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筆者ほ以前上林（1984）において「から」及び“because”に次の二つの意  
味があり，   

（1）原閃から結果を導く   

（2）推論を導く  

このうち科学的説明に用いられるのは（2）の方の「から」及び“because”であ  

ることを論じた。これはHempelの「説明と予測とは同じ構造を持つ」とい  

うテーゼを認めた上での議論であったが，科学的説明とほ何かという問いiこ対  

する答えほ必ずLもHempel式のものとほ限らず，別の解釈も存する。その  

立場に立てば，科学的説明に対する答えほけ）の「から」で答えることと解釈で  

きるという議論がありそうに思えるが，そうではなく科学的説明であるために  

はあくまでも（2）の「から」で答える必要があること，そしてBrombergerの  

ような解釈をしたならば，科学的説明とは（1）及び（2）の両方の「から」で答える  

ことであることを論じる。  

1   

まずHempelのテーゼを認めた上での議論から始めi：う。   

科学的説明とほ「なぜ」“why？”という質問に対する答えだと言われる。と  

すれほ，その答えは当然「……だから」“because……”の形で与えられなけれ  

はならない。ところが，初等論理学を始めてすく、・に不満に思うことの一つとし  

て，この「から」“because”を含んだ文が記号化できないということがある。  

「から」及び“because”は論理学的観点からするとどのような意味を持って  

いるのだろうか。   
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Hempelらの議論に従えば，典型的な科学的説明とは以下のようである。  

（Carnap（1966），Hempel（1965），Hempel（：1966）などを参照。）   

（3）a． これほ」黒い  

b． なぜ？  

C． これはカラスであるから  

このときこの背後に   

（4）カラスほすべて黒い  

という普遍法則が隠れている。法則（4）と   

（5）これはカラスである  

初期条件（5）とから被説明項（3a）を演繹することを演繹的・法則的説明という。   

「から」がこのようなものだけだったら，「から」が記号化できないという  

のも当然のことである。というのは，このとき「（二5）だから（3a）」という こと  

が言われているが，（5）は暗黙のうちに認められている（4）と達吉で結はれること  

によって（3a）を含意しているのであって（ここでは「含意」“implication”  

という術語をQuine（1959）の意味で用いる。すなわち，含意とほ「条件法」  

“conditional”（⊃）が妥当（valid）だということである。），「から」は含意関  

係が成立することを示すメタ言語の記号だからである。このことは杉原（1974，  

p．6）にも述べられている。  

式Aから式Bが論理的に推理できるとき，これを「AトB」で表わす。  

（中略）たとえば，「風が吹くならば雨が降る」という命題の中の「な  

らば」ほ，命題を構成している一つの単語であり，命題の一部分である。  

しかるに，「風が吹く」という命題を根拠に，「雨が降る」という命題を  

推理した場合，推理は一つの思考作用であって，ことばではない。従っ  

て命題の一部分でほない。仮りにその思考作用を「故に」というような  

ことばで表現したとしても，それは命題の言語とは次元を異にするメタ  

言語である。   

引用中の「故に」は「だから」と置き換えてもよい。「式Aから式Bが論理  

的に推理できる」とほ，われわれのことばに翻訳するなら「式Aが式Bを含意  

する」である。なお，杉原（1974）でほ「含意」という術語をこことは違った  

意味で，われわれのことばでは「条件法」の意味で用いている。   

しかし，「から」の意味がこれだけだと規定してしまうと，すぐに問題点が  

少なくとも二つ出てくる。   

第一の問題点として，「から」は原田・理由を表わすというところから導い   
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（6）「これはカラスである」ということは「これは黒い」ということの原  

因もしくは理由である  
がおかLいということ。   

第二の問題点としては「pだからq」というとき，明らかにpが（抑略され  

た前提を補っても）qを含意Lない場合があるということである。   

これはしばしば統計的説明なる概念で処理される。例えば，   

（7）結核患者がストレプトマイシソを投与されて治癒する確立ほ80％であ  

る  
という統計的法則が知られているとき，   

（8）a．あの結核患者は治癒した  

b．なぜ？  

Cトストレプトマイシンを投与したから  

という説明図式が可能であるという。この場合ほ，カラスの例と違って，（7）  

（9）の遥言は（8a）を含意していない。   

（9）あの結核患者にストレプトマイシンを投与した  

しかしこれでも説明になるというのである。（Carnap（1966），Hempel（1965），  

Hempel（1966）などを参照〕   

この場合も実は  
佳句 あの患者ほ80％の方のケースだった  

個の意味が釈然としないことは事実だが，㈹を認めてやれば「（7）（掴㊥ト（飴）」  

という含意関係が成立している，すなわちカラスの例と同じように扱うことが  

できるであろうb   

しかし問題はこの確立が極端に小なる場合があるということである。   

（川a．彼は離解した  

b．なぜ？  

C．蚕を愛していたから  

この背後に統計的法則を認めるとして   
（1恐 男が妻を愛しているとき離賭する確立ほk％である   

むろん（4）や（7）が経験法則であったようiこ，このkの値も経験的に定めなけれ  

ばならない。それはどうみても50より大とは言えない。しかし，そのことを知  

っていながら，われわれほ（11）の説明で納得するのである。   
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上で提示した二つの疑問は「から」及び“もecause”に二つの意味があると  

いうことで解決する。例えば，   

（13）John smokes，because he has cigarettesin his house．  

という文ほこのままでは，というのは音調の型が調示されなけれtま，二通りの  

意味をもつのである。“because”を（1）と解釈すれば   

（1劇 ジョンほ家にたばこがあるから吸ってしまう（なんと意志の弱いこと  

よ）  

（2）と解釈すれば   

（19 ジョンは家にたばこを置いているところを見ると，たばこを吸うにち  

がいない  

（15）の意味でほbecause 節は前に出ず，また“smokes”のところで文休止  

音調が現れる（従って書くときはカンマを必要とする）。   

なおこのことがRossの遂行分析が正しいことの証拠になるとか，いやこ  

れは単に“because”が二義性を有するということにすぎないとかいう議論が  

なされているが（Ross（1970），Rutherford（1970）；Kac（1972）などを参  

照），その議論ほここでほ必要ない。ただ（1gのような文が二義性を有するとい  

うことさえはっきりしていれば十分なのである。   

現代英語では“for’’は（2）の用法しか持たぬようである。中島（1947，pp．  

207210）においては   

（16）The brook was very high．for a great dealofrainhadfallen  

OVer night．  

の“for”を“because”に置き換えることはできるが，  

n7）Wewonder because we areignorant，and we fear because  

we are weak．  

の“b亡CユuSe”を“for”にできないとあり，このことに関して（1飢ま  

㈹ The brook was very high．   

（19）A great dealof rain had fa11en over night．  

（1巨）（19）という「二つの一次的な陳述」と   

伽）第二の事実は第一の事実の原因である  

伽）という「反省の陳述」からなっているのに対し，∽では「ただ一つの二重判   
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断がある」というように説明をつけているが，われわれの考えからすれば個は  

（2）の用法，（1銅ま（1）の“beca11Se’’ということで解決する。特に㈹が錮という陳  

述をなしているという主張はまったく受け入れられない。  

6）1）1t rained，for the groundis wet．  

el）においては第二の事実が第一の事実の原因であるどころか，第一の事実が第  

二の事実の原因なのである。   

もっとも，中島（1949，p．264）でほ  

C2）It willrain，for the barometeris falling．  

という例をあげて，  

「第一の事実は第二の事実の帰結である」といふ二次的の陳述をしてい  

る。晴雨計が下がっている事実は雨降りの原因ではなくて，雨降F）にな  

るといふ推論をする理由である。  

と先の主張を訂正している。実は，この主張でもまだおかい、のだが，それほ  

後述する。   

日本語の「から」にも二義性があるかというと，答えほ然りである。  

駆 天気予報で雨と言っていたから，明日の遠足ほ中止だな  

¢誕の「から」は普通（2）の「から」と解釈するのであって，これを（1）の「から」  

と解釈すれば，気象庁にあまりにも大きな責任を負わせていることになる。   

さて，「から」及び‘‘beca11Se’’に二義性があることがわかったが，それでは  

（1）（2）のうちのどちらが科学的説明に用いられるものだろう。  

餌a．John smokes．  

b．Wby？  

C．Because he has clgaretteSinrhisho11Se．  

（24c）が科学的説明であるためには，（1凱の意味であるべきか，（19の意味である  

べきなのか。答えは明らかである。科学的説明とはその背後に隠れた普遍法則  

の力を借りて含意関係を示すことであった。「pがqを含賛する」とは「pが  

真ならばqは必然的に真である」ことである。  

6Z5）John has cigarettesin his house．  

¢5）が真である以上，（24a）ほ真であるにちがいないということ，すなわち（19の  

意味なのである。   

たしかに（19を発話するためには，その背後に  

¢6）家にたばこをおいている人ほみなたばこを吸う  

か，あるいほそれほど強くなくとも   
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佗竹 家にたばこをおいている人ほだいたいたばこを吸う  

という普遍法則を認めていなければならない。郎lを認めた場合が演繹的・法則  

的説明であり，研を認めた場合が統計的説明である。   

一方，伸か主張をした場合，そこでほ何ら普遍法則を必要としていないので  

ある。（Ⅷで言われていることは  

郡）ジョンという個人がたばこを吸う  

e9）ジョンという個人がたばこを家においている  

削り（柑という事実が囲という事実の原因である  

e呂）受9）伽）の≡つであるに過ぎない。   

これで先に提示した問題点の二つとも解決がつく。  

（3c）の科学的説明で用いられている「から」は（2）の「から」である。（19のよ  

うにたまたま（1）と（2）のどちらに解釈してもおかしくない文もあるが，（3c）にお  

いては（1）と解釈するとおかしい，というのは現実世界を正しく描写していな  

い，すなわち（6）は偽なのである。それではこのとき「これほカラスである」と  

「これは黒い」との関係はどうなっているのだろう。先にあげた中島（1949，  

p．264）の記述に従うと，  

机 「これほカラスである」という事実は「これは黒い」という推論をす  

る理由である  

ということになろう。だが，これでもおかしい。この場合「これほ黒い」とい  

う推論をする，あるいは判断する，そして言明するのは当然，話者であるが，  

その判断そして言明を行う理由ほ「これほカラスである」という事実そのもの  

ではなくて，その事実を話者が認識する，あるいは信じることである。すなわ  

ち，   

（3D 「これはカラスである」と話者が信じることが「これは黒い」という  

言明を行うことの理由である  

ということになると思われる。一般に（2）の「から」で「pだからq」というと  

き，‘p’と‘q’との関係は   

錮‘p’と話者が信じることが‘q’という話者の言明行為の理由である   

これに対して（1）の「から」による「pだからq」においては，いままで暗  

黙に認めてきたが，   

錮‘p’という事実が‘q’という事実の原因である  

あるいは錮に対比させて書き直すと  

㈹‘p’ということが句’という言明内容の理由である   
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次に第二の問題点であるが，（11c）は（1）の「から」で答えた例であり，従って  

科学的説明ではなく，（1カのような法則を考えること口体おかLかったのである。   

（36）彼は妻を愛していたから離婚した  

瑚で言われていることは   

（：う¶ 彼という特定のチ‡がその特宝の哨＝において兵を愛していた  

鯛 彼という特定の男がその特定の時において離婚した  

捌 即という事実が㈹という事実の原因である  

即錮郎）であるにすぎず，「男であるものは」とか，「愛しているときはいっで  

も」というような普遍的なものには全く関係していないのである。   

そして，次節で扱う問題に関連することで，ここで注意しておかなけれはな  

らぬことがある。それは（24c）が科学的説明であるためには（24b）の問いは   

（40）Why doesJohn smoke？  

でほなく   

（相 Wwy do you say thatJohn smokes？  

でなければならぬということである。一般に科学の疑問は  

仏》 Why‘q’？  

の形で与えられるというが，実は   

（43）Why do yousaythat‘q’？  

なのである。科学的説明が言明内容ではなく，言明行為の理由を求めるもので  

あることはすく、、上で見たとおりである。ただ，日常われわれは鯛のかわりに（柑  

の形を用いることがあるのである。  

3  

ここまで科学的説明というものをHelllpel流に解釈した上で議論を進めて  

きた。しかし説明という概念をHempelのように考えない立場も存する。例  

えば，西Il］（1978，P．246）ほBroml〕erger（1963），Bromberger（1965），  

BroIれberger（1968）などを参照し説明と予測が異なった論理構造をもつこと  

を示す例として次のように述べる。  

太郎が2才のとき，ある特定の鏡の前方1mの位置に立ったとしよう。  

そのとき鏡に映った太郎の像をAとしよう。さて，それから7年後，つ  

まり太郎が9才になったとき，やほりその鏡の前1m（7年前と同一の   
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位置）に立ったとしよう。そのとき鏡に映った太郎の像をBとしよう。  

さて，今，像Aと像Bとを比較するとBの高さがAのそれのちょうど2  

倍になっていることが判明したと仮定しよう。さて，これらの事実と，  

光学に関する初等的知識とから，われわれほ「9才のときの太郎の身長  

ほ2才のときの太郎の身長の2倍である」という命題を演繹することが  

できるし，また9才のときの太郎の身長を直接測定しなくても正しく予  

測することができよう。それでは，これらの事実および光学に関する初  

等的知識は「なぜ9才のときの太郎の身長が2才のときの太郎の身長の  

2倍になったのか」という問いに対する答えを与えているといえるであ  

ろうか。明らかに否である。太郎の身長が7年間で倍になった理由を説  

明するには，細胞分裂その他に関する生物学的知識をほじめ多くの別の  

情報を必要とするのである。この例が同じ事象を説明する機構と予測す  

る横構の相違を示しているといえる。   

しかし上で見てきたことが正しけれは，科学の疑問は  

朋 なぜ9才のときの太郎の身長が2才のときの太郎の身長の2倍になっ  

たのか  
でほなく（しばしば舶のような表現を使うが，本当は）  

仏9 なぜ「9才のときの太郎の身長が2才のときの太郎の身長の2倍にな  

った」ときみは言明するのか  
桐であり，それに対する答えは引用中の情報で与えられているのである。  

㈹ 太郎の身長ほ7年間で2倍になった。というのほ，鏡に映る像の高さ  

が2倍になっていたから  

（拍はまさに「光学に関する初等的知識」を認めで．、れほ発話できるのである。   

しかし，人はここで反論するかもしれない。科学の疑問というのほやほり胴  

であり，㈹でほない。科学的説明とは（1）の「から」で答えること，すなわちあ  

る事象の原因を示すことであると。   

その議論に対する答えを出すためには，（1）の「から」を含む文の意味を明ら  

かにしなければならない。（1）の意味で「pだからq」というとき，それほど  

のような意味なのだろうか。（2）の「から」¢凍る「pだからq」が「pトq」  

であることを要求し，含意と条件法がしばしば混同されるほど関係の深いもの  

であることから，われわれはそれを「p⊃q」に近いものと考えがちである。  

ところが，上林（1984）で述べたように，驚くべきことにそれが「q⊃p」をこ  

近いものだと考えるべき理由があるのである。   
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（47）He didn’t divorce his wife because helovedher．  

（4乃ほカンマを使用していない以上（2）の“because’’とは解釈できない。しか  

し，（1）の“because’’に限っても，二道りの意味を持つことは周知の通りであ  

ニー   
（ま8）彼は妻を愛していたので離婚しなかった   

（49）彼は妻を愛していたから離婚したのではない  

㈹は（4祝こおいて“not”が文全体を否定しているときの解釈であると言えよう。  

つまり（49）は  

即ト（He divorced his wife because heloved her．）  

と表せる。ここで  

p：Heloved his wife．  

q：He divorced his wife．  

とおくと，開聞  

餌 －（q because p）  

となる。さて（49）ほ‘p‥q’それぞれについてはどう主張しているかというと，  

62）He divorced hiswife，but he didn’tlove her．  

すなわち  

鵬〉 予q  

であり，これは書き直すと  

別）－（q＝p）  

餌となる。6Dで言われていることは錮，とすれば「q because p」すなわち  

「pだからq」は「qコp」を意味することになる。  

（1）の「から」による「pだからq」の意味が「q⊃p」と同じだとは言えない  

であろう。ただ，ここで重要なことは（1）の「から」による「p だから q」が  

（「q⊃p」がそうであるように）言明である，すなわち真理倍を持つというこ  

と，そしてその真理値は背後に隠れた普遍法則などというものにはコミットし  

ていないということである。   

さて（1）の「から」の意味が上で考えたようなものであるならば，やはり科学  

的説明を（1）の「から」で答えることとは考えられない。なぜかといえば，（1）の  

意味での「pだからq」は‘p‥q’という一回きりの事実について述べている  

のであって，普遍法則にはまったくコミットしていない。事実を一回きりのも  

のとみなして，普遍的なものを見出そうとしないなら，それは科学ではないの  

である。   
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やはり科学的説明であるためFこほ，普遍法則にコミットする方の（2）の「か  

ら」で答えなければならない。とはいえ，このことはHempelの「予測と説  

明ほ同一の論理構造を持つ」というテーゼを受け入れなければならないという  

ことを意味しはしない。科学的説明とは（1）（2）両方の「から」で答えることであ  

る，すなわち姐舶の問いの二つの共に答えることであるという可能性があるか  

らである。（そして，言うまでもないが，予測ほ郎）に対する答えを与えること  

で足りる）   

ただ，忘れてほならないことは，科学的説明であるためには，必ず脚の問い  

に対する答えを与えなくてはならないということ，姐に対する答えを与えただ  

けでほ，科学的説斯こならないということである。   

そして，このことは誤解されやすいので強調しておくべきだと思われるが，  

也Z）の問いと（姻の問いとはまったく独立のものである。あることの理由ないし原  

因を示してもそれが同時に仏師こ対する答えを提供することにはならない。（1劇カミ  

言えるからといって，（15が言えるというものでほない。また逝に㈹の疑問に答  

えても（㈹に答えたことにならないのほ，カラスの例や鏡の例が示すとおりであ  

る。   

因果関係と含意関係とほまったく別のものである。「これほカラスである」  

ということは（普遍法則の力を借りて）「これは黒い」ということを含意する  

が両者の間に因果関係は存在しない。また，「あの男は妻を愛していた」こと  

が「あの男は離婚した」ことの原因ではあっても，そこには合意関係ほ見られ  

ないのである。  
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