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筑波大学水本徳 lijl

はじめに

台所からチーズを盗んだネズミが， ネコに追いかけられてすさまじい勢いでテーブルの上を逃

げ‘てくる。ふと気づくと，ネズミはテーブルを行き過ぎて空仁1]を駆けていた。途端に，ネズミは

悲I!!~~ を j二げながら落ちていく。

子ども向けのアニメによくあるシーンである。しかし，いまや学校経営学はこのネズミと同じ

ことをしているのではあるまいか。追し 1かけてくるネコは学校内外の現実や意識であり，足えに

あったはずのテーブルは学校に関する盟論あるいは学校の正当性で‘ある O 後生大事に持っている

チーズは，生活の糧となる技術論や「啓蒙jであろうか。

故吉本教授は「技術的な学校の管理問題に先立って，まず学校活動の存立の基盤から考察しな

ければならないj と(1959 : 6 ) ，学校経営学の基盤としての学校論の意義を強調した。 しかも

後年，教育論と学校論がかみ合わないことの一因として「個人的関係に基づいて教師がいかに生

徒を教えるか， という近代教授方法論に端を発した教育学が，技術論の性格を脱却することによっ

て科学的性格を得ょうとしたこと」を指摘し， I学校とは何かが改めて科学的に解明されなけれ

ばならないj とした [1972:11)。学校経営学の基盤たる学校論は，技術論ではなく科学的な認

識に基づく盟論でなくてはならないというのである。

では現在，学校経営学は科学的な学校論の基盤を有しているのか。あるいはこのように問うべ

きかもしれなし 1。現在の学校論の内容と水準に対応したレベルで，学校経営学はその理論を形成

してきているのか。本論文は吉本氏の学校論の特質を，学校論と学校経営学との関係，およびEl

本における学校論の推移というこつの側面から考察し，それを通じてこれらの伺いに一つの解答

を提出しようとするものであるO 以下ではまず，吉本氏の学校経営学における学校論の特質を整

理し，次いで氏が晩年に取り組んだ「学校学」の意義を現代の学校論との関係において明らかに

する。そして最後に，今iヨにおける学校論と学校経営学の在り方について考察を加えることとす

る。

-21-



1. 吉本学校経営学における学校論の特質

(1) 合期的組織としての学校

吉本氏の学校論の根本は「教育は本質:i't<Jに民家，社会の機能」であるとし C1965 : 31 J ，そこ

から教育者と被教育者の!日]の文配l*l f系を教育関係の似本IY、j特質として把挺する }\~i，にある。氏はゆく

のように iミう。「教育者が被教有を教育的に支配する関係は， まず宇実上のIU]足立としてある。

すなわち未完成者としての子女がもっ具体的な生活事実が，被教育者がそれぞれ生まれながらに

して社会に所属しているという似本的事'jミが，すでにこの関係の出発点であるO 教育とは社会的

概念、である。 (11JII出)むしろ主体的な被教青者への義務をその内面にもって，そのJ次にこそ主張

される支配の関係が，教育関係の根本(I';J特質であるということができるJ[ 1959 : 7 J。

この最後の活情には，近代的な子どもの権利の観念を，組歴史的な意味で、の教育関係の特質と

して担保するという， I際f信表史i'的2下杓ド内]特 j必掛妹己外抹|長;どヴ'I~性Y

それはともカか〉ぺく， 出家， 社会の機能としての教育という観点刊ユら， 教1脊奇におけるキ制組i江1織[内削!関芙羽H係系(こ

こでは教7育守苛ヲ若者者~守;二と t担制被t!皮;支{教育者の支配 i関渇係) の合E盟盟11型i担?討咋J↑担性1巳?

経'I~営j氾泣三立，午字学:の般 j底底にある発匁惣:lであることがE白出i日!解できる O このことから， 学校はこの国家， 社会の機能

としての教育を意図的， HI-iLliil'j';J，組織1"守に実現する合出的組織として規定されることとなる O 氏

は学校の本質について段々に述べているが， ここでは， 3 こ整盟したいと考える。

第一は，学校の I~I ('<Jの所与性である。「教育はかくあるべきことを宣する法民IJの主体は教育政

策にあり，その執行という点で、教育行政が考えられるが，教育はかくある， という法WJを事実的

に示す主体は学校であって，そのための学校組織の適正が求められるJC 1976 : 30 J 0 I法令の

Jlli旨は;全体的な教育の場に解釈され，教育l均に転換されることによって初めて生きるのであるか

ら，その意味において学校は教育思想の主体であるといいうる。法令は教育はかくあるべきこと

るのに対し，学校や教育を直接に但当する教!'lijiは，教育とはかくあることを事実的に宣

言する解釈の主体として自主的でなければならないJC1984:178J。ここで述べられているのは，

学校の I~I !'(Jが出家，社会によって，具体的には教育政策，法令によって与えられるものであり，

そこに事実的な教育の論理を重ねたときに学校という総織が合理的に整序される， しかもそのよ

うにしてのみ学校というものが成立し得るということである。

第二は，学校の本質を意図性， ~-j-ÏÎlIi 'I/t，組織↑~tにおいて把握する点である o I学校の施設その

ものが学校であると思考することが誤りであるように，学校集団はそれだけで学校であるわけで

はない。現代の学校は，意i玄li内，計画的な教育活動が営まれるところに，学校としての本質があ

るJC1973:13Jo I組織として営まれる学校の有機的活動のなかにこそ，真に学校そのものの

本質をみることができるJC 1976 : 17 J。ここでいわれている集団と組織の相違は，学校が教職

員や児童・生徒あるいは殺などが自ずと集合した場なのではなく 1明{確な目的を有して，構成員

を限定'され， 日的に対応して合間的に組織化された場であるという点にある。したがって，吉本



氏が集団に注目し，人間関係論について論じる場合でも，所与の 1:::1的とそれに対する合fnWI:が i二

位にあるとの観点ははっきりと示されるo r結局，合理的な経営組織を構成し，Jlli立する!療にjl二

合問lIY~ な人間の行動を無視しではならないという，修J1~I'I<J怠義を有するのが，情緒IIな人II¥Jを基礎

とする人間関係論の役割であるJ[ 1965 : 162 J。また，氏が繰り返し「教育が大切なのであって，

学校が大切なのではないJC 1976 : 6 Jというものも，学校については凶家，社会から付与された

教育i三1i'l/~ に対する機能的合.EJH't'1:こそが I;:\J われねばならないという考え )jのぷ l別であると ι うこと

ができる。

第三に， こうした合flH的組織として学校を把保する吉本氏の学校論にも，場合によってはそれ

を逸脱するかのような論述がなされている。「たとえ学校の授業がないときでも， われわれには

校の息づきが感じられるO 学校には，学校を構成する人々の集団があり，有機的なはたらきが

みられる。学校には，学校特有の文化があって，熊三の教育がなされているJ[1976:9)o r学
校はその成立の端緒から現代に至るまで，なんらかの意味で生活j泣離性という約命を負う社会組

織として存続したのである。学校がその内部に抱くディレンマを，社会変化に応じていかに克服

するかに，自覚的な道を選びうるよう探究すべきものといえよう J[ 1978 : 12 J。ここに述べら

れているのは，学校がその成玄の契機からしてその内外に潜在的に構成する捕造のことであり，

それは学校の明示的な!とi的に対して合i町内とは限らない。しかし，それもまた学校の本質であるO

けれども，吉本氏はこの点の事実を深く追究することなく，明示的な I~IIY~ に対する合理性を軌と

する学校の組織活動によって解決されるべき課題とするのである。

占本氏にとっては，学校は本質的に出家，社会が示す 1::-1的，それも教宵政策や法令として;Jヴー

明示的目的に対する合理的組織であるO 氏はマンハイムのいう機能的合盟性と実質的合間性を学

校の合出化と民主化に対応するものとし， rまず学校の合出化について考察し， その合BH化のIi:¥]

が教育能率と民主化とに， いかに結びつかなければならないか」という立論をしている

C 1959 : 54-55 J。マンハイムが「所与の状況における諸事象の相互関係を洞察し明示する思考

活動」としての実質合血性の概念を淀起したのは， 日常的意識に対して明示的な目的に対する機

能[内合理WI:が，意識化し難いレベルでの不合出をもたらすという問題関心からであったであろう。

しかし，吉本氏にとって学校における氏主化の合埋性とは，先に人間関係論について示したよう

に，最終的に出家，社会から付与された目的に対する合理性であり，そのような目的自{本が，あ

るいはその機能合理的実現が， 1!!~ I三i覚的なレベルで、社会全体や人間に対して実質的な不合目Hをも

たらすのではな~ iかという視点は欠けているのである。

(2) 学校の意思と白律性一単位学校経営論の基盤として

吉本氏の学校論においても，学校はiJfr1手の目的を単に機械的に実現する場として位置づけられ

ているのではなし」先にも触れたように，学校は意思の主体として捉えられ，相対的Ig!f半性を有

していると考えられている。そして，その主体性， I~l f~ltttに対する一定の認識が氏の単位学校経
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'l言論の基盤となっているのである。ここでは学校の I~l 律性についての吉本氏の議論を，学校対政

策・行政，学校対家庭，学校対教師の 3側面から整理する。

第一に，先にもみたように，対政策・行政の関係においては，学校は政策によって示され，行

政によって執行される教育目的を事実行為において解釈し，教育的に転換する意思の主体である。

そこから「組織内の行動基準を異にする二揮の組織体(政策・行政と学校 引用者沿っを，全く

同一規して取り扱うことは適当であるとはみとめられないj ということになる(1965 : 109 J。

第二に，家庭や社会から直接もたらされる教育定、忠に対しても学校は意問、の主体として，自律

↑tj:を有するものと考えられる。「現代のように多様なそして高j支な教育的要求が~:校にもちこま

れていく l時代においては，学校長iらが相対的とはいえ， I~l 律的な視点を竪持してその学校の教育

意思を確立する，そして，学校が成し得る教育のi幅・深さというものを限定的にl明らかにするこ

とから出発すべき」であり(1984 : 167)， I現実の怒意的な殺の要求を断ちまたは抑制すべきこ

ともありうるj し， I学校が社会からの諸要求に瓦を傾けなければならないことも当然であるが，

それは社会の一切の教育的要求をお~øみにすることと向じではないJ (同:182 J。

このように，対政策・行政及び対家淀においては，学校は教育事実の法H1Jに立脚する専門的意

思の主体として相対的自律性を有するとされる。「個々の教員や学校は，単純な親の権利を代行

するものでもなく， また両親権を11;IJ約する社会形象の代行者にすぎないものでもなく，それ以一上

の存在に高まらなければ、ならないであろう。教職を真に専門職として社会的に位置づけ，それに

よって独自の社会的形象として子女の発展に仕えるものとなりうるのであらねばならないJ(1959 

37 J。

第三に，一方教fjjliに対しては，学校はそれを超えた意思の主体として捉えられる。「具体的に

いえば，親が学校に子と、もを託すということは，一人ひとりの教師にその教育を託しているとい

うことではなくて，少なくとも公式的な立場からみると，学校という組織に子どもを託している

ことであり，学校という組織の中で教育の機能を果たしていく偲々の教師はすべて，学校に託さ

れた子ともに対する教育の，それぞれ分割された役割を担っているというふうに観念すべきもの

といえるJC 1984 : 106)。

このように，専門職性という点で政策・行政とは組織原理を異lこし，家庭や社会とも区別され，

しかも側々 の教i'liliよりも組織としての学校を第一義的とする学校組織観が，単位学校経営論の基

礎となるものであることは明確であるO 倍々の学校こそが，教育の専門的な単位なのである。し

かし， I学校はいつでも，一定の社会がその成員の子どもたちを，みずからの社会の維持と発展

のために教育するという，特定の教育機関なのでありJ，rたてまえ上けっして完全な自律性をも

つものではないJ( 1970 : 27-28 J。専門職性を基盤とする学校の相対的自律性も，国家，社会か

ら与えられた公式的かっ明示的な教育目的に対する合理性という地平からはずれるものではけっ

してない。教育という活動の特質ーからして，そのような自律性が合理性をもちえるということで

ある。
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しかし，より深く国家とは何かを I~日い，あるいは学校に関わる政治過程を問うならば， この議

論は動揺を免れな~ ¥0 i学校はなお国民の直接的肢体として，完全独立的機能を備えた権利者で

あるのではなし 1。学校は『学校の社会化としての自律相Jを求めなければならないであろう。学

校の従属化をめざす社会的勢力の諸要求を調停し，仲裁することは本来国家の任務であるが，そ

の国家すら政党政治のもとにおいて政策的偏向のため，特定の価値領域のためその権力を行使す

ることは争えない。そしてかかる場合に教育は死滅に導かれるであろうことは，過去の教育史が

証明するところである。だから教育行政制度の中立性が，教育する自由の問題とともに強く Ilqば

れるわけであるJ( 1959 : 32-33 J。この議論は微妙である。ここでは学校の自律性に，国家機関

を超えた，あるいは少なくともその欠陥を補完する民主化装置としての意義がこめられているか

らである。ところが，実際には吉本氏の学校論はそうした方向には展開されず，あくまでも所与

の目的に対する合理的組織という方向で展開され，その基盤の上に単位学校経営論が成り立った

のである。

2. r学校学」構想、の意義

吉本氏はその晩年， I学校学」を提唱し，従来の学校論とは異なる新たな学校論の展開を試み

た。このことは，様々に登場する学校論に氏が批判的見解をもっていたことを示すと同時に，氏

自身の学校論が通mし難くなってきたという感じを抱いていたことを示しているのではなかろう

か。実際に， 1970年代ころから活発になされた学校論の展開や学校研究は学校の自明性を間し 1返

すものであり，それまで学校の公式的，明示的目的とされていたものやそれに対する学校の合理

性を疑い，学校の社会的存立基盤自体に疑問を投げ掛けるものであった〔水本:1983参照〕。

またこの間の学校の現実は，登校拒否などの現象やその基盤にある画一性，硬直性，管理体制な

どの問題をあらわにしてきた。「学校学j はそうした学校論の展開と学校の現実に対して，学校

経営学の立場からなされた一つの回答であり，学校経二営学の基盤の再確認ないしは再構築の試み

であったといえる。

「学校学」における吉本氏の基本的立場は，次の見解に明解に現れているといえる。「理論的

にも実践的にも『学校』の理論が究明されなければならなくなっているO その場合，大切なのは

教育であって，現存する学校そのものではない，という謙虚で大胆な発想に立つことが求められ

よう。学校を根本的に見直す作業が必要となっているのであるO 個々に思惟された教育の『べき』

論を具現する『あるべき』学校を説くのではなく，教育に優先性を認めながら，現実的な学校の

諸要因を基礎として『ありうる』学校を実践的に確かめていかなければならないJ( 1988 : 54 )。

ここでいわれているのは二つのことである。第一は，教育が大切なのであって学校がではないと

いう氏の従来からの主張を， I謙虚で大胆に」改めて提起しているように，学校をその存立の基

盤そのものから根本的に問い直すことの必要性である。これは， この間の学校論の深まりとそこ



からする学校への根本的な批判を引き受けてのことである。しかし，第二にここには，たとえば

脱学校論などが将来の学校や教育の在り方を現実的，実践的に示していないことへの批判が示さ

れており，積極的には「ありうる」学校を実践的に確かめるとの主張となっているのである。

「現存する」学校は重大な問題を抱えているが，学校に代わるべき教育機関は現実には考えられ

ないとする見解が堅持されている。すなわち「学校にかわるべき呉体的教育組織を不在にしたま

まで，学校1!!~m論を 11日導したり，現実的に実践'I~t を踏まえない教育評論に陥ったりする性急さは，

避けられねばならない」し C1916 : 6 J， i学校は社会自体の存続と発展のために，今や不可欠の

教育機関」なのである(I可:11 J。

では， こうした観点から構想される「学校学」において，学校はし 1かなるものと捉えられてい

るのであるか。結論的にいえば， r学校学」の内容は氏の従来からの学校論を超えるものではな

く，そのささやかなバリエーションにすぎなかった。学校の本質という点に関しては， i個々の

学校成立要件の中で，最も本質的・機能f内要件である『教育の組織性』にこそ，学校を学校たら

しめる根本要件があるJ[ 1988 : 22 Jとされ，その機能については「学校教育の拡大，拡散によっ

て，基礎的・基本的事項を身に着けさせる， という本来的な学校教育の機能が忘れ去られではな

らないJ，iあえて私見をもってすれば，社会的責任を負いうる主体的な人間の育成こそが，学校

の基本的機能である」と述べられている〔同 52-53 J。つまり，国家，社会によって公式的，

明示的に示された教育目的を，合理的に達成する組織としての学校という捉え方は，微動だにし

ていなし 1。たしかに，教育郎学校教育という考え方を批判し， i学校に対する正当な期待を超え

て，学校や学校教育を過信することは，学校の持つ時間的，空間的な制約を無視することとなり，

本来的な学校の機能をすら達成するのを関難にしてしまうJ(同:11 Jという指摘は，教育二学

校教育という転倒した意識やそのことからする学校の機能不全を述べたものとして，新しいとい

えばいえなくもない。

しかし， この時期に脱学校論や解釈的教育社会学，教育の社会史研究などによって明らかにさ

れてきたことは，たとえば近代学校がその成立の契機から本質的に教育=学校教育という転倒し

た意識を生み出すということであり，あるいは，学校が知識の伝達や主体的人間の形成という機

能と同時に，人間の抑圧や管;理という機能を本来的に有していたということである〔水本:1983， 

1988参照〕。学校経営学がその基盤に学校論をもたなくてはならないとすれば， これらの議論

は学校経営学の基盤を大きく揺るがすものであったはずであるO 少なくとも従来いわれてきた学

校組織における合理性の基盤が失われることを意味するからであるO

吉本氏自身の「学校学Jは， これらの学校論に従来の学校論を再度対置することで，学校経営

学の基蛤を守ろうとする無理な試みであった。しかし， これは吉本氏のみの問題ではない。学校

経営学全体が新しい学校論を消化し，その基盤に組み込むことをしてこなかったのではないか。

あるいは吉本氏が「学校学」というこなれない名称を冠した学校論を提起したのは，そうした根

本的な課題に対して学問的な危機感を喚起し，その解決を次の世代に期待するものであったとい
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うことであろうか。

3. 今日の学校論と学校経営学

(1) 学校論の今日的地平

1970年代ころからの学校論と学校研究の展開が，学校のlヨl明性を!日jい，学校のiE当判ニを111IlりWJ

すものであったとするなら， 1990年代前半の今1::1，学校論はどのような地点に到達しているので

あろうか。日本教育学会『教育学研究』最新号は， I学校および学校論再考j という特集を組ん

でいる。ここでは，そこに掲載された諸論文を題材に，学校論の今日的地平を， とくに学校の I~I

明性，正当性が!日jわれながらもなぜ学校は存続しているのかという視点から，展望したいと考え

る。

!捺日3[ 1991 Jは， I学校教育の自明性の喪失と正当性の危機が問題化するj一万， I学校教育は

巨大なく近代のプロジェクト〉として存続しているし，今後も存続し続けるj という「一見矛倍

した状況」を，組織としての学校という観点から， 3つのモデルについて説明している。まず第

一に， フーコーやゴ y フマンの「合理的権力機構モデル」では，学校は「人間の発達・解放といっ

たフォーマノレな目的ではなく，抑圧と統制といった組織構造に組み込まれた目的」に対して，

「そのお11部にいたるまで合理的に編成され，情造イヒされているJので， I成員のいかなる抵抗や反

抗をも押さえ込んでしまう揺るぎない権力機構に編成している」とされる。 (1) 第二に「有機体モ

デルjでは， I組織目標の複雑性と組織成員の動機の多様性を重視し，組織およびその成員の最

大関心としてく生き残り Csurvival))を設定しJ，I <自明性/正当性〉問題は，主として動機づ、

けのレベルの問題であり，そしてその危機は，組織参加者の動機は合理的モデルやヒューマニス

ティックな教育学が考えるほど単純なものではない， という見解によって送けられる」。第三に

II~日放システムモデルj では， I学校化した近代社会の官僚制化された教育組織(学校)は，外部

環境としてのお1や社会から子ともの教育を全面的に委託されており， rルースな統1IiljJ を特徴と

する『緩やかな組織構造Jと『タイトな統治jJにある『儀礼的分類jを維持することによって，

外部からの承認と支持を取り付けている，つまり，委託に応えているJとされる。

また，佐藤[1991 Jは， 日本の学校観を再検討し， 日本における学校教育の根強さともいうべ

きものを明らかにしている O たとえば，教育郎学校という図式について， I外来牲に起源をもっ

文化の受容によって支配の正当性を留めようとする努力の一環として，吉代天皇fJilJ民家の1I寺代か

ら第二次世界大戦後の教育改革に至るまで， 日本では学校の『制度Jの創設や改革が教育そのも

のの創設・改革を意味してきたと表現しうるような，長くかっ根強い学校の際史が形づくられて

きたとみることができるO 教育問]学校という図式は， 日本の場合一朝一夕に作り出されたような

Fやわな』ものではなかったj と指摘している O そのほか， I学校を『実利』において専らとらえ

る観点」の持続が， I権利自覚の欠如したかにみえる『教育熱心』の社会的定着や，教育関係者



の間にみられる論調の絶え間ない体制方向への収敏性などなどの藤成を促発してきた」こと，

「国家制度として設立された学校1!jlJ!支に自己の欲求や願望の実現を託し，かつそれらを適えてく

れるような制度が機能している限りは，あたかもそれが自分たちのっくり出した制度であるかの

ようにみなして支持・協同するJrr公』と『私Jのもたれあい」などを明らかにしている。

さて， これらの学校論においては，学校の存立基盤が再確認されたといえよう。しかし，それ

は吉本氏の学校論にみられたように， [~l家，社会から付託された公式的，明示的目的に対する合

間的総織という形でではなし 1。学校が存続するのは，それが人間の抑圧・統合IIJの体制に組み込ま

れているからであり，他人や組織自体の生き残り戦略によってであり，あるいは，生徒一教師，

子ども一大人の差異化の装置として機能しているからであるO また，教育=学校教育という図式

や，学校への過大な期待は，核家族化や地域社会の崩壊などの現代的条件のせいではかならずも

なく， 日本の学校とそれを支えるメンタリティとしていわば、常態であった。今日の学校論は，公

式的，明示的な合llH性の地平とは異なる地平でこれらの論点を提起している。

(2) 学校経営学の可能性

学校経営という実践は，何らかの白的・目標を確定し，それに対する合理性を追求することな

しには成立しないであろう。そこには，当為としての現実の切り捨てや一面化，あるいは幻想の

成立が不可避である。学校は基礎・基本を身に着けさせ，主体的人[習を育成するといった公式的，

明示的自的のみに対して合理的であるという認識が幻想であるように，それが人IHJの抑圧・統制

という日的にのみ合盟的であるというのも幻惣であろう。また，学校という組織は所与の目的を

達成するためにのみ存在するというのが幻想であるように，その組織が個人と組織の存続(生き

残り)自体のためにのみ存在するというのも幻想である。人間の生や実践が何らかの幻想や認識

的な転倒の jこに成り立つように，学校経営という実践も何らかの幻想や認識的転倒を内に含んで

いる。

しかし，学校経営学およびその基盤としての学校論は，その幻想や認識的転倒を自らものとし

て受け入れるのではなく，それを対象化し，その幻想性や転倒した構造を明らかにすることから

出発しなければならないであろう。今日の学校論が指し示しているのは，たとえば，主体的人間

の育成とその抑圧がともに学校の機能であり，いずれかが本来的であるのではなく，いずれもが

本来的であるということであるO こうした関係は，解放-抑圧，公式的ー非公式的，目的達成一

組織の維持，明示的一潜在的など様々な次元で成り立っているであろう。学校はその経営活動に

よって解放されるべき矛盾を内包しているのではなく，学校の諸活動が不安定にそこに立脚しな

ければならない解決されざるノfラドックスの上にあるのである。 (2)

最近，学校経営学の行き詰まりを自覚してであろうか，そのノfラダイムの転換や新しいパラダ

イムの形成の必要性がいわれる。しかし，今日の学校論から推し証明られることは，パラダイムの

動指や絶えざる交代こそが近代学校教育の本質であるということである。だとすれば，学校経営
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学の基盤たる学校論は，操々な次元での学校の基礎にあるノfラド y クスの構造を明らかにするも

のでなくてはならない。そのとき，学校経営という実践は，当事者の意識において特定の白的に

対する合理的活動としτ映るかもしれないが，客観的には，学校が立脚するパラドックスを生き

るブゴ策として捉えられるはずである。たとえば，近代学校はその成立の契機からして， I子ども

らしさ」の保護・維持とともにその抑圧・矯正という機能を内包している。学校教育における多

機性と fîm~'r/:l:，児叢 iや心主義と教科中心主義，そしてそれぞれのための組織化や経営の諸方策は，

そのパラド y クスのなかで学校が不安定に生きてし 1く動態を表すものである O

吉本氏の学校論は，いわば公式的，明示的地平での学校の合理性を可能な眼り追求したもので

あったといえよう。そして，戦後教育改革から1960年代までの日本の学校およびその経営は，学

校がそのパラドクシカルな構造の上でバランスをとるためにそのような合理性への重心移動が求

められる歴史的局面にあったともいえよう。しかし，いまや学校の現実と学校論はあらたな歴史

的局面にある。それは公式[ドjなiIfJから非公式的な面への，あるいは明示的目的から潜在的目的へ

の重心移動の局面ではなく，そのような多様な次元での学校の不安定さが現実にも理論的にもあ

らわにされる局面ーである。このような局面において， もし学校経営が実践的，技術的学問でなく

てはならないとするなら，それに対する学校論は，そのための基礎理論ではなく，学校経営学自

体を対象化する批判理論として位置づくことになるであろう。逆に学校経営学が今日の学校論を

基盤とするものであろうとするなら，それは学校や教師が自らがおかれたパラドクシカルな状況

を組織活動という而で認識するための知的装置となるであろう。現実の学校経営学はこの両者を

内包しながら，やはり不安定に動揺しつつ展開していくと考えられる。

J主

(1)フーコーは，監獄が幾多の問題を指摘されながらも存続している理由として， r監獄は権力jこのさま

ざまな装置や戦略の中にこんなにもはまりこんでいるからこそ，監獄の変貌を望むような相手には一種

の大きな慣性の力で対抗できるJと述べている C1977 : 305 J。学校が多くの問題を指摘されながら存

続していることも同禄に理解することができょう。すなわち，学校も監獄，少年院等々の規律・訓練の

体系，権力仁のさまざまな装置に組み込まれているから，その存立基盤が安定しているのである。逆に

学校を根本的に変革するということは， フーコーの観点からすれば，社会の規律・訓練の体系や権力の

構造を変革することを意味するのである。

( 2 )近代における「子どもの発見」の含意の一つは，子どもが社会から排除・隔離されるまさにそのこと

によって社会的意味を付与され，社会に統合されるということである。このパラドックスは，子どもが

そこから排除される社会と，子どもがそこに統合されるというときの社会はレベルが異なるといえば解

決されるかに患われる。しかし， この構成は，子ども自身によって常に壊され，乗り越えられている。

たとえば非行や校内暴力は，子どもが学校に隔離されることを媒介に，それに反発することを通じて，

自らがそこから排除された社会と逆に自らがそこに統合される社会を，暴力的に一挙に繋ぎ合わせる試
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みである，あるいはその二つの社会を使い分ける論出を破壊する試みであると即解することができる。

「勉強することが子どもの仕事だ」というのはこの社会の論理を端的に表すものであるが， たとえば12

繁期に稲刈りを手伝うのも文字通り子どもの仕事で、あった時期!とは異なり，現代ではこの論理は子ども

の生活の|鵠々にまで箆徹している。子どもはそこで戸惑い，立ちJI-.まり，あるいはそれを蛇否している

のである。
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