
現代仏語の《encore》に関する覚え書  

青 木   

はじめに1）  

例えば7ナゐ〃rdβJαエα乃g〟g舟β鱒グぬβ（r∴エ．ダ）ではencoreを，Ⅰ．  

adverbe de temps（時の副詞），ⅠⅠ．adverbe de gradationquantitative ou  

intensive（量的或は強度の漸進を表わす副詞），ⅠⅠⅠ．chevillelogique d’un  

raisonnement（acollorationaffectiveouexclam．etg6n．fam．）der色signa・  

tionou deconcessionlimit6e（諦め或は制限された譲歩を説明する際に（こ  

の場合，情的または感嘆的色あいがあり，一般的にくだけた言い方である）用  

いる論理的なつなぎ）に分けている。他の仏仏辞典を調べても概ね同様の分類  

がなされている。F．NEF（1981）では，要領よく，emPloitemporel（時間的  

用法），emploiquantitatif（数量的用法），emploipragmatique（語用論的用  

法）と名付けられている。この時間的用法は，SemS duratif（持続）の場合，  

［1］Comment！Voustravaillez encoreacette heure・Ci？  

（かぬ流用抽元佗db／・〃乃rβぬJβ乃g〟ββ′rα紹g∂rβN2より借用）  

何だって。君はこんな時間にまだ勉強しているのかい。  

と，SenSit6ratif（反復）の場合，  

［2］Vous色tes encoreen retard，mademoiselle Berthier．  

また遅刻ね，ペルチエさん。  

に分けられる。   

また，数量的用法には，  

［3］（…）elleallaitrepartirl’instant d’aprとs，errer enCOre，Cueillir  

quelqueautre passant，1’oublier，et gOater Seulement，jusqu’a  

l，heure de se sentirlasse（…）  

（Colette，la／βmmeCaCh6e，p．16）  

彼女は次の瞬間には再び立ち去り，更にさまよい歩き，誰か別の通り  

がかりの男を摘みとり，捨て去り，そしてただ味わい，そしてそんな  

ことを疲れるまでくりかえすのだった。   
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［4コ Elle participe，de son fauteuil，ala vielitt6raire et6crit encore  

deuxouvrages．  （Colette，la femmecach6e，p．8）  

彼女（コレッりは，ひじ掛け椅子にすわりながらも作家生活を拭け，  

更に二つの作品を書いた。  

などが挙げられる。語用論的用法として，F．NEFは，  

［5］《Le seulsavant，C’est encoreMoise≫（Verlaine）  

唯一の知者，それはやはりモーゼである。  

の例を挙げているが，その他，T L Flが《chevi11elogique》と親定する用  

例の中には，  

［6］Toutceciestterrible；enCOreneSait、On paS tOut．  

これらはみなおそろしいことだ。とは言え，すべてを知っているわけ  

ではない。  

［7〕Ilnous met tous en retard et，enCOre C’estluiquiproteste．  

彼のせいで僕らはみんな遅れたんだぜ。それなのに，その彼が文句を  

言っている。  

［8］Ily a eu une petite augmentation de salaire，et enCOre，Cela  

n’a pas6t6sans mal．  

確かに給料ほ少し上がったさ。そうは言っても，それだって苦労がな  

かったわけじゃないんだ。  

［9］Encorequele froid fat tr畠s vif，ilsortait de tr占s bonne heure  

pour une pTOmenade dansla campagne．  

寒さがひじょうに厳しくても，彼ほ朝早く起き，田園を散歩したもの  

だった。  

［10コ Siencore5’avais eule temps！  

せめて時間があったならなあ。  
［11］Siencore j’avais son num6ro de t616phone，je pourraisle  

pr6venir．  

もしせめて彼の電話番号を知ってたら，前もって知らせることが出来  

るのになあ。  

のような例が見られる（ただし用例は，Tム且ではなく，［6］－［10コを  

βわ～わ〟〝α如dβルα殆どα∫g35ク♂∽♂fs（1986）から，及び例［11］を劫前㈹那加  

劫γdαS P盲∂gβ∫β≠d拶c㍑g掩dggαJα托g祝β♪β乃fα∫sg（1981）から採った。）   

本稿の目的は，これらのeTICOreの用法を検討し，enCOreに特有の機能と，   
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encoreの関わる文脈の特質を明らかにすることにある。   

ところで，従来の研究，即ち，C．MuLLER（1975），R．MARTIN（1978），  

J．HcEPELMAN＆C．RoHRER（1978），及びC．VET（1980）ではd6jaとの  

対比により，enCOre の「時間的用法」のみが扱われている。分析概念として  

「前線」，「可能世界」そして monde d’attente等が援用されるが，F．NEF  

（ibid．）は，これら「時間的用法」のみに限った分析を批判し，モンタギュ文  

法を：哩論的支柱として，enCOreの三用法の統一的扱いを試みる。彼によれば，  

encoreはどの用法においても「含意の形式的シュマ」（SCh6maformeld’im－  

plicature）を有するのであるが，つまり，enCOreXと置いた場合，Ⅹが時間  

的であろうと量的であろうと，  

EncoreX→ヨⅩ’＜Ⅹ，”・Ⅹ’・  

（encoreXはそのXよりも以前（または以下）の Ⅹ’の存在を含意  

する）  

というシェマが一定に存在すると考えている。   

A．BoRILLO（19朗）もまた，F．NEFと同様，従来の研究を批判し，多様  

な用法に共通するencoreの「基本的意味」S6mantismedebase（p．38）を  

問題にする。彼女の仮説ほ，enCOreは基本的にajout de quantit6（量的付  

加）を表わすというものである。   

この両者のどちらの仮説がより言語事実に即したものなのかは，注意深い検  

討なしiこほ断定できない。以下，我々のencore分析の途中で再検討すること  

になるであろう。   

1．時間的用法   

まずencoreの時間的用法から見てゆくことにする。この用法で検討すべき  

問題点ほ，  

（Ⅰ）sens duratifとSenSit6ratifの区別を決定する要因は何であるのか，  

（I［）論理学的な「前提」構造ほ通常encoreのSenS duratifにおいて最  

も議論されるのであるが，そのような構造はSenSit6ratifにも認め  

られるのであろうか，  

という二点が主となろう。  

1．1sens duratif   

上に挙げた例［1］について考えよう。例［1］が「まだ勉強を続けている」   
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と解釈されるためには，二つのことが保証されていなければならないと思われ  

る。一つは，動詞の表わす専行（proc色s）が，それ自体，運動量（動作量）を  

有していること，そして，もう一つは，今問題となっている 〈toi一はavailler〉  

という事態とそれ以前に問題となる 〈toi－traVailler〉の間に，区切れがないこ  

と，即ち，同質の一回の事態が問題になっていることである。前者が語彙的ア  

スペクトと関わり，後者がテンスと関わることは言うまでもない。では，  

encoreは語彙的アスペクトのレベル（つまり概念レベ）t／）で機能する副詞なの  

であろうか。或はテンスのレベル（つまり発話レベル）で機能するのであろう  

か。例［1］において，〈toi・traVai11er〉が一回の事柄であることは，現在形  

なとりまく文脈により表わされている。言い換えればencoreの機能する領域  

は，文脈により用意されているのである。enCOreが加わることにより，文法  

的情報量が増すわけだが，例えば，C．VETは，  

《encoreindique quela situation6nonc6e parla phrase estla con－  

tinuationd’une situation pr6suppos6e，COntinuation註1aquelle on ne  

S’attendaitpas．》（（ゆ．cit．，p．152）  

encore は文によって表わされた状況が，その前掟となる状況の連続であ  

ることを表わす。しかLその状況の連続については期待されていないので  

ある。  

と説明している。この考え方に即すると，例［1】は過去（以前）において「君  

は勉強している」という状況があり，それに対し話者が，「今は勉強している  

ことほない」という期待，予想をたてる。しかしその期待，予想に反して，実  

際には，「君は勉強しつづけている」ということになる。この解釈からencore  

には二つのムーブメントが存在すると考えられほしないであろうか。つまり，  

（語彙的アスペクトはひとまず考慮外におき）事態をPで表わすと，enCOre  

？は次のことを表わしているのである。一つは，Pが基準時点以前において成  

立しており，もう一つは，今度は以前において成立したPを基にして，基準時  

点におけるPのあり方を規定するのである。この事情を図で示せば，次のよう  

になろう。  

Tj：基準時点  

Tiニ基準時点以前の事態成立時点  

Pj：基準時点における事態  

Pi：基準時点以前の事態  

Ti√、Tj  

I  王  
Pi、ノアj  

例［1］では，事態PiとPjは実は同質的なものである。しかし，C．VET   
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のコメントが示しているように，enCOreの導入は，「期待，予想に反して」と  

いう意味価値を付与する。これは，我々の理解でほ，Piを基にしてPjのあ  

り方を規定する際に生じるものであると考える。つまり，Pi＝〈toi－traVailler〉  

という事態に対し，同一の事態は，Tjでは，Pj＝〈toi－ne plus travailler〉  

と一度戴冠されるのである。〈toi～ne plus travailler〉という規定は，くtoi－  

travailler〉に対しては，同質的な扱いではない。しかし，結果的には，同質  

的に扱い，一回の事態が持続していると把えられるのである。このように考え  

ると，enCOreの機能が多少明らかをこなってくるように思われる。enCOreキ土，  

PiとPjがもともとは異なったもの（Pi≠Pj）であるという認識から出発し，  

結果的に同質的なもの（Pi＝Pj）と抱えなおす機能をもつ2）。ただL，事態成  

立はTiとTjという二つの時点で認められるので，その間には時間的秩序，つ  

まりオリエンテーションが存在することほ否めない。従って，くtoi・traVai11er〉  

に対して，異質な領域は〈toi－ne plus travailler〉のように時間的，アスペク  

ト的な性格をもつ。   

ここまでの論をまとめる意味で，図示しておく。   

例［1］の発話構造：Tu travailles encore a cette heure－Ci．  

（1）  Ti  ＜  Tj（＝To）  

】  To＝発話時点  

（2）Pi＝〈toi－traVailler〉  

（3）  Pi  ≠  Pj＝〈toi－ne plus travai11  

→】ne plus P  

（4）  Pi  Pj＝〈toi－traVailler〉   

さて，窮極的には同一の事態として把えられるSenSduratifの場合，enCOre  

はその事態の内部にne～plusで表わせるような異質なゾーンを構築する。従  

って，SenS duratifの解釈をうける事行（proc昌s）は，その内部に，「状態変  

化」Changementd’6tatを導入しうるものでなくてはならないであろう。例え  

ば，次の例を見よう。  

［12〕Est－ilencorevivant？  

彼ほまだ生きているの？  

［13］Ilfaitゼ紹C¢rgCtlaud．  

まだ暑いですね。   
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［14］＊Ilest encoYeVieux．  

＊まだ年をとっている。  

［15］＊Ilest g邦C∂rβ也rd．  

＊まだ遅いです。   

例［12コ［13］では，事態は時間的方向づけが備わっており，昌仕e vivant→  

ne plus芭tre vivant＝etre mOrt，faire chaud→ne plus faire chaud（＝  

faire froid（frais）の「状態変化」が想定できる。それに対し，例［14］［15コ  

の非文性は，etre Vieux，飢re tardが時間的に「状態変化」を想定すること  

の困難さに由来していると思われる。R．MARTINは，例［14コの非文性につ  

いて，  

Dire que Pierre6taiiencoreld d8h．，C’est pr6supposer qu’i16tait   

la avant8heures（＋Pterredtait encoYelLi，maisiln’i；tak pas  

quelquesinsianis auPaYaVani）．Ce pr6suppos6est en e仔et maintenu  

dans Pggr′β邦’‘gα存〆録ざJ∂dβゐ．  

C’est pr6supposeraussi＋qu’ilest au moins possible que Pierrene  

soit pluslえaprとs8h．（D’0（1l’impossibilit6de：＋ilest encore uieux，  

十／／‘↑ヾJlリ汀．け．、ゞハ；ナノ．J．上＝J川＝＝J．・‘／t川り／JJ＋〟‘・∫／l〃l、lけ．、J‘〃川J／．  

＋吏Jβざ≠β乃C〃γβ≠γ（ゆ≠αγd♪0〟′Jβdgrβ，gfc．）．（q♪．c産．，p．169）  

という見解を述べているが，我々の見解とは多少異なる。R．MART】Nによれ  

ば，enCOreは，基準時点以後において〈neplusP〉の可能性を「前提」とし  

なければならない。我々の考えでは，〈neplusP〉の可能性は，基準時点で認  

められる事態に関わるものであり，それより未来についての可能性は encore  

の機能の中には積極的に存在しないと思われる。例［14］［15］を未来形におく  

と，  

［16］＊IIsera encorevieux．  

［17］＊IIsera♂〝C∂γβ也rd．  

という，やはり，非文を得ることになるが，この場合，基準時点（Tj＞To）よ  

り更に未来に，〈neplusP〉の可能性を「前提」とするのは，直観的にも青首  

しがたいのである。それよりも，基準時点以前（Ti＝例えば発話時点To）に  

おいて，くne plus P〉の可能性が成り立ち得ないと考える方が，結局のとこ  

ろ，基準時点が過去，現在，未来にあっても，enCOreを統一的に扱うことに  

なるのではないだろうか。   

以上の我々の仮説をより検討するためには，ここで toujours の 《persis・   
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tance》の用法との競合の問題に触れざるを得ない。上に挙げた R．MARTJN  

の論考に対し，B．PoTTZERが《ilest encoYela》と≪Ilest to毎OurSla〉  

の相違について質問を提出している（R．MARTIN，Oj・．Cil．，p．179）。それに  

閲し，R∴MARTINは，  

m＜molmo  m＞mo  

ENCORE  

TOUJOURS  

◇”P  

《ilest probable que P》  

という回答をしている。enCOre と toujoursの相違は，基準時点以後のPの  

可能性の「前提」構造に存するというわけである。確かに，文脈によりencore  

とtoujoursの相違をあきらかにするのは困難であるが，次の例を見てみよう。  

［18］Unaccident6grave sort du coma．Ildemande：  

－Est－Ce que5e suis arriv6au paradis？  

－Non，1uidit sa femme quiest a son chevet．  

Rassure－tOi．Je suis10ujoursla．  

（H．N色gre，か如わ〝紹αgrgdβS鬼才ざね∫rβざdγ∂Jβざ，p．205）  

重傷を負った事故犠牲者が昏睡状態から脱し，要にたづねました。  

一億は天国にたどりついたのか？  

－いいえ，ちがうわ，と枕元の妻がいいました。  

安心してちょうだい。あたしは相変わらずここにいるわよ。  

この例文のtoujoursをencoreに換えると，俄然，不自然な解釈になる。《je  

Suis β〝C〃′β1a》と妻が言えば，夫の予想，期待に反して妻がなおも夫のそば  

にいると感じられるからである。より詳しく見ると，要は，例えば，夫がもう  

あんなやつ（＝要）の顔もみたくないと思っていることを認めていることにな  

る。この笑話の笑話たる所以は，こうした夫の倦怠を無視し，無邪気匿妻が片  

時も離れず夫の枕元にいるという，夫婦間のギャップにある。確かにtoujour5  

とencoreの相違はSenS duratifの場合ひじょうに微妙であるが，この例［18］  

からも理解出来るように，enCOreに此べて，tOujoursは基準時点（この場合  

は発話時）において，〈moi－ne plus etrela〉 という異質の領域を者極的には  

構造化していないものと思われる。《je suis わ〟わ〝r51え》は，基準時点以前  

に〈moiLetrela〉が成立しているという意味でほ，enCOreと共通する。けれ  

ども，その事態が基準時点では，くmoi－etrela〉か〈moi・ne plusetrela〉な  

のか，両方の可能性が想定されているのであろう。bujoursでは基準時点で   



194  青 木 三 郎  

〈moi・飢rela〉が「相変わらず」認められるというわけである。R．MARTINの  

考えるような，未来時におけるilestprobablequePの「前提」を用いなく  

とも充分にencOreとtoujoursの相違ほ解釈できる。否，この未来時の「前  

掟」を援用しても，次の例，  

［19］＊Ilest拍如㈹邦Vieux．  

の奇妙さを説明することほ出来ないのではないだろうか。   

我々の仮説を簡略的にまとめると，enCOreは異質の領域（＝neplusP）を  

構造化し，言わばalt6rit6 construite（forte）一強い異質性－を有している  

が，tOujoursは異質の領域（＝neplusP）を構造化するには到っておらず，  
alt6rit6nonconstruite（faible）一溺い異質性－のみを有していると言える。  

いずれにせよ，この異質な要素は基準時点において同質化されるため，ほとん  

ど相違がぼやけてしまうのである。   

ここで，転じてSenS duratifを決定するもう一つの重要な要因である語彙  

的アスペクトについて検討しよう。例［1］のtravai11erがsensduratifと解  

釈されるのほ，先に述べたように，くtoi－traVai11er〉という一つのOCCurrenCe  

が問題となり，かつ事行自体に持続を保証する運動があると考えられるからで  

あった。この一つのOCCurrenCe内部で，〈P〉と〈neplus P〉に分けられる  

性質の事行は，SenSduratifと解釈されうる。例えば次の例文を見てみよう。  

［20］Tiens！tulis encoreles journauX？！  

あれ，まだ新聞をよんでいたの？！  

［21］Tu crois que cet appareilmarche encore？  

この機械，まだ動くと思う？  

［22］Ilest neuf heures．Et vous釦es encoreaulit！  

九時だというのに，まだねているの！  

［23］Ilestimpossible de partir aujourd’hui．Ma voiture est encoYe  

en panne，depuis hier．  

今日出かけるのほ無≡哩だよ。自動車がきのうからまだ故障しているん  

だ。   

例［20］【21］ほ例［1］と同様に「継続動詞」であり，くneplus P〉を構  

築しうる。例［22］［23］は飢re＋状況補語で，状態動詞に準ずる放いを受け  

るが，【22］のetreaulitほくneplusetreaulit（＝etreSOrtidulit）〉を  

構築できるし，［23］は〈Ile Plusetreen panne（＝さtrer6par‘）〉を構築で  

きる。しかし，   
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［24］（＝［2］）Votes etes encore en retard，mademoisellBerthier．  

の例では，占treenretardという状態に区切りをつけneplus占treenretard  

とするのは意味的に困難なため，SenSduratifの解釈はうけられない。この例  

は，反復を表わすのである。また，同じ状態動詞でも，いわば状態性が強く，  
くne plus P〉 といったdiscontinuit6を導入できないものは，SenSduratifの  

解釈も，そしてSenSit卓ratifの解釈もうけることができない。  

［25］＊Elle connaitencore son patron．  

［26］＊L’homme est encorelTlOl’tel．  

1．1．2 sensit昌ratii   

encoreが反復を表わす場合について考案しよう。基本的にSenSit6ratifの  

解釈をうけるためには，事柄Pはdiscontinuなものとして扱わなければなら  

ない。そのdiscontinuit6がいかなる要因により保証されているのかをまず観  

察しよう。  
［27］Tu viensencorecesoir？（J．Ⅰ．FRANCKEL，1981，p．144より引用）  

きょうまた来るかい。  
［28］IIse trompe encore．（A．Borillo，（ゆ．cit，p．41）  

彼はまたまちがえた。  

［29］01iviers’appr昌taitゑs’61ancer encore．  

オリヴィエは再び突進しようとしていた。   

例［27］［28］は現在形におかれており，SenSduratifを表わす例【1］など  

と同じであるが，語彙的に運動量をもたず，「状態移行」を表わすのみである。  

例［29］もencoreは語彙的にS’61ancerに係っており，SenSit6ratifが保証  

されている。   

次に，複合過去（複・過），単純過去（単・過）と encoreの組み合わせを  

見ると，基本的に，SenSit6ratifとなる3〉。  

［30コIlaencore oubli6son parapluie．  

彼はまた傘を忘れちゃった。  

【31］IlaencoYerat6son examen．  

彼はまた試験忙失敗した。  

【32］01ivierrelitencorelalettre deI．aura．  

オリグィエは再びローラの手紙をよみ返した。  

現在形では，文脈忙より sensduratifともSenSit6ratifとも把えられる場   
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合がある。  

［33］Ma voiture est encore en panne．C，estla troisi色me fois en un  

mois．  

（朗薮亜磁化血存朋押＝励卵＝れ明面，N2より引用）  

僕の車ほまた故障だ。一ケ月で三度目だ。  

SenSit6ratifが成り立つのほ，さtre en panneが一つの事件として把握され  

ているからである。ここで仏語のすべての時称とencoreの組み合わせ，及び  

事行の種類の検討を展開する余裕はないが，discontinuit6は，このように，  

事行の語彙的レベル4），及びテンスレベルに求められるのである。   

さて，このSenSit6ratifについて，J．H伍PELMAN＆C．RoHRER（ibid）  

は，  

La s6mantique de encoredanslesensdeencore une fois sembleetre   

Slmple．Pour que encore unejbis（P）soitvraia un momentt，p   

doit etre vraia t et a un moment t’avant t，etqu’ilnesoitpasvrai   

dansl’intervalle［t’，t］．Iln’estpas n6cessaire de tenir compte de   

Erwartungswelt dela personne quiparle．Nous ajoutons a notre  

langue un op6rateurenco7V2quenOuSpOuVOnS repr6senter al’aidedu   

sch6ma suivant．   

（錯肌椚＝㈲旭丘流（もう一度）の意味におけるencoreの意味構造は単純   

なように思われる。ある一時点tにおいて錯肌椚＝㍍柁石痛（♪）が真である   

ためには，pはt及びそれ以前の時点t’において真でなければならず，か   

つ，［t’，t］のインターバルでは真であってはならない。ここでは，Erwart－   

ungswelt，即ち話者の期待する世界を考慮に入れる必要ほない。我々の（形   

式）言語に操作子即肌研ねを付け加えることにしよう。それは，次のシュマ   

を用いて表わすことができるであろう。）（p．127）  

（57）  g7‡CO柁（♪）  

P  P  rP  

F  

t’  t   

と述べている。彼らの主張から読みとれる興味深い点は，SenSit6ratifの場合  

には，SenSduratifで盛んに論及のあった「話者の予想，期待」といった問題  

を扱う必要がないことである。これほどのように正当化されるのであろうか。   
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或いは，正当化できないものなのであろうか。   

我々の仮説を先に言うならば，SenSit6ratifには，二種類あるものとする。  

即ち，  

（1）sens duratifと同様に，〈neplusP〉を構築する場合と（2）くneplus  

P〉を構築しない場合である。換言すると，（1）では〈neplusP〉が話者に  

とって解釈可能interpr6tableなゾ～ンであり，（2）では解釈不可能non－  

interpr占tableなゾーン，つまり，何もないVideの空間であると言える。具体  

例でこのことを論じよう。  

［34］M．X．a encore6t661ule maire du XVIII8arrondissement．  

X氏は，再び18区の区長に選出された。  

この例は，Ⅹ氏の区長再選の事柄を描いている文であるが，この事柄描写の基  

準時点は発話時点である。SenSit6ratifの解釈をうけるた削こは，当然のこと  

ながら，同一事態の一つ以上のOCCurrenCeの存在を認めなければならない。  

例［34］で，enCOreにより，Ⅹ氏の選出は以前に少なくとも一度は実現して  

いることが理解される。そして発話時点＝事態成立の確認時点（To＝Tj）にお  

いて，同様の事態が追加されたのである。この事情を図式すると，SenSduratif  

とほぼ同様の図式が得られる。  

sensit昌l・atif  

Ti  

！  

Tj  

Pj＝Ⅹ氏の選出  

Pi＝Ⅹ氏の選出（m，n）は複数事態の可能性  

Pi（m，n．‥）Pj  

SenSduratifではPi，Pjほまず同一事態の「異なったゾーン」として把握され  

た。即ち，Piを基準にして，Pjほ〈neplusPi〉と規定されたのである。SenS  

it6ratifの場合ほどうであろうか。我々の考えでは，例［34］において，Pj  

は，再選出以前に，くne plus P〉，即ち，Ⅹ氏はもはや選出される可能性はな  

いものと規定されている。SenSit6ratifでは，同一事態の内部に質的な差異を  

設けるのではなく，反復可能性の領域（これをPとする）を〈P〉と〈neplus  

P〉に分けるのである。  

P（＝Pi）neplusP（＝Pj）  
sens duratif   

sensit昌ratif   Pi，Pm，Pn（”．）  
＼      ヽ′        ′  

P  

I ne plus P 
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このTiにおいてくne plus P〉 と規定された領域が話者により（再）解釈さ  

れる時，SenSduratifで問題となった「話者の期待，予想」が付加されること  

になる。SenSit6ratifで〈ne plusP〉が解釈可能の領域であるのは，話者が  

そのように解釈した時であるから，先に見た例［33］のようにSenSduratif  

かSenSit6ratifかそれ自体では決定できない例文は，「もう故障しないと思っ  

ていたのに」といった意味合いを含むことが出来る。複・過の用法でも，A．  

BoRILLOの言うところの単なるajout de quantit6（量的付加）ではなく，  

〈ne plusP〉を積極的に解釈する場合もある。先の例文［30］［31］において  
も，それぞれOublierson parapluie，raterl’examenという事態が前回で最  

後であるという認識があれば，例［33］と同様の含みをもつことになる。   

sensit6ratifのもう一つの考え方は，一脚こ行われている，付加の考え方で  

ある。例［32］が最も明瞭な例であるが，以前に起こった事態が，再び起こる  

ということである。言い換えるならば，同一事件のClassed’occurrencesに，  

一つOCCurenCeが追加されたといってもよい。この場合は，先のような同一  

事態の反復可能性の領域ほ間遠ではない。以前（Ti）の事件（Pi）に対し，基  

準時点Tjにおける事件は，基本的にPi≠Pj，即ち，PjはPiと異なるもの  

として規定されるが，結局は同一事件の二つのOCCurenCeSとして把えなおさ  

れるのである。従って，ここでは，「話者の予想，期待」というような問題は  

おこらず，J．H（EPELMAN＆C．RoHRERの解釈は正しいと言える。ここま  

での我々の主張を次のようにまとめておく。  

（1）sens duratif：同一事態内部でのくne plus P〉の構築  

アスペクト的  

（2）sensitるratif：（a）反復可能性の領域の構築。  

（Pit6rable／P ne plusit6rable）  

（b）同一事態の個々のOCCurrenCe（Pi≠Pj）の構築。  

（1）及び（2）－（a）ほ，「質的な異なり」（altむit卓）を問題とし，（2）－（b）  

ほ「同質の別々の個体」（OCCurrenCeSidenti負ablesetdistinguables）を問題  

とする。（2）－（b）は次節で見る数量的用法に通じる。こうして見てくると，  

encoreの時間的用法には共通の機能を見出すことが出来るように思われる。  

多少の重複をおそれずに言い表わせば，enCOreの時間的用法は，基準時点  

（Tj）における事態Pjのあり方を規定する。そのあり方の裸足に共通点がある  

のである。即ち，（1）基準時点以前の事態成立の確認時点Tiの構築；（2）  

Tiにおける事態Piを基準として，Pjほ，Piとは「異なったもの」とアプリ   
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オリに規定する；そして，結局，Pi，Pjは「同質のもの」と規定しなおすので  

ある。この（2）の「異なり」の点で，「質的異なり」か「個体の区別」が問  

題になり，用法が分かれるのである。窮極的にencOreは，≪meme》を構築す  

るのに《autre》を構築するものと言える。  

2．数量的用法  

encoreの数量的用法の検討に移ろう。数量化（quanti6cation）ほ，その前  

提として，数量化される領域が同質的でなくてほならない。例えば，Chienほ  

un chien，des chiensなどと数量化できるが，ChienとSingeを一挙に数量  

化することは不可能である。enCOreの数量的用法においても，数量化の領域  

が何であるかを見わけることが重要な点であるが，基本的に三つのタイプに分  

けることができると思われる。  

（1）個別occurrencesの数（量）化。（不連続的）  

［35］（＝［4］）Elle participe，de sonfauteuil，ala vielitt6raire e七  

色crit g邦CPγgdeux ouvrages．  

（Colette，Lajbmmecach6e，p．8）  

彼女は，すわりきりのまま，作家生碍をつづけ，更に二つ  

の作品を書いた。  

（2）漸進，加減など連続的な運動の量化。  
［36］Pierre a enco7V grOSSi．  

ピエールは一段と太った。  

［37］Sivous n’avez aucun grief contre moi，puis－je vous demander  

d’attendre e71COre？  （Gide，Lesfaux・mOnnqyeurS）  

もしあなたが僕に対して何の不満もなければ，もう少し待っていただ  

けないでしょうか。  

（3）状態，性質の強度化（intensi丘cation）  

［38］Elle estencore plus belle qu’autrefois．  

彼女は以前にまして美しい。  

［39］L’histoire naturelle，C’est encoreplus ennuyeuxquelesafEaires  

de c（モur．  （Gide，Lesjbux－mOnnの，eurS）  

博物誌なんて，心の問題より，もっと退屈なものだよ。   

さて，例［35］において，enCOreの存在は，（i）基準時点以前に《彼女》  

が小説を何冊か書いており，（ii）今，問題になっている二作品は「更に」付け   
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加えられたものであることを示している。先の時間的用法に準じてencoreの  

機能を襲わすならば，まず，基準時点以前（Ti）において〈elle・6crire X  

livres〉という数量化が行われ，言わば，数量化領域（domainedequantiBca・  

tion）を規定する。そして，その数量化領域を基準にして，基準時点Tjでは，  

数量化は問題とならないものと競売される。言い換えれば，Tjほ，数量化領  

域の外（ext6rieur）に位置するのである。しかし，最終的に，Tjでは数量化  

がおこなわれる。ここで重要な点は，enCOreそれ自体には数量化の機能がな  

いということである。例［35］では6crireDEUXlivresという数量詞が最も  

関与的である。enCOreほ，数量化された事態の成立を（話者が）確認すること  

を表わしている。時間的用法と数量的用法のちがいほ，enCOreの機能する頚  

城のちがいによると言えるであろう。時間的用法では，事態成立の確認に閲し  

encoreが機能したのであるが，数量的用法では，事態の成立ではなく，成立  

Lた事態に係る数量化の確認が問題となる。このように考えてゆくと，enCOre  

は直接，事態の構築（つまり事柄をまとめ描くこと）に関与する副詞ではな  

く，発話レベルにおいて，発話主体が事態（或はその数量化）の成立を認める  

時点（即ちTiとTj）を規克する点が一定していると言える。   

数量化は（1）のタイプでは不連続的（discontinu）であるが，（2）のタイ  

プでほ連続的（conthu）すこ扱われる。grOSSirや，その他augmenter，dimi－  

nuerなど語彙レベルですでに量的概念の含まれているものの他に，例えば，  

事行の運動量の量化を表わすには，不連続の事行を隣接させて連続したものの  

ように扱う場合もある。F．Nefの挙げる0．Ducrotの例がそれである。  

［40］Apr昌sque je suis parti，Paulaenco柁COuru．  

（F．Nef，（ゆ．c存，p．101）  

私の出発したあとに，ポールは更に走った。  

（3）のタイプにおいて，enCOreが数量化に直接関わらないことが最もよく  

理解される。量副詞plus（～que）により程度の差が明確に示されているから  

である。反対に，量副詞がなければ，enCOreだけで量的変化を表わすことほ  

できない。例えば，  

［41］Paulestβ柁C〃γg malade．  

は先に見たとおり 〈Paul－etre malade〉 という事態の成立確認に関して〈ま  

だ〉／くまた〉 と認識する。決して，病状が感化する（している）という読みは  

ないのである。病状の程度を問題にするときほ，  

［42］Paulestencoreplusmaladequ’autrefois．   
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ポールは前にもまして病気である。  

のようになる他ない。   

どのタイプにせよ，enCOreは以前の状態に対して，〈今〉の状態が「異なっ  

ている」（同じ数量または程度が問題ではない）ものとして認識され，かつ，  

同様の数量化領域に属するものとして裁定されるのである。従って以前と変わ  

らない量が問題の時は，enCOreの数量的解釈はできなくなる。  

［43］＊Elle est encore aussibelle qu’autrefois．  

3．その他の用法  

時間的用法，数量的用法は，或る一つの事態に閲し，その成立，或いは数量  

化の領域を裁定する用法であった。本節でほ，enCOreが文全体の内容に係る  

用法－TLFが《chevi11elogique》と呼ぷ用法一について観察したいと思  

う。  

3．1制限的・対立的用法   

用法の命名ほ便宜的なものである。例文を見てゆこう。  
［44］C，est un tr色s bon musさe．EガCO作 eSt－ilferm6 pour cause de  

travaux．  （ロワイヤル仏和中辞典より引用）  

これほとてもよい美術館だ，とは言っても工事のため閉館している。   

この種のenCOreの特徴は文頭にたち，かつ主語倒置をひきおこすことであ  

る。文敷こたつのは文内容全体をencoreの機能する対象とするためであろ  

う。（主語倒置についてはここでは言及しない。）encoreはこの例において二  

文間のつなぎの役目をしているように思われるが，そのことを詳しく検討する  

必要がある。例［44］で前文Pl（c’estuntr昌sbon mus6e）と複文P，（ilest  

ferm6pourcausedetravaux）の間にほどのような関係があるのであろうか。  

encoreはPlと P2をどのように結合しているのであろうか。例［44］で重  

要な点ほ，前文Plにおいて美術鮨の良し恵しの叙述が問題なのではなく，良  

いという判断（断定）がなされていることである。C’estuntr畠sbonmus6e．  

というのは話者の断定の対象である。断定することの言語学的機能の理解は非  

常にむずかしい問題の一つであるが，ここでは，単に，enCOreは断定の内容  

について機能するのではなく，断定するという行為それ自体を問題にすると考  

えておく。例［44コでは，Pl（以前）を断定することにより，言わば，話者  

の断定の対象領域を設ける。enCOreは，P2（以後）が断定の対象領域には属   
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さないもの（即ち，〈ne plus f■〉と把える）とするが，結局は，Pヱほ話者の  

断定の対象額域として認めるのである。そこに一種のオリエンテーション（方  

向づけ）が生じ，f＼に比べ，P2が制限的，対立的と解釈されると思われる。  

次の例は，制限的な場合である。  

［45コJe savais que ma demi・SCeuraVait trois親s；je ne connaissais  

quel’ah6，6tudiantenm6decine；enCOren’avais－5efaisqul’entre－  

VOir，Car，atteint de tuberculose，ilavait dainterrompre ses  

6tudes etse soiEner quelque partdansle Midi．  

（Gide，エ8Sf■α抹ズ・椚0雅邦（りgルr5）  

私は，腹違いの姉に3人の息子があるのを知っていた。私が知ってい  

るのは，医学生である長男だけである。とは言え，ほんのちょっとか  

いま見ただけのことである。彼は結核にかかり，そのために学業を中  

断し，南仏の何処かで静養しなければならなかったからである。  

制限的というのは，Pl＝くje connaissaisl’ain6〉に対し，P之が内容的にもと  

もと Plに関連しているために，「私が長兄を知っている」程度が狭められた  

と解することが出来るからである。Encorefaut－il（inf．／que－）が最少条件  

を表わすのもencoreの断定の対象領域の構造化iこよるものである。  
［46］Alors，ilsu伍tdecopier？Sansdoute．Enco7？faut－ilsavoircopier．  

Savoircopier，C’estsavoirr6sumer，Simpli丘er，Choisir，aCCentuer．  

（Faure，勒itjoYmeS，p．2087：L．Flの引用例）  

それじゃ，模写をしさえすればいいんですね。たしか『こそうでしょ  

う。とは言っても，模写をするには，少なくとも，模写のしかたを知  

らなければいけません。模写のしかたを知るということは，要約し，  

簡略し，選ぷべきものを選び，強調すべきところを強調するというこ  

とです。   

我々の考えでは，enCOre que P（Pは接続法）の場合も基本的にほencore  

の機能は－・定している。  

［47］Auprとsd7elle，Gontran bavardevolontiers，e7WOrequ’ilnepuisse  

parleravec elle de presq11e rien de ce quiluitienta cceur．  

（Gide，エβ5／α〃∬一別♂〝〝qy♂ま‘′5）  

彼女のそばで，ゴントランほ自ら進んでおしゃべりをした。それにし  

ても，彼の心の内側のことはほとんど話すことができなかったのであ  

るが。   
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この例でも，やはり，enCOreはque以下の文内容を断定の対象外とすること  

で，制限的な方向づけをおこなっているのである。   

et encore！ほどうであろうか。  

［48］Iln’y a qu’un moment oむcadevientint6ressant．．．et encore．  

（Gide，エgざ′α〟∬・椚の川旦′β〝γざ）  

おもしろくなるものは一瞬だけでしょうし，それもまたどうだかわか  

らないね。  

［49］（＝［8〕）Ilyaeuunepetiteaugmentationdesalaire，etenCOre！  

Cela n’a pas6t6sans mal．  （D．F C．より借用）  

給料は少しだけあがったけど，それだって苦労がなかった  

オっけじゃないんだ。  

Plet enCOre（P2）の構文では，Pl（とP2）は，話者の断定対象の領域外の  

事柄の列挙なのである。事柄は，具体的iこ成立していようと，或はまた未来に  

おける可能事態にせよ，話者はそれらの事柄を認めない（従って例［49］のご  

とく忽満を表わす），或は，疑わしいと把える（例［48］）というわけである。   

F．NEFがemploipragmatique（語用論的用法）と呼ぶ用法は，eneOreの  

規定する断定の対象領域が問題となる。TL．Fではこの種のencOreはtout  

bien r鋸1さchiの意味を表わすとしている。THL∫ より一例を引用しよう。  

［50］Une c6te de bceuf n’est paspourmed卓plaire． Toutde meme  

C’est encorvous que je pr昌fさre．Et jele dis bien haut．  

（Ponchon，肋ざβCα∂〃柁f，1920）  

骨付の牛肉を出すのは私にいやな気持ちをださせるためじゃないん  

だ。とにかく私はやはりあなたの方を好むのだ。そのことは声を大き  

くして言おう。  

この例のC’estencor vous que je pr6fさreから，くje－VOuS Pr6fere〉という  

話者の断定が以前に成り立っていたことが理解される。enCOreはその以前の  

話者の断定が，基準となる発話時点で，〈ne plus P〉，即ち話者の断定はもは  

や有効でほないと把える。一度無効と把えた断言を再び有効と把えなおすとこ  

ろに，tOut bien r組6chiのような解釈がなされるのである。   

Siencore＋P（imparfait或ほplus－que－parfait）の用例ほ，Siseulement  

＋P（imparfait或はplus・que・parfait）と近似し，d6sir（願望），regret（後  

悔）を表わすとされる（Cf．GREVISS，§1036，Rem．3，WARTBURG＆  

ZuMTHOR，S186など）。具体的iこ，enCOreがどのようにこの意味の構築   
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関わるのか，次の例文で検討しよう。  

［51］Me voilaperdu．Si，enCOre，jel’avaisfaitexpres．  

（Renard，．わ〝γ乃αJ，1897，p．封切  

僕の負けだ。わざと負けてやったのならまだしもなんだが。  

［52］Siencore j’6tais certain de pr6f6rer en moile meilleur，jelui  

donneraisle passurle reste．（Gide，Lesfa〟X－mOnnqyeurS）  

もしせめて僕が自分の中の最良のものをより好むと確信できれば，そ  

れを残りのものよりも優先させるのだが。   

例［51］は過去における非現実の仮定であり，言わば，regretを表わす。例  

［52］は現在に対しての非現実で，d占sirを表わす。この二例に共通しているこ  

とは，ともに言古者の評価が問題になっていることである。   

例［51］では，「僕がわざと負けてやったのなら」という仮定的な事柄が「ま  

だまし」なものとして把えられている。「まだまし」ということほ，ここでほ，  

「僕が負けた」事実が話者にとって，言わば，許しがたい，マイナスの評価を  

下すべきものであるのに対し，もし「わざと負けた」のならば，それは，許し  

がたい，マイナス評価の事にはちがいないのであるが，それでも，多少はプラ  

ス評価としてみることも出来る，というほどの意味である。評価が問題になる  

のは，enCOreの機能とほ無関係であり，Si＋P（imparfait或はpl11S－que－Par－  

fait）により規定されるものである。  

［53］S’ilfait beau demain，‥  

［54］S’ilfaisait beaudemain，．．．  

例［53］は単に「明日晴天であれば」という仮定であるが，例［54］では，話  

者の評価が問題となりうる（ただL常に評価モダリティがはたらくとは限らな  

い）。  

［55］Sion prenait un caf6．．．  

［56］Sion prendun caf昌，  

例［55］は勧誘の価値を持つが，勧誘とほ，話者が良かれと思うことを相手に  

すすめることであるから，ここでも評価が関与している。それに対し例［56］  

でほ，「コーヒーをのむ」という仮定的事実の存在のみを問題にする。   

このようにSi＋P（imparfait／plusLque－Parfait）で保証される話者の評価  

額域に関Lて，enCOreの機能が発揮されるものと思われる。enCOreはその基  

本的な機能として，基準時点以前にある対象に対し評価が下されていることを  

表わす。例［51］の場合では，先行文脈の《mevoilaperdu》に評価がなされ   
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ていると考えられる。ただし，仮定的な事柄がプラス評価をうけるのに対し，  

現実に起こった事柄はマイナス評価となる5）。enCOreはこのように基準時点以  

前でマイナス評価の対象者域が親定されているのである。すると，基準時点で  

ほアプリオリに〈neplusP〉，即ち，ここでほ，もはやマイナスではない評価  

領域を認めるが，結局，マイナス評価の領域にとどまるのである。換言すれ  

ば，発話時点において話者ほ，現実の事態をマイナスに把えているのである。  

それに対し，非現実の仮定的事実はプラス評価のものとして把えられている。  

一方で，現実をマイナス評価の領域と頬定しておき，他方で，現実ではマイナ  

ス評価の領域にとどまりながらも，（仮定的）にプラス評価の事柄を提出する  
というのが，Siencore＋Pの構造である。この現実のマイナス評価と仮定世  

界のプラス評価の「葛藤」により，Siseulmentと類似する評価8），つまり，  

制限されたプラス評価が表わされるのではないかと，我々ほ考えている。  

おわりに  

encoreの多様な用法の観察を通じて帰納しうるのは，この副詞は常iこ事態  

に対する話者の「認め方」に関わっているということである。その「認め」が  

基準時点以前と基準時点の二時点において行われ，「認め」の領域を規定する  

のである。端的に言えば，すでに1．1の終わりでまとめたように，enCOreは  

所与の領域Pに対して〈ne plus P〉という Pとは「異なった」領域をたて，  

その次に，その「異なった」領域を先のPと「同じ」領域と認めるのである。  

A．BoRILLOの立論では，同質の領域を認めるということが最も本質的であ  

り，そこにajoutde quantit6の考え方が生まれる。この考え方では，話者の  

事態に対する「認め方」は考慮されない。A．BoRILLOにとってほencoreそ  

れ自体の問題ではなく，文脈の問題だからである。我々の仮説は，A．BoRILLO  

が明確に表わさない言語レペ）L／を考慮に入れ，enCOreは基本的に発話レベ）L／  

の問題であることを主弓左する。   

F∴NEFの仮説では，enCOreは常に以前に対象が存在するということを強  

調している。その意味では，我々と同様，enCOreが本質的にadverbedetemps  

であることを認めている。F．NEFはencore Xにおいて，Ⅹよりも劣ったも  

の（inf6rieurえ），Ⅹより以前のもの（aIlt6rieura）が存在するというSCh6ma  

d’implicatureを提唱するが，我々にとっては，それはimplicatureでほない。  

「劣っているもの」（inf6rieur a）もr以前のもの」（ant6rieurえ）も，二つ  

の基準時点において操作の結果生ずる「価値」なのである。その操作こそ，我   
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々がencoreの機能と呼ぶところのものであり，基本的にne plusの解釈と構  

造化の問題なのである。enCOreほ，その係る領域が，  

（1）一事態の成立，（2）事態の数量化（＝反復），（3）事態の構成要素に  

関わる数量化，（4）話者の断言，（5）話者の評価など多岐にわたる。その係  

る領域により encoreによる領域の構造化は様々に行われる。そのさまほ上に  

論じたとおりである。  

encoreの機能の特徴付けを求めることにより，我々は，日本語のマダとマ  

タと対照させる地盤を用意Lたものと信じている。確かにIlestg乃C〃柁Iaと  

「彼，マダいるの」ほ対応しているように見える。Tu as g紹C〃柁rat昌ton  

exameIl・「あなた，マタ試験に失敗したの」のマタもencoreと対応する。し  

かし，マタは，「こいつはマタうまい」とか「あたしって，マタ付き合いがい  

い方でしょ。だからいつも忙しいのね。」ではencore のit6ratifとはかなり  

離れてしまうし，マダも，「もうお帰りですか。マダ五時なのに。」や，「入社  

してマダ三日目です。」のマダは，enCOreのSenS duratifとはもはや対応す  

ることはない。’マタとマダの考察をすることにより，我々は更にencOreの機  

能をより正確に規定することになるであろう。しかし，それは次回の稿にゆず  

らざるを得ない。  

〔注〕  
（1）本稿執筆に降し，インフォーマント PascalYamakの氏に例文に関する細かい  

コメントをいただいた。ここであらためて感謝の意を表わしたい。  
（2） このように把えなおすのは話者の「認め方」の問題である。その意味でほencore  

はモーダルな価値をもつと言える。  
（3）ただし，明確にSenSiteratif とは言えない例もある。例えば，後で検討する例   

［41］や，次のColetteの例を参照。  
《C’estle petit matin de C∂me，1es hirondelles quis11ivaientla barque du  
jardinier，Charg6e de fruits et16gumesdontl’odeurentraitparnotrecroisie，  
えIaVilla d’Este．．．Mt）nDieu，prene2：en piti色‥．》11eutencorelaiorce  
de rougir d’une priとre commenc6e，（．．）  （Colette，Aube，p．25）  

（4）F．NEFは，enCOre と ach色vementの事行の組合せを観察している（Ibid，p．   
101）。（例PalllfranChit mcore un sommet．Une bombe a encore explos‘．）こ  
の組合せではSenSit卓ratifが表わされるが，itむationの内容ほ紅かく分類すると，  
単なる動作の反復や対象（或いは主体）の数量変化をともなうものなど様々である。  
ここでは観察のみにとどめておく。  

（5）マイナス評価になるというのは，親祭事実であって，何故そうなるのかは，今の  
ところ筆者には説明できない。   
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（6）siseulementほ日本語の／てカリと似ている。（例えば，－ヲ靡ウ／祈ルバカリダ）   
Siencoreはマダシモ／マグマシに通じるものがあるように思われる。Siseulement  
と encoreの相違についてインフォーマントにたずねたところ，直観的に言って，   
SieI－COreは常に現実にマイナスの事柄が（いくつも）あり，そのような状況でプ   
ラスの事柄を希求するのに対しSiseulementでは必ずしも現実がマイナスの事柄  
と直面していなくても構わないということである。この相違については稲をあらた  
め，Seule汀1entの検討を行なう際に論じたいと思う。  
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