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0   

『古今和歌集』所載の和歌を解釈するにあたっては，個々の用語の意味・用  

法に注意を払うだけでなく，この時期の和歌を特徴づけるところの，複雑に構  

築された表現を，作者によって意図されたとおりに解析することを心がけなけ  

ればならない。この小論は，その解析の方法がいかにあるべきかについての模  

索として試みられた一連の解釈作業の第3部である。この小論においてほ，つ  

ぎの一首を取り上げ，≪多重表現》の課題を中心に考えてみたい。  

（題しらず）  （詠人不知）  

ひくらしのなきつるなへにひはくれぬとおもふほやまのか桝こそありける  

〔秋上・204〕   

この和歌の場合，検討すべき主要な課題は二つある。すなわち，その第一  

は，中間の大きな区切れをどこにおいて読み取るべきかであり，第二は，「ひ  

くらし」の「く」の仮名の清濁の遠いによって導かれる語句のいろどりをどの  

ようにとらえるべきかである。とりあえず，中間に区切りを設けず，また，「ひ  

くらし」をセミの名とみなして漢字を当てれば，つぎのようになる。   

ひく小らしの鳴きつるなへに日は暮れぬと思ふは山の陰にぞありける  

l   

表現技巧の検討が，この小論の目的であるカ㍉ それに先立って，まず，使用  

されている語句の意味・用法を，ひととおり洗っておく必要がある。ただし，  

上記の形としてみるかぎり，せいぜい，つぎの諸点を確認しておくだけで十分  

であろう。  

i）「ひくらし」という仮名連鎖を［ヒグラシ］と読めば，現代語と同じく  

セミの一種である。夕刻の鳴き声が印象的であるところからの命名と考えられ   
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ており，『万葉集』には「晩坪」と表記されている。  

ii）「鳴きつるなへに」の「なへに」ほ按統助詞で，分布は和歌に限られて  

いる。『万葉集』に多く見いだされるが，『古今和歌集』以後の用例は少ない。  

ここでは，＜－するにつれて＞とか，＜－するのといっしょに＞とかいう意味  

に理解Lておけは虻い。  

iii）「やまのかけ」の意味の引き当てについては，一つの可能性として，つ  

ぎのような例の存在も，いちおう，検討しておかなければならないであろう。  

「加介知」の「知」は，漢文注から知られるとおり，「路」の意である。  

横道 文字集略云桟道士歪反上声之重漢語抄云夜末乃加介知  

〔和名類衆抄・道円本・巻10・道路類〕   

下旬だけなら，「かけ」にこの語を引き当てて通じなくもないが，それでは  

一首全体が和歌として意味をなさない。したがって，「碩道」は排除され，可  

能な引き当てとしてほ「山の陰」だけが残る。  

iv）「山の陰にぞありける」は，いわゆる係結の形式になっている。「にぞ  

ありける」は，「なりけり」を強調するた捌こ，それを「に・ありけり」に分  

析し，係助詞「ぞ」を挿入した形であるから，析出された「なり」は，「（に）  

在り」，すな才っち，＜（～に）いる＞という意味を積極的に表わLている与っけで  

はない。   

以上を除けば，ほかは，普通に使用されている語句ばかりであるから，この  

和歌のおおよその趣旨ほ見当がつくようにみえる。＜ヒグラシが鳴いて，その  

声とともに日が暮れてしまい，そのために暗いのだと思ったら，実は，山の陰  

だから聴かったのだ＞，といったところであろラか。ただし，それが一首の内  

容のすべてであるとしたら，あまりにも散文的であるから，なにか大切なこと  

を見逃しているに相違ない。この和歌についても，く古今和歌集』に凡作なし》  

という作業仮説のもとに，韻文としての表現技巧を解明してみる必要がある。  

2   

具体的な考案に取りかかるまえに，伝本による本文の異同についても，ここ  

で触れておかなければならない。   

a）第2句が「なきつるのへに」となっている本文があるが，「野辺」では，  

そのあとの「山の陰」と，自然条件に矛盾を生じる。これは，「なへに」が理  

解できなくなって以後の人物，あるいは，それを適切と認めなかった人物によ  

る改窟であろう。   
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b）「おもふは」に対応する部分が「恩へは」となっている伝本がある。  

「おもふほ」に「思は」と漢字を当てた中間的な本文があり，それを転写する  

際に，転写した人物の感覚がその形を選ばせたために出来た異文であろう。必  

ずしも機械的な転写とは限らず，本文校訂の意図が加わっている場合もある。  

おそらく，「おもふは」がもとであろうが，その違いが，この小論における考  

察と直掛こは関連しない。   

C）前項の「おもふは」に対応する部分が，「みれは」ないし「み．しは」と  

なっている本文もある。冒頭に示した形では，字余り旬が二つ含まれており，  

ことばの流れが著しく渋滞しているので，それを救おうとして改鼓されたもの  

のようにみえる。なお，この渋滞ほ，小論の主題と密接に関連している。   

d）第5句が「かけにさりける」となっている本文も，やはり，前項に指摘  

した渋滞の解消を目的とした改窺であろう。「みしは」と「さりける」とによ  

って字余り句を二つとも排除している本文もある。こういうさりげない処置  

ほ，和歌の表現技巧についての無理解から生じたものであり，この和歌の存在  

意義を脅かすものであることが，以下の考察によって明らかiこなるであろう。  

3   

いったん，＜～なのは，”だからなのだ＞という理由づけで作者みずからが  

納得し，読者をも納得させたうえで，＜－だからなのだと思ったが，それは誤  

りであった。－なのは，実は，－だからだったのだ＞と，読者の裏をかく構成  

になっているので，前半から後半への続きかたに意表をつくところがあり，二  

つの判断の落差がふざけたおもしろみを威し出しているといえないこともな  
い。しかし，これでは，深い感銘を受けるとか，しみじみとした共感を誘われ  

るとかいった作品ではありえないし，格調の高さもない。なにより致命的なの  

ほ，この歌集の和歌の生命ともいうべき，ことばの操作の巧みさが指摘できな  

いことである。秀作か凡作かとなれば，後者の側に属するといわざるをえな  

い。事実，この和歌ほ，『古今和歌集』の名歌の中に埋もれて，古来，まとも  

な注釈の対象にされてもおらず，陰の薄い作品の一つのようである。   

こういうったない作品について，その表現技巧などを解析してみても，しか  

たがなさそうであるが，それにもかかわらず，この小論における検討の対象と  

して持ち出したのは，『古今和歌集』の和歌の基本的な構成原理について考案  

してみるうえで，これが，恰好の例の一つになると判断したからである。   

文学作品としての出来ばえを評価するのが，この小論の一次的な目的ではな   
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いが，文学的感覚についての自信過剰が，Lばしば，表現の旦≡塁遵の見逃しに  

つながりがちであることをも，ここに指摘しておかなければならない。すくな  

くとも，この歌集の場合，前節に示したたく・、いのおおよその理解など，まった  

く意味をなさないことが，以下の検討によって明白になるはずである。   

現代的な感覚からは，駄作のようにみえるとしても，この作品が，和歌史  

上，最高峰の一つに数えられるところの『古今和歌集』に撰入されているの  

ほ，とりもなおさず，その撰者たちが，水準以上の秀作と認めたからにほかな  

らない。したがって，まず，この和歌が，どうして，撰者たちによって高く評  

価されたのか，その理由を考えてみるのが正しい近づきである。  

4   

短歌の基本的な音律構成は≪57577》として一般化されるが，その中間のど  

の部分に大きな節目があるかによって，つぎの二つの類型に区分される。   

①75調（3句切卜…い－《5，75□77》  

（例）袖ひちて・掬びし水の凍れるを□春立つ今日の風や解くらむ  

〔春上・2〕  

② 57調（2句切）………… 《57□57・7》 《57□5・77》  

ひ「rとせこぞ    （例）年の内に春は釆にけり□一年を・去年とやいはむ今年とやい  

はむ  〔春上・1〕   

和歌に，これら①②以外の切れかたはありえないから－そして，事実，そ  

の例外となる作品は指摘されていないようであるから一，この場合にも，当  

然，いずれかの類型キこ属さないはずはない，と決めてかかると，期待が裏切ら  

れてしまう。   

「ひく・・らLの鳴きつるなへに日は暮れぬ」で切れば上旬がよい形におさまる  

から，これは3旬切に相違ないと判断Lて－というよりも，はとんど反射的に  

そのように感じとって－，続きの部分を読んでいくと，第4旬の「と思ふほ  

－」のところで急に調子が崩れてしまう。さりとて，これを，「ひく小らしの囁  

きつるなへにロー」という形の2旬切にして読めばよいというものでもない。   

琉稿において具体的に指摘L，それを主題として検討を加える予定である  

が，『古今和歌集』の中には，2句切と3句切との重ね合わせの技法を積極的  

に用いて言語容量を拡大している作品がある。その代表的な例を一つだけ挙げ  

ておこう。  

奥山に紅葉ふみ分け□鳴く鹿の声聞くときぞ・秋ほ悲しき   
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奥山に・紅葉ふみ分け鳴く魔の□声聞くときぞ秋は悲しき 〔秋上・204〕   

この和歌は，区切りかたの違いによって，二つの類型の，そのいずれとして  

も読める形になっている。2首が細い合わせになっているといってもよいであ  

ろう。「ひくらしの」の和歌の場合，逆に，そのいずれの類型にも属さない形  

になっているとしたら，そういう例外ほ，この歌集の中に，これがただ一つ指  

摘できるだけである。ほかの文献に類例を求めるのも容易ではないから，極め  

て稀な破格と認めざるをえない。  

5   

この和歌の特異性は上記の点だけにとどまらない。「日は暮れぬ」で切れば，  

上旬は《575》でおきまるが，その代わり，下旬の方は，標準的な≪77》でな  

しに《朗》という異常な構成になる。また，上旬を「日は暮れぬと」で切って  

《576》とみなすと，下旬は≪78》になる。   

平安時代初期の和歌に字余り旬は珍しくないが，その場合には，当該の旬の  

中に母音に対応する仮名が含まれているのが通則とされてきている。中間の切  

れ目の位置を，さしあたり確定できないが，「と」を含む句が第4句であると  

すれば，「と型もふはやまの」であり，また，第5句は「かげにぞ量りける」  

であるから，いちおう，どちらもその条件を充たしているが，字余り句が二っ  

含まれているために，韻律の滑らかさが著Lく損なわれていることは否定しが  

たい。ただし，そのもたもたした印象が，この和歌全体の表現のうえで正の要  

因になっているか負の要因になっているかについては，即断を避けておいた方  

がよい。このような屈折や渋滞によって，和歌としての韻律が著しく狂わされ  

ているように感じられるが，はたして，それは，稚拙さや素朴さの表われなの  

か，それとも，なんらかの効果を計算に入れて，意図的にこういう表現に仕立  

てられたものなのか。それが問題だからである。   

字余り句を二つ含むことによる，ことばの流れの屈折や渋滞を，稚拙さや素  

朴さの表われとみなす線は，確実に否定できるといってよい。なぜなら，たと  

えばつぎのような，ほとんど推敲と呼ぶに催しないはどの小さな手入れを第3  

旬に施すだけで，屈折を解消し，渋滞を大幅に緩和することが可能だったから  

である。作者がその程度のことに気づかなかったはずはない。  

ひく、・らしの鳴きつるなへに日暮れぬと□思ふは山の陰にぞありける   

この形に改めてみても第5句は依然として字余りのままであるが，一首の途  

中でほないので，それによって，ことばの自然な流れが妨げられることはな   
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い。「日は暮れぬ」の「は」を省いたので，内容がもとの形と完全に等価であ  

るとはいいがたいにしても，この方がはるかにすっきりした調子になっている  

ことは，誰の目にも明らかであろう。したがって，当面の課題は，屈折と渋滞  

とが，稚拙さや素朴さの表われでなく，作者による意図的な工夫であるとした  

場合，その表現効果について，どのような説明が可能であるかを探ることにあ  

る。ちなみに，諸伝本の異文には，第2節に指摘Lたような，いくつかの全彗  

堕の試みがみられるが，それにもかかわらず，「は」を削除して円滑化を図っ  

た本文は見いだせないようである。  

6   

第4節に指摘したように，この和歌の構成は，2旬切・3句切という一般的  

な類型に単純には当てはめにくいようにみえるが，はたして，どのように区切  

って読んだら作者の意図に沿うのであろうか。その点に関する専門家の見解を  

現行の注釈書の類によって調べてみよう。ただL，注釈書の書名は省略する。  

丁   
まず，この和歌にはどこにも切九日がなく，全体がひと環きになっていると  

みなす考えかたがある。古典文法の立場から語句の切れ続きを特に重視し，2  

句切・3句切の区別にとらわれず，ことばの切れ続きの観点だけから，切れ目  

ごとに空自を置いて本文を按示している注釈書があるので，それについてみる  

と，この和歌の場合に取って，どこにも空自が置かれていない。文法に沿って  

読むということであれば，一首全体がひと続きの文であるとみなLて支障を生  

じないからであろう。   

あとにみ．るように，この和歌の場合，どこかに切れ目を置けば，古典文法の  

規範にこだわるかぎり，植文についての説明が必ず要求されることになるか  

ら，全体をひと続きと認めておくのが，もっとも無難でもある。   

『古今和歌集』によって代表される平安時代の和歌ほ，原理的匿いって，仮  

名の連続を視覚的に追って理解すべきものであるから，必ずしも口頭ないし聴  

覚のレヴェルに置き換えて理解できる形には構成されていない。しかし，仮名  

の連続を視覚的に追って理解するといっても，最初から最後までがひと続きで  

ほ，やはり長すぎて，読む側のと皇が続かない。しかも，さらに不都合なこと  

に，そのような読みかたをしたのでほ，電文としての主旦旦が完全に失われて  

しまう。   
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この和歌のどこにも切れ目がないとみなすのは古典文法の機械的な適用であ  

って，通常の構文規則に無条件には規制されることのない韻文の，その自律性  

への配慮を欠いている点において，適切とほ認めがたい。これでは，構文の説  

明に破綻を生じないことの代償として，韻文の生命が犠牲にされてしまってい  

る。  

8   

もう一つは，第3句を，「日は暮れぬと」で切る読みかたである。旬と句と  

の境界に空白を置十た注釈書の本文にその立場が明示されている。  

ひぐらしの 鳴きつるなへに 日は暮れぬと おもふは山の かげにぞあ  

りける   

慈恵を排し，古典文法に即して一一風るいは，古典文法に違背しないで一  

和歌の構成を垂墜堅解析すべきだという立場を忠実に守った切りかたである。  

このように切ることによって，どうにか3句切らしさが出てきているようにも  

みえる。ただL，第3旬を「日は暮れぬと」という形で切り取ると字余り句に  

なるにもかかわらず，その中に母音に対応する仮名を含んでいないことが気に  

かかる。   

この和歌が作られた当時，そういう類別が，和歌を作る人たちの間に明示的  

な形で共通理解になっていたとは考えにくいが，「日ほ暮れぬと」という切り  

かたで読んでみればただちに明らかなように，こういう形の字余り句を一首の  

中間に置いたのでは，全体の調子が大きく崩れてしまう。そのために，母音に  

対応する仮名を含まない字余り句は感覚的に回避され あるいは拒否されてい  

たものと推測される。   

和歌が創造的な芸術作品である以上，試行として，「日ほ暮れぬと」という  

破格の形式によって，ことばの流れを故意に渋滞させた可能性も，絶対にあり  

えなかったとは断言できないから，字余り句についての前述の条件を教条的に  

振り回すべきではないが，もし，これが意図的に構成された破得であるとした  

ら，この破格によって作者が達成しようとした，なんらかの表現効果が発現し  

ていなければならないはずである。しかし，はたして，そういう観点から，説  

得力のある説明ほ可能であろうか。ちなみに，「と恩ふは山の・陰にぞありけ  

る」という 《88》の形の字余り句の連続も，そして，「日は暮れぬと」という，  

中間に挿入された字余り句も，ともに渋滞としてとらえたが，両者の渋滞のあ  

りかたには質的に大きな相違がある。   
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9   

「ひく－らしの鳴きつるなへに日は暮れぬ」の部分までで切ると，これで一つ  

の完成した表現になっている。ただし，その場合，あとに続く第4旬は「と息  

ふは山の」という形にならざるをえないが，句頭の「と」を助詞とみなすの  

ほ，古典文法の立場からいって都合が悪い。なぜなら，＜それによって文が始  

められることほない＞というのが，付属語としての助詞の，もっとも基本的な  

特性の一つとされているからである。この「と」が助詞である以上，それは第  

3句の末尾にしか位置を占めえない，というのが，おそらく，この注釈書の立  

場なのであろう。   

上述の相席がはずれていないとしたら，古典文法は，その効用よりも弊害の  

方が表に出てしまう。《付属語》という術語に与えた定義に逆に拘束されて，  

構文の解析を硬直させるのは本末転倒になる。   

『古今和歌集』の古筆切の中Fこは，「と」の仮名が上旬の末尾に添えて書か  

れているものがある。この和歌は，平安時代に成立した『猿丸（太夫）集』に  

も収録されているが，その伝本の一つである御所本にもまた同じ形になってい  

る。構文規則について系統だった知識のない時代においても，この和歌の場  

合，やはり，切りかたに窮して，こういう全型堕解釈に追いこまれてしまった  

ということであろうか。  

10   

前節に引用した注釈書では，「と」を格助詞と認め，第3句を「日は暮れぬ  

とJという形とみなして，全体のつじつまを合わせようとしている。「日ほ暮  

れぬと」いう形の，母音に対応する仮名を含まない字余り旬を一首の中間㌢こ据  

えるのは，和歌の構成として無理があるようにみえるが，注釈書の中には，そ  

れ以上に徹底した古典文法絶対主義も見いだされる。   

一つの注釈書では，この部分を，＜E＝よ暮れたと思った＞という意味に理解  

することを拒否して，つぎのような説明を加えている。  

この「と」は，第三句の頭忙きているからには単なる上を承ける一般の   

「と」助詞でほない。「と見かう見」（伊勢）「とよられよかし」（後拾遺・   

1218）の「と」と同じで，副詞の性格を有していると見るべきである。   

ここで「副詞の性格を有している」とみなされている二つの例が，どのよう  

な文脈において用いられているかをみてみよう。   

『伊勢物語』の例は，相思相愛の仲にあった二人のうち，女性の方が，突   
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然，姿をくらましてしまい，男性がその行方を探すという場面に出てくるもの  

で，文脈は，つぎのようになっている。  

いづかたに求め行かむと，と見かう見，見けれど，いづこをはかりともお  

ぼえざりければ，帰り入りて〔第3段〕   

「と見かう見」の「かう」は，「斯く」の音便形であり，ここは，「と」と  
「かく」とが対置された形になっている。したがって，「と見かう見」とは，  

＜ああ見たり，こう見たり＞とか，＜あっちを見，そして，こっちを見＞とか  

いった意味である。「いづかたに求め行かむと，と見かう見，見けれど」とい  

うように，その直前にも「と」があることに注意すべきであって，「日は暮れ  

ぬ，と息ふほ－」の「と」を「と見かう見」の「と」と同じ用法とみなすのほ  

武断である。その「と」を「かう」と切り離しても，やはり副詞には相違ない  

が，「と思ふは」の「と」の説明のために援用すべき例ではない。   

『後拾遺和歌集』から引用された「とよられよかし」は，つぎの和歌の第5  

ながと 句である。能国法師の作で，「ひとの，長門へ今なむ下ると言ひければ詠め  
る」という詞書が添えられている。  

とよら   白波の立ちながらだに 長門なる豊浦の里のとよられよかし〔雉・1218〕   

解析の手順を掟示するのは省略するが，これは，＜ゆっくりできないに＿して  

も，ともかくわたくしのところへちょっと顔をお出しください＞という趣旨で  

あって，「と寄る」の「と」は，＜ちょっと＞とか，＜ふと＞とかいった意味  

の「と」である。ここでは，地名の「豊浦」との響きあいで使われており，こ  

れもまた，「と恩ふは－」の「と」の用法とほ距離がありすぎる。   

互いうわけで，上の文法的説明は成立しない。これでは，古典文法を振り回  

すというよりも，古典文法に振り回されてしまっている。引用する個々の例に  
ついても，もう少し細かい検討が必要である。   

この注釈書に示された口語訳はつぎのようになっている。これなら，正常な  

言語感覚による理解のしかであるといってよい。ただし，最後に＜と，こう思  

うのは＞に落ち着くのであれば，『伊勢物語』や『後拾遺和歌集』の例まで持  

ち出して助詞との区別を強調した意図は，どういうところにあったのであろう  

か。もし，＜と，こう思うのは＞の＜と＞と＜こう＞とが，それぞれ，「と見，  

かう見」の「と」と「かう」とに対応させてあるとか，あるいは，このように  

対応させなけれは原文と等価にならないとかいうつもりであるとしたら，それ  

は，もはや，論外である。  

ひく中らし（＝日暮らし）の鳴いているさなか，それにつれて日は暮れてし   



こまつ ひでお  

もうた。と，こう思うのは，山の陰であったのだ。   

文法家の立場として，文法的に矛盾のない説明を与えないと気がすまないと  

いうことであるとしたら，こういう場合には，接続助詞「と」の接続詞馳走  

旦塗であるとか，あるいほ，接続助詞「と」の接続詞塾生用法であるとかいっ  

ておけばすむところであろう。＜雨ほ降ったが，もう止んでいる＞と＜雨は降  

った。が，もう止んでいる＞との二つの文を対比することによって，類型化が  

可能である。   

小論の筆者は，「と思ふは」の「と」を，上のように説明すべきだと提言し  

ているわけでほない。どうしてもその線が譲れないとしたら，せめて，そうし  

ておいた方が穏やかだろうというにすぎない。こだわるだけの価値がない問題  

だからである。  

l】   

現代語の感覚で過去のことばを安易に律してしまうのは危険である。Lか  

し，その危険を十分に確認したうえでいうならば，言語の運用に関しては，汎  

時的な現象もまた少なくない。今も青も，日本語の運用のありかたは根底にお  

いて通じている。此喩的にいえば，現在，妖怪や幽霊がいないと考えるなら，  

汎時的にその存在の可能性ほ否定されなければならない，といったようなもの  

である。現代語と結び付けずに考えることによって，過去の言語に妖怪変化を  

はびこらせるべきではない。   

盛親僧都が，一人の僧侶に「しろうるり」というあだなを付けた，だれか  

が，「皇廷何者ぞ」と尋ねたところ，そういうものは自分も知らないが，かり  

にあるとしたら，きっとこの僧侶の顔にそっくりに違いない，と答えたという  

挿話が『徒然草』〔60段〕にある。この「とは」が，「しろうるりとは」と実質  

的に等価であることほ自明である。   

「とほ何者ぞ」という形の表現が14世紀にすでに成立していたことは，この  

例の存在によって証明できるにしても，それが9世紀や10世紀の日本語にも，  

すでにあったかどうかほ分からない。国語史の研究者のうち，桟械主義派はそ  

う考える。そして，文献上に証跡が求められなければ，その存在を前提とした  

解釈に疑義を表明する（この例は，小論の筆者の具体的な体験である）。   

こういうことでは，厳密な実証主義者をもって自任してみても，ほんと う  

は，ことばの運用の基本的なありかたについての洞察の欠如を自認しているに  

すぎない。文献上の証拠の有無にかかわらず，口頭語においてほ，そういう言   
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いかたが古くから普通に行われていてよいはずであり，また，書記の本来的な  

ありかたに鑑みて，そのような実例がやたらに見いだせないことについての理  

由づけも容易である。rとは何物ぞ」の「と」は体言であり，「と思ふは」の  

「と」は副詞である，といったたく、、いの茎塗些説明に，小論の筆者ほ，まった  

く興味がない。  

12   

「ひくいらし」の和歌における「と恩ふは」も，「とは何物ぞ」と同じ原理に  

よる省略である。「ひく、’らLの鳴きつるなへに日は暮れぬ」という部分で，ま  

ず，一つの判断を下している。しかし，日暮が早すぎることに不審をいだいて  

考えなおし，それとほ別の，ほんとうの理由に思い至る。暗いから日が暮れて  

いると錯覚してしまったが，暗いのは，ここが山の陰だったからなのだ，とい  

うことである。この屈折が，まさに，この一首を特徴づける独自の表現のしか  

たになっている。すなわち，この和歌は，いったん，上旬の《575》で表現が  

完結しており，あらためて，上旬をなぞりなおLて《575□88》という一貫し  

た論理が構成されるしくみになっている。  

ひく小らしの鳴きつるなへに日は暮れぬ㍑  

ひく・らしの鳴きつるなへに日は暮れぬ□と思ふほ山の陰にぞありける致   

外形上は《575□88》であっても，全体の構成は，実質的に《575教575□88》  

である。   

なぞりなおしの重心が「日は暮れぬ」の部分にあるとみるならば，その描成  

は，つぎのようになる。  

ひぐらしの鳴きつるなへに日は暮れぬ毎  

日は暮れぬ□と思ふほ山の陰にぞありける抜   

この場合，全体の構成は，《575後5□88≫に縮小するようにみえるが，実質  

的には，《（57）5後5□88》であり，前者と等価になるとみなしてよい。上旬と  

下旬との関係を象徴的に図示すれほ右図のように  

なる。   

この独創的な表現技巧によって，《みそひと文  

字》の言語量は大幅に増大Lているが，その総量  

上旬⇒下旬  

575 ※ 575□88  

は，第15節および第26節における検討を経て最終的に確定されるであろう。   
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13   

第5節に指摘したとおり，第3旬から助詞「は」を削除すれば，この和歌  

は，「ひぐらLの鳴きつるなへに日暮れぬと□息ふほ山の陰にぞありける」と  

いう滑らかな3句切になるが，そのかわり，上に指摘した重層構造のおもしろ  

さは，まったく失われてしまう。もとの〈57588》は，第3旬に挿入された助  

詞「は」の力によって《575告575□88》をこ拡張されていたが，その支えが失わ  

れれば，文字どおりの《57578》に必然的に収縮する。この形に改めても，セ  

ミの名と「日暮らし」とは密着したままであるが（第15－17節），下旬が韻文  

としての潜勢力を持たなくなるために，第26節において指摘するところの，第  

1句の仮名連鎖の再分析を促す契機もまた，必然的に消失する。   

この和歌の上旬が，完結した表現として安定した印象を与えるのは，締め括  

りの第3旬に助詞「は」が挿入されているからである。あとで示すように，ほ  

とんどの注釈書の口語訳では，この「ほ」を「が」に置き換えて，＜日些事れ  

た＞としている。それは，上からのことばの流れが「暮れぬ」で中断されるこ  

となく，「と思うは」以下に続いているという理解を反映している。その意味  

において，「が」による置き換えは，この和歌の表現意図を完全に歪曲してい  

ることになる。  

】4   

「年の内に春ほ釆にけり」〔春上・1〕という上旬も，外形的には，「ひく、・ら  

しの鳴きつるなへに日は暮れぬ」という上旬と同じ構文になっている。しか  

し，「年の内に」の和歌では，年内の立春を不自然な出来事としてとらえてい  

るわけであるから，その下句が，かりに，「と思ふは－」と続けられていたと  

しても，読者の期待した展開に正面から逆らうことにほならない。   

それと違って，上旬が「ひく■らしの鳴きつるなへに日は暮れぬ」とあれば，  

下旬に漠然と期待されるのは，たとえば，秋の夕暮はすばらしいとか，月の出  

が待ち遠しいとか，そういうすなおなことばである。桔文の類型は二つの和歌  

に共通していても，そこに大きな相違がある。初めに提示した全墾堕判断が，  

実は錯覚だったというのであるから，振り回された読者は足をすくわれ，そし  

て，つまづきのu一をのおもしろさを理解する。   

節目がどの部分にあるかについて，以上，いろいろと考えてきたが，この和  

歌は，たいへん凝った3句切れとして構成されているというのが結論になる。   
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15   

「ひぐらしの鳴きつるなへに日は暮れぬ」という表現に関して注意しなけれ  
ほならないのほ，ここにおける「ひ、くらし」という仮名連鎖が，単に，セミの  

種名に当てられているだけではないという事実である。［ヒグラシ］の語構成  

を「日暮らし」と分析することは現代語についても可能であるが，当時は，  

＜日を暮れさせるもの＞という意味が，多少とも反省的な語構成分析によって  

導かれるまでもなく，そのまま露出していたということである。その声によっ  

て日を暮れさせるヒグラシが鳴き，その当然の結果として日が暮れてしまって  

いる，という因果関係である。＜日を暮れさせる＞は，＜日暮を促進させる＞  

といった含みであろうか。   

「日・暮らし」というだけの意味ならば，「ひくらし」の「く」の仮名は  

［ク］であったかもしれないが，連濁の桟橋が［ヒタラシ］と［ヒグラシ］と  

を反射的に結合させる。いずれにせよ，仮名連鎖を共有していることだけが要  

件であるから，清濁が違っていても，セミの名との重ね合わせに支障は来さな  

い。  

16   

「香る」は自発性の動詞で，＜ひとりでに日が暮れる＞ことを意味するのに  

対し，「暮らす」は使役性の動詞で，＜日を暮れさせる＞という意味であるか  

ら，「ひくらしの鳴きつるなへに日は茎担」という表現においては，自動詞  

と他動詞との対比がよく生かされている。   

『伊勢物語』のつぎの例でほ，「暮る」と「暮らす」との順序が「ひくらし  

の」の和歌と逆になっており，また，この場合の「暮らす」は，＜暮れさせる＞  

というよりも，＜日が暮れるまで，ずっとそのままの状態で過ごす＞という含  

みであるが，「暮る」と「暮らす」との意味を巧みに対此している点において  

は，ともに同じ技法であるといってよい。ちなみに，多くの注釈書で，第2句  

を「夏のひぐらし」としているが，「夏の日（ヲ）暮らし（テ）」という意味で  

あるから「く」の仮名は清音でなければならない。   

墨壷がたき夏の日登旦主ながむれば そのこととなくものぞ悲しき  

〔45段〕   

ヒグラシが日暮だけでなしに早朝きこも鳴くからといって，「ひく中らしの鳴き  

つるなへに夜は明けぬ」と表現したのでほ，韻律だけが整っていても，単なる  

現象の描写であっで和歌にならない。理屈のうえからいうと，作者にとって，   
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ここで必要だったのほ，「日暮らし」という意味に使うことのできる－とい  

うより，「ひくらし」という仮名連鎖に重ねることの可能な “ もう一つのこ  

皇旦宣であって，必ずしも，［ヒグラシコと呼ばれているセミとは限らなかった  

ということである。   

『古今和歌集』で，この直後に置かれているつぎの和歌も，同じことであっ  

て，「日暮らし」という語構成意識に対する配慮なしに，「ひくらし」という  

仮名連鎖を，セミの名だけとして，あるいは，セミの名を優先させて読んだの  

では，表現意図を正しく理解することはできない，  

ひく小らしの鳴く山里の夕暮ほ 風よりほかに訪ふ人もなし〔秋上・205〕   

「ひく■らL」というセミの名と「日暮らし」という意味とを自然な形で密着  

させて使うなら，これは効果的な重ね合ゎせになる。和歌や和文に「ひくら  

し」という仮名連鎖が出てきたら，セミの名と同時に，「日暮らし」というも  

うひとつのことばを思い浮かべるのが，平安時代の人たちにとっての共通理解  

であった。   

「ひくらし」を隠題にした一首が，「塾滅歌」の最初に「巻第十物名辞」と  

して挙げられているので，前節との関連において簡単に触れておこう。  

ひくらし  つらゆき  

モまぴと   仙人は宮木ひくらし あしひきの山の山彦よぴとよむなり〔1101〕   

物名部における隠題の分布からみて，所与の仮名連鎖は，セミの名の［ヒグ  

ラシ］に相違ない。なお，隠題による絶対的制約がなければ，おそらく，ここ  

に助動詞「らし」は使用されなかったであろうが，その程度の不自然さは，物  

名歌の許容事項である。   

「ひくらし」という仮名連鎖を「挽くらし」という動詞句に再構成すること  

によって，名詞の［ヒグラシ］は完全に隠されているから，この和歌は，物名  

歌としての要件を十分に充たしており，注釈書の類も，その重ね合わせを指摘  

するにとどまっている。   

もし，これが物名歌でなければ－といっても，物名歌でなければ，とうて  

い，この歌実に収録されるレベルの作品ではありえないので，そういう仮定自  

体が現実的でないが，ともかく－，「ひ・くらL」の部分は「挽くらし」とい  

う意味にLか理解されなかったであろう。しかし，ここでは，セミの名の「ひ  

ぐらし」が，牒題としてあらかじめ授示されているわけであるから，この和歌   
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の場合にもまた，自然に「日暮らし」が喚起されたはずと考えるべきである。  

すなわち，＜夕方まで，絶え間なしに，こだまが響きつづけている＞というこ  

とである。   

類例を挙げるなら，海藻の名の「みるめ（梅松布）」が和歌に用いられていた  

ら，それは九分九厘まで，「見る目」と重ねられているとみて間違いない。「み  

る」だけで「海松」を指しうるのに，＜藻＞という意味の「め」を添えた語形  

が選択されるのはその目的のためである。これは，和歌において慣習化された  

修辞であって，「見るめ」と「海松布」との間に，意味の関わりはまったくな  

い。このような，それぞれの意味に関連のない，仮名のうえだけの重ね合わせ  

に限って掛詞と呼ぶことにするならば，素朴な語源意識のそのままの反映と目  

される「ひくいらし（鯛）」と「日暮らし」との重ね合わせは，掛詞と区別して取  

り扱われなければならない。  

18   

「ひく中らしの鳴きつるなへに日は暮れぬ」という上旬には，「鳴く」「暮る」  

という二つの動詞が使われており，それぞれに別の助動詞が接続して，「鳴き  

つる」「暮れぬ」という形をとっている。「つ」も「ぬ」も，ともに，完了の  

助動詞と呼ばれているが，それぞれが，この和歌において，どのような意味に  

用いられているか，すなわち，それらの用法にどのような違いを読み取るべき  

かについて検討してみることにする。   

助動詞「つ」と「ぬ」との用法上の区別については，多くの文法家によっ  

て，さまざまな説明が試みられているにもかかわらず，「き」と「けり」との  

区別とともに，どの説明にも割り切れないところが残り，いわば，古典文法の  

主里峯の課題の一つになっている。この和歌の場合，注釈書の口語訳が，そう  

いう点について，どの程度の神経を使っているかをみてみよう。   

（1）桐が鳴きはじめたのと時を同じくして，日が暮れた（な，と思った  

のは）   

（2）ひく小らし（＝日暮らし）の鳴いているさなか，それにつれて日は暮  

れてしもうた   

（3）煩が鳴きはじめるとともに，暗くなって日が暮れてきた（な，と思  

ったら）   

（4）ひく中らしが鳴きはじめるとともに，暗くなって日が暮れた（な，と  

思ったのは）   
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（5）ひく中らしが鳴いたとたんに日が暮れた。   

（6）ひく小らしが鳴きはじめたのにつれて，その名のとおり日が暮れた。   

これらのうち，（2）には，「つ」と「ぬ」との区別に関する極めて詳細な  

“私見”が添えられている。緒論だけを要約すると，「つ」は＜現場の直写表  

現＞であり，「ぬ」は＜経過表現＞だということのようである。ただし，論証  

の方法に腰間があるので結論は支持できない。また，（1）にほ，「鳴きつる」  

の「つる」が＜意思的・‡好間的な完了を表わす＞という注が加えられている  

が，それが，＜鳴きはじめた＞という口語訳とどのように関わっているのか，  

はっきりしない。   

本居宣長の『古今集遠鏡』には，この和歌が，つぎのように「俗言」で置き  

換えられている。「つ」も「ぬ」も，ともに「タ」となっており，区別がな  

い。  
なべIこ  

○ヒグラシガ鳴イタニッレテ 目ハクレタト恩フタハサウデハナカツタ  
山ノカゲデサ 暗イノデアツタワイ  

柑   

「つ」も「ぬ」も，今日では使用されていないから，それらの微妙な含みに  

ついて推定することには限界があるが，この和歌におけるこのような用法に関  

しては，ある程度まで確かなことがいえそうである。試みに，つぎの2首にお  

ける「つ」と「ぬ」との用法を比較してみよう。  

暁に郭公を聞く といへる心を詠み侍りける  右太政大臣  

ほととぎす鳴きつるかたをながむれば，ただ有明の月ぞ残れる  

〔千載集・夏・161〕  

延喜。御時 御屏風に  貫之   
山里に知る人もがな ほととぎす里皇些と聞かば告げに来るがに  

〔拾遺集・夏・98〕   

前者は『小倉百人一首』に，後徳大寺左大臣，藤原実売の作として収められ  

ている和歌で，これといって難解なことばも含まれていない。念のためにいい  

添えるなら，後者の「知る人もがな」は，＜知り合いがいればいいのになあ＞，  

また，「告げに来るがに」ほ，＜知らせに釆てくれる■だろうから＞といった意  

味とみてよいであろう。   

どちらの和歌でも，鳴くのは，ともにホトトギスであるが，前者は「彗星2  

互かたを」とあり，後者は「彗星些と聞かば」となっている。藤原実売ほ紀貫   
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之よりかなりあとの時期の人物であるが，その間に，「つ」と「ぬ」との用法  

が大きく変化していないとしたら，「鳴きつる」と「鳴きぬ」とほ，鳴きかた  

の違いではなく，そのとらえかたの違いと考えるべきであろう。   

「鳴きつるかたをながむれば」という表現は，条件しだいで二つの解釈に分  

かれるかもしれない。すなわち，その一つは，作者が戸外で鳴き声を耳にした  

場合であって，＜鳴き声の聞こえたその瞬間に，声のした方向をながめやる  

と＞ということであり，もう一つは，作者が屋内で鳴き声を聞いて戸外に出た  

場合であって，＜つい今しがたその声がしたはずの方向をながめやると＞とい  

うことである。蓋然性とLてほ前者の方が高いであろうが，後者の可能性も否  

定しにくい。どちらであるかによって，物理的な時間ほ相違するが，直前に聞  

こえ，そして，すでに，聞こえていない鳴き声に反応Lている点においては，  

心理的に共通している。   

たとえば，つぎの和歌から知られるように，ホトトギスは，ひと声だけしか  

鳴かないとされており，待っていても，再度その声が聞けるとは期待できな  

い。すくなくとも，和歌の約束ではそういうことになっている。なお，第5句  

の「覚ましつるかな」の「つる」も，ちょっとまえに，ホトトギスの声で目を  

覚ましたということで説明できる。  

£した     夏の夜 しばし物語りLて帰りにける人のもとに またの朝遣はしけ  

る  伊勢  

ふた声と聞くとはなしに ほととぎす 夜深く巨をも覚ましつるかな  

〔後撰集・夏・172〕   

紀貫之の和歌の方は，＜山にこもっているホトトギスが鳴いたなら，じきに  

都まで下りてきて鳴くであろうから，山里に住んでいる知人から，山で鳴いた  

と知らせてもらえれば，待ち構えていて，その初声を聞きのがすことほないの  

に（そういう知人がおらず，残念だ）＞ということであって，山里と都とで場  

所を異にしていても，ホトトギスほ，ふたたび鳴くことが期待されている。続  

けざまには鳴かないが，鳴く季節に入れば，ホトトギスほ，いつでも鳴きうる  

状態にあるので，自分は，里に釆て鳴くのを待ち構えている，ということであ  

る。   

ホトトギスの鳴き声について，助動詞「つ」と「ぬ」との用法を対此してみ  

ようということで上記の2首を引用したが，成立年代が違っているので，その  

まま結論を出さない方がよいかもしれない。鳴き声をホトトギスに限定しなけ  

れば－そして，今の場合，そのように限定して対比しなければならない特別   
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の理由はないので〟，『後撰和歌集』』のつぎの和歌における「鳴きつる」  

を，紀貫之の「鳴きぬ」と対比してみる。  

うぐひすの鳴き2互声に誘ほれて 花のもとにぞ我は釆にける  

〔後撰集・春上・35 詠人不知〕   

ホトトギスと違ってウグイスはまた続けて鳴くかもしれない。しかし，作者  

の興味は，きっかけとなったウグイスの鳴き声から，目前の美しいウメの花に  

移ってしまったので，ウグイスの鳴き声は，過ぎ去った出来事になっている。  

20   

前節の検討によって得られた帰結は，つぎのようにまとめることができる。  

同じく＜完了＞と呼ばれているが，「つ」は，辞書的意味における完了であり，  

「ぬ」ほ，‘perfect’の訳語としての＜完了＞であるといってよさそうであ  

る。  

≪つ》……（ほんの）少しまえに起こった事柄がすでに終わってしまってい  

て，その状態が，もはや持続していないことを表わす。  

≪ぬ》……少しまえに撞こった事柄が，現在もそのまま継続していること，  

あるいは，その事態が，まじかに再び生じうることを表わす。   

助動詞「つ」と「ぬ」との用法の基本的な相違をこのようにとらえるなら，  

「ひく小らしの鳴き2旦なへに日は暮れ些」という表現はたいへんよく理解でき  

る。すなわち，さっきのヒグラシの声とともに日は暮れてしまって，もうその  

場き声も聞こえず，暗い状態になっているということである。したがって，い  

くらか敷節した形で上旬を現代語に置き換えるとしたら，つぎのようになる。  

＜日を暮れさせるヒグラシがさっき鳴いたあのときに日は暮れてLまい，いま  

はもう暗くなっている＞。  

2】   

「山の陰にぞありける」は，係助詞「ぞ」を取り去ると「山の陰なりけり」  

となることを，第1節に指摘しておいた。助動詞「けり」は，現時点までに起  

こった，ないし，現時点まで存続していた事柄についての確認であり，その一  

つとして，それまで意識の表面に出ていなかった事柄を，あらためて明確に認  

識したり，あるいほ，ある事柄に気づいて，それを事実として確認したりする  

用法がある。和歌の末尾に用いられた「なりけり」は，例外なく，この用法と  

みなしてよい。なお，古典文法においては，助動詞「けり」のこの用法につい   
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て，ある事柄に初めて気づいた驚きを表す，というたぐいの説明を加えている  

場合が多いが，驚きや感動などは，表現の含みとして必然的に付随するだけで  

あって，この助動詞の基本的な意味は，上述のようにとらえるべきであろう。  

＜驚きを表わす＞と＜驚きが表われる＞との相違を指摘しておきたい。  

22   

和歌における「なりけり」の用例を一つ追加して，前節に述べたその用法を  

確認しておこう。  

花ざかりに京を見やりて詠める  素性法師  

見わたせば 柳桜をこきまぜて 都ぞ春の錦なりける 〔春上・56〕   

ヤナギの新緑とサクラの花の淡紅色とが，ちょうど，美しい「こきまぜ」の  

ような状態になっているのを見て，「秋の錦」である紅葉に対比すべき「春の  

錦」とは，ほかならぬ都であったことを知り－すなわち，これまで気づかな  

かっただけで，その事実は以前から存在していたのだと気づき－，都がまさ  

に「春の錦」であったのだという事実を確認したのがこの表現であって，驚き  

をこめた感慨が，含みとLて表明されている。ちなみに，「こきまず」とは，  

摘み取った花や紅葉などを装飾的に美しく配置Lた「こきまぜ」を作る行為を  

指す。   

助動詞「けり」および「なりけり」は，ある事柄を事実として確認すること  

を表わしているから，「山の陰にぞありける」は，＜ここは山の陰だったの  

だ。それは間違いのない事実なのだ＞といった表現として理解すべきことにな  

る。なお，助動詞の用法に無関心なものほ別として，たいていの注釈書でほ，  

前節に記した古典文法の共通理解に基づいて，山の陰であったという事実に初  

めて気づいた驚きの表明とみなしている。  

23   

しかし，考えてみると，その驚きはかなり不自然である。山道を歩いてくれ  

ば，自分が山のどちらがわにいるかという程度の見当ほ付いているのが普通で  

ある。したがって，ここほ山の陰なのだ，などとあらためて気づいたりするこ  

とは，実際上，起こりそうもない。地理に精通していればもとよりのこと，不  

案内で道に迷ったとしても，かえって，そういう点には神経質になるのが普通  

であろう。もとより，和歌の発想として非現実的な設定をすることは珍しくな  

いが，この場合，それではあまりにも単純にすぎる。   
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まだ日暮には早いのに周囲が暗いという現実の事態がある。どうして急に暗  

くなってしまったのだろうと理由を考える。そういえば，ついさきほどヒグラ  

シの声が聞こえていたが，「日暮らL」というその名のとおり，あのセミが日  

を暮れさせてしまったのだ（日暮を早めてしまったのだ）ということで，ひと  

まず納得する。「ひ・く、、らしのなきつるなへに日は暮れぬ」という上2句はその  

判断を表わしている。   

しかし，それにしても，まだ日暮には早すぎないであろうか。納得できない  

ので，周囲が暗い理由を考えなおす。そして，これまで見のがしていたほんと  

うの理由iこ急に気が付いて膝を打つ。すなわち，まだ，日が暮れてLまったわ  

けでほない。ここが山の陰だからそのように思いこんでしまったのだ…と。   

これで，一首の結びに「（なり）けり」が使われている理由についてほ，ひと  

まず説明できたことになりそうである。しかし，そのつじつま合わせがこの和  

歌のすべてであるとしたら，いかにもつまらない感じである。山の陰だから暗  

いのだということを確認して膝を叩いたということでは，知能程度まで疑われ  

かねない。これほど幼稚でほ，第12節に指摘した多重構造の工夫なども，一首  

全体のばかばかLさと相殺されてしまう。  

24   

いったい，『古今和歌集』の撰者たちは，この（つまらない）和歌のどうい  

うところを高く評価Lたのであろうか，ということが注釈者にとって疑問にな  

るのは当然であり，さまざまの解釈が繰出されている。以下にそのいくつかを  

抜き出してみよう。  

（a）我が家のみあわれであるとの心か。  

（b）山でも斜面の南側ならば，鯛が鳴きはじめても急に暗くほならない。こ  

ういう細かな観察ができたのは，山中かその近くで暮らしていた人であろ  

う。  

（e）「つる」と「ぬ」とが呼応Lて一首のおもLろみになっている。  
一▲   

伍）揮の一穫の桐の名に，「日暮らし」，すなわち，夕暮れを連想したのがこ  

の歌の趣向（同趣旨の説明，他にもあり）。  

（e）旅人の詠であろう。知らずに山蔭に入り，陽がさえぎられたのである。  

☆旅人の日常的な詠を駄酒落を重んじて自然に親しむ風流の詠であると評  
価して撰入したのであろう。かなり古い時代の詠である感じが強い。   

あるものは，ことばづかいや言いまわしの巧みさを賞揚し，またあるもの   
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は，作者の観察眼の鋭さに感心している。自家の立地条件の不利を嘆いたとみ  

る（a）の解釈などは，近代の都市生活者の感覚を思わせる。（e）はいかにも国文法  

家らしい着眼であるが，どのようにおもしろいかについての説明はない。な  

お，この注釈ほ，それぞれの助動詞の用法の基本的な理解のしかたに問題があ  

る。（e）の解説は文意をとるのがいささか困難であるが，これを駄洒落とみなす  

のは，いわば，ばかばかLささの正当化ということにでもなるのであろうか。  

ちなみに，（a）（b）と（e）とは互いに矛盾した仮定に基づいて解釈がなされている。   

小論の筆者のみるところ，これらの注釈書ほ，すべて，この和歌の，もっと  

も大切な表現技巧を見すごしている。助動詞「け■り」の用法についての小論の  

筆者の理解は，第21節に述べたとおり，古典文法の共通理解に一致しないが，  

その点についての食い違いはともかくとして，明確にしなければならないの  

は，作者が，ここで，どのような事実をあらためて確実に認識したのか（ある  

いほ，どのような事実に気づいて驚いたのか），ということである。注釈書は，  

いずれも，作者の現在いる場所が山の陰だったという事実をそれに引き当てて  

おり，そのために，この和歌ほ，くだらないものになってしまっている。  

25   

作者がここで気づき，そして，それを動かしえない事実として確認Lようと  

しているのが，これまで考えられてきたところと別の事柄であったらどうなる  

であろうか。すなわち，＜ここは山の陰だったのだ＞ではなしに，＜ここは山  

の陰だから，～だったのだ＞と理解する可能性ほ残されていないであろうか，  

ということである。   

当然の筋道として考えられるのほ，ここは山の陰だから墜iヱ当然なのだと  

いう事実の確認である。ただし，『古今和歌集』の和歌は，あくまで，主土建  

里董萄であるから，ここに求められるのほ，そのような客観的事実についての  

直接的認識の表明ではなく，三土建による理解でなければならない。すなわ  

ち，作者が真に意図したことばを，「山の陰にぞありける」という暗示によっ  

て，読者に引き出させようということであるから，この和歌は，一種の謎かけ  

であって，それに対する解答の鍵は，この和歌の内部に主とl宣の形で隠されて  

いるとみるのが順当である。   

山の陰にほ日が射さないから，つねに「日・略し」という状態にある。そし  

て，その仮名表記は，冒頭の「ひくらし」にそのまま一致する。   

さきに，セミの名の「ひぐらし」と「日暮らL」との重ね合わせは，両者の   
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意味が密着しすぎているという理由から，掛詞とみなさないことにした。しか  

し，「日・略し」であれば，形容詞「暗し」と動詞「暮る」とが起源的に結び  

付いていても，同時期的には，いちおう，無関係とみなしてよい。しかし，結  

果としては，この場合についても，意味の密着とは別の理由から，やはり揖詞  

とはみなしがたい。掛詞と肯似しているが，表現技巧として，それより，いっ  

そう手がこんでいるからである。  

つれづれのながめに増さる涙河 袖のみ濡れて逢ふよしもなし  

〔恋3・617〕   

この場合には，「眺め」と「長雨」とが，「なかめ」という共通の仮名表記を  

介して結び付いている。これは掛詞の典型的な技法の一つである。ところが，  

「E】・暗し」の場合にほ，和歌のその部分の仮名表記にほ－すなわち，下旬  

の中には一，その仮名連鎖が含まれておらず，「山の陰」からの暗示によっ  

て，「日・暗し」を読者の側に構成させ，それを第1旬の「ひくらし」の部分  

の仮名連鎖に重ねさせるしくみになっている。これが最大の違いであって，い  

うなれば，考え落ちである。  

26   

つい今しがたまで明るかったのに，急に「ひくらし（日・賭し）」という状態  

になってしまった。そういえば，先刻，日を暮れさせる「ひくらし（鯛・日暮  

らし）」が鳴いていたから，あのときから日は暮れてしまっているのだ。だか  

ら，いまの状態ほ「ひくらし（日・略し）」であって当然なのだ一。「ひくら  

Lの鳴きつるなへに日は暮れぬ」という上旬は，こういう意味なのであろう。   

作者は，だんだんに－あるいは，どんどんと－，日が暮れてゆく過程を，  

ヒグラシの声を聞きながら，みずから見とどけたわけではない。せいぜい，山  

の陰に移動して勘違いをした－というよりも，事実は，和歌としてそのよう  

に状況を設定した－ということであろう。ここで作者ほ，－これもまた，  

和歌の設定として－，もういちど考えなおす。すなわち，「ひくらL（日・暗  

し）」という状態なので日が暮れていると思いこみ，さきほどのような理由づ  

けで納得してしまったが，こんなに早く日が暮れてしまうはずがない。「ひく  

らし（日暮らし）」が鳴こうと鳴くまいと，ここは山の陰であり，もともと，「ひ  

くらし（日・暗し）」という状態だったのだ－。これが，「と思ふは山の陰に  

ぞありける」という下旬の意味であり，ここで，この和歌の言語容量に，さら  

にヴェクトルの《5》が加算されるしくみになっている。間接的には和歌全体   
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から第1句へ，そして，直接的にほ第5句から第1旬へというのが，ここにい  

うヴェクトルの意味である。   

このように，ことをわけて説明してしまうと，さきに挙げたつまらない解釈  

と五十歩百歩のようになってしまうが，「ひくらし」という仮名表記を，「開」  

「日暮らし」，そして「日略し」と，三つのことばに染め分けながら作者が場面  

をとらえているとみなす点において，まったく異なっている。この和歌の生命  

は，こういう，ことばの操作の巧みさにある。   

上旬は調子が整っているのに，下旬に移行する切れ目の部分で大きく屈折  

し，しかも，字余り句が連続しているために，ことばの流れが渋滞している。  

これは，上旬における判断がすみやかであったのに対して，考えなおしてつぎ  

の判断に到達するまでの間，頭の中にもたつきがあったことを象徴している。  

それだからこそ，「ぞ」による強調と，「なりけり」による強調的な確認のしめ  

くくりとが－すなわち，＜そうだ，そういうことだったのだ＞という，思考  

からの解放感の表出が－，よく生きている。これもまた，ことばの操作の巧  

みさである。  

2丁   

『古今和歌集』においては，和歌の部分の表記に漢字を交えないのが本来の  

姿であったと推定される。たとえば，高野切などにみられる形がそれに近いで  

あろう。作者としては，みそひと文字のどの部分の仮名遵金酎こも重ね合わせが  

可能であり，そして，読者の側としては，提示されたみそひと文字のどの部分  

の仮名連鎖も，すべて，重ね合わせになっている可能性がある，という了解の  

もとに和歌は作られ，そして，享受されていたので，一義的でしかありえない  

漢字は，原理的に排除されたからである。   

平安時代にほ－そして，それ以後も，ずっと永い期間にわたって一，仮  

名には，字母の違いによる清濁の書き分けが行なわれていない，音賛として，  

［ク］と［グ］とが識別されていても，仮名で表わせば，ともに「く」に収赦  

する。これは，現代の東京語で，＜橋＞と＜箸＞とを明確に識別しているにも  

かかわらず，仮名で書き分けないのと同じことだと考えてよい。平安時代には  

清濁の別が，仮名のレヴュルでほ捨象されている。   

重要なのは，平安時代の和歌における掛詞などの修辞技巧が，音韻のレヴュ  

ルでなしに，仮名のレヴェルにおいて操作され，そして，：哩解されるものだっ  

たという事実である。換言すれば，それは聴覚的にではなく，視覚的に操作さ   
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れているということにほかならない。したがって，重ねられている語句どうし  

の間に，清濁ヤアクセントの食い違いが見られる場合は珍しくない。かりに一  

致したところで偶然にすぎない。そういう修辞が含まれている部分を声に出し  

て読むと，重ねられた一方の意味が隠れてしまう。たとえば，つぎの和歌の場  

合，第4句の「なかれて」は，上からの続きとしては「流れて」であり，下へ  

の続きとしては「泣かれて」であって，その自然な重ね合わせに表現の生命が  

あるが，声をこ出せば，どちらか一方だけの意味に限定されてしまう。  

かがり火の陰となる身のわびしきは なかれて下に燃ゆるなりけり  

〔恋1・530〕   

こういう絡みあいを含んでいない部分についてほ，現在の我々にとって，適  

当に漢字を当てたり濁点を加えたりした方が読み取りやすい。現行の注釈書の  

類鑑は，そういう書き換えを施した本文が掟示されている。しかし，注釈者  

が，ある特定個所について，そういう型による修辞の存在を認めるのに消極的  

であったり，その修辞に気づかなかったり，あるいほ，そういうことに無頓着  

であったりした場合には，書き換えられた形の本文から，読者が独自に正しい  

解釈を導き出すことが国難忙なる。  

28   

「ひくいらし（鯛）」「日暮らし」，そして「日略し」という三つの語句を，「ひ  

くらし」という仮名連鎖を介Lて自然な形で重ね合わせることが，平安時代に  

は可能であった。Lかし，「く」の仮名は，現在【ク］だけしか表わさない約  

束で使用されているので，現在の習慣に従って「ひくらし」と書くと，セミの  

名のヒグラシは自動的に排除されるし，また，「ひぐらし」と書いて，［ヒクラ  

シ］，すなわち，＜日・賭し＞と読ませることはできない。そして，＜日暮ら  

し＞という表現は現代語にないためにどちらつかずということになる。   

平安時代には，「ひくらし」という仮名連鎖から，それに当てはめうる複数  

の語句を引き出すことが可能だったので，「ひく小らし（蠣）」だけに直線的に結  

び付けないで一 あるいは，それ一つに限定できないままに－，先の部分を  

読んだはずであるが，現代の書記様式では事情が変わっている。   

注釈書の類で一般にとられているのは，たとえば，「流れて下に燃ゆるなり  

けり」とか，「ひく－らしの鳴きつるなへに」とかいう形に書き換えた本文を示  

したうえで，＜「流れて」に「泣かれて」をかける＞とか，＜セミの名の「ひ  

くⅥらし」に「日暮らし」の意味を響かせる＞とかいったたく・・いの注を加えると   
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いう方式である。それはそれで止むを得ないが，作者の表現意図を，その本来  

の意図どおりに理解しようという立場をとるとしたら，仮名の清濁を書き分け  

ていない本文に基づいて，その重なりをみずからの判断によって読みとらなけ  

れば意味がない。   

理想をいうならば，古筆切のような善言己様式に基づいて解釈をいちおう固め  

たうえで，注釈書を参照するのが望ましい。それが煩わしいなら，せめて，上  

に指摘したような問題をつねに念頭において，手の加えられた形から，もとの  

表記を見透かし，そこにもどして考えなおしてみることが必要であろう。ただ  

L，古筆切の本文にも，墨継ぎや連綿によって，すでに，その筆者による解釈  

が，しばしば，誤解をも含めて織りこまれている。本文の解析について純粋に  

ニュウトラルな伝本ほ存在しない。  

2g   

表現技巧についての検討はこれまでにして，以下には，この和歌を文学作品  

としてどのように評価すべきかについて考えてみよう。第24節に紹介したとお  

り，注釈書は，それぞれに解釈を異にしており，解釈の違いに応じて評価もさ  

まざまである。この小論の筆者には文学について発言できるだけの背景がない  

ので，最終的な判断は専門家に委ねたいが，たとえ，言語的なアプローチによ  

るiこせよ，文学作品の表現を主題として取り上げた以上，私見を述べておく責  

任があるであろう。   

この和歌は，本来，＜旅人の日常的な詠＞であり，それを，＜駄洒落を重ん  

じて自然に親しむ風流の詠であると評価して撰入Lたものであろう＞というの  

が第24節に紹介した（e）の見解である。旅の途中の経験を即興的に詠んだだけに  

すぎないのに，作者によって意図されていないところまで撰者たちが深読みし  

てしまったということであろうか。あるいは，古い時期の素朴さを当代的な尺  

度から評価したということなのかもしれない。解説の趣旨がそういうところに  

あるとLたら，そもそも，和歌の理解のLかたはどのようにあるべきかという  

根本に遡って，波及するところが大きいほずである。ちなみに，駄酒落を重ん  

じたのが作者であるか撰者であるかによって解説の趣旨が大きく左右されるは  

ずであるが，この表現では，その点が明確でない。   

上引の解釈は，この和歌が，＜かなり古い時代の詠である感じが強い＞とい  

う設定に深く関わっている。どうして，この和歌がそれほど古い印象を与える  

のかについては説明がなされていないが，その根拠として，つぎの3点ぐらい   
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を挙げることができそうである。   

① 「詠人しらず」とされていること。   

② 調子がよく整えられていないこと。   

③ 上代の接続助詞「なへに」が使用されていること。   

なによりも，まず，詠周から受ける専門家としての直感といったものがある  

かもLれないが，小論の筆者の立場としてほ，ことばの運用という具体的な面  

からしか迫ることができないので，文学者的直観は守備範囲の外にある。  

30   

『古今和歌集』に収録されている和歌を，詠人しらずの時代，六歌仙の時  

代，そして，撰者時代という三つの層に分けて，それぞれに特徴を認めること  

は，この領域における常識になっているようである。そのうち，詠人しらずの  

和歌ほ，すべてとは言えないまでも，その大部分が，『万責集』に直接する時  

期の作品だと考えられている。その前捷に立つとしたら，この「ひくらしの」  

の和歌も，『古今和歌集』としては古層に属するとみなすべき蓋然性が高い。   

この和歌を，あらかじめそのように位置づけたうえで眺めると，《57588》，あ  

るいは，《57678》という破格の音律も，定律の破壊でなしに，素朴さの反映と  

Lて説明できそうである。また，この和歌の構成が2旬切とか3句切とかいう  

類型にそのまま当ては動こくいことも，推敲の成果とみなすより，＜日常の  

詠＞とみなす方が理解しやすいことになる。そして，もう一つ，もっぱら上代  

に使用されていた接続助言司「なへに」が使用されているということであれば，  

時期的な定位は，いっそう確実になる。（e）にほ，＜感じが強い＞という表現が  

とられているが，それは，和歌史の専門家からみた＜感じ＞であろう。  

31   

古さは素朴さに直結する。（e）の立場に従うなら，道に不案内な旅人が，知ら  

ずに山陰に入りこんで急にあたりがまっ暗になった，という素朴な日常体験  

を，そのまま素朴なことばで，和歌に－あるいほ，和歌ふうに－綴っただ  

けのものなのだ，ということになる。しかし，はたLて，それで，分かったこ  

とにしてしまってよいであろうか。   

作者を旅人とみなす根拠ほ，おそらく，地理不案内ということであろう。ふ  

だんの生活圏内であれば，知らないうちに山陰に入りこみ，略さに驚いて，あ  

らためて自分が山陰にいるという事実に気づいたりするような事態ほ起こりに   
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くいからである。   

しかし，第23節に指摘したとおり，現実に戻してみれば，それは，経めて不  

自然な想定である。山の中に迷いこむことはありうるにしても，そこが山陰に  

当たるかどうかぐらいは，分かっているはずだからである。まして，ヒグラシ  

が鳴いて日暮を早め，その結果，日が暮れてしまっているのであるから暗くて  

当然なのだ，などと本気で考えたとしたら，もはや正常な感覚ではない。だか  

らこそ，駄洒落だという解釈になるのかもしれないが，そもそも，この作者が  

旅人であるとみなすべき根拠は極めて薄菊である。もとより，作者がその土地  

の定住者だという（a）や（b）の立場を支持すべき根拠もない。以下に述べるよう  

に，旅人か定住者かなどということは，そもそも，この和歌において問題外の  

事柄である。  

32   
「詠人しらず」とされている和歌の多くが六歌仙以前のものだという推定に  

は，それなりの根拠がある。しかし，それを教条にして，それらの作品を，最  

初から＜古拙＞という色眼鏡で評価したりすると，教条が循環的に弓針ヒされ，  

真実と乗離してしまう危険が大きい。この和歌のことばの流れにみられる屈折  

や渋滞も，素朴さの反映としてでほなく，十分に効果の計算されたもたつきと  

して解釈できることについては－さらに積極的にいえば，そのように解釈す  

べきことについては－，すでに述べたとおりである。   

接続助詞「なへに」が，『古今和歌集』では4首に使用されており，「ひく  

らしの」の1首を含めて3首までが，「秋歌上」の，互いに接近した個所に現  

われている。そして，それら3首のうちの2首でも，つぎのように，動詞「鳴  

く」と結び付いている。  

かどカ】り  わが門にいなおはせ鳥の鳴くな些 けさ吹く風に雁は釆にけり〔208〕  

ころも  夜を寒み衣かりがね鳴く曳○些 萩の下葉もうつろひにけり〔211〕   

「いなおほせ鳥」ほ，「よぷこ鳥」「ももち鳥」とともに古今伝授の三鳥と称  

せられる難語の一つであるからそれ自体については問題が残るが，この語が難  

解である最大の理由は，『万葉集』に所見がなく，『古今和歌集』に初出の鳥名  

だという点にある。また，「夜を寒み衣借り」から「かりがね」を引き出す修  

辞技法は，まさに平安時代的である。   

残る1首ほ，「雑歌下」のつぎの和歌で，この方は，動詞「見る」に接続し  

ている。   
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奈良へまかりけるときに 荒れたる家に 女の琴ひきけるを聞きて  

詠みて入れたりける  良軍票貞  

わ  わび人の住むべき宿と見る虹些 嘆き加はる琴の音ぞする〔985〕   

良峯宗貞ほ，六歌仙の一人，僧正遍昭の俗名であるから，この和歌の存在に  

よって，平安時代に入って以後，かなり経過してからも，「なへに」が使用さ  

れていた事実が証明できる。したがって，この助詞が使用されていることだけ  

を根拠にして，それが『古今和歌集』でも古い時期に属する作品であるとほ認  

定できない。なお，『万葉集』では「なへ」が接続助詞であり，それに「に」  

を添えた「なへに」も見いだされるが，『古今和歌集』にほ，「なへに」だけ  

なので，平安時代には，その形でひとまとまりの接続助詞になっているとみな  

して取り扱った。   

注釈書の一部iこほ，「並べに」という伝統的な語源解釈に基づいて，いまだ  

に本文を「なべに」としているものもあるが，『万葉集』で「ナへニ」と読む  

べき表記になっていることは，すでに常識であり，また，平安時代になってか  

ら［へ］が濁音化したとみるべき根拠もない。用法から語源を推定し，その推  

定された語源に基づいて意味を演繹することが，ほかの助詞・助動詞について  

も広く行なわれているが，積極的な誤りを犯していない場合であっても，それ  

は，方法とLて好ましくない。  

33  

『古今和歌集』の撰者たちほ，「ひくらしの」の和歌を＜駄洒落＞とみなし，  

その駄酒落を＜風流の詠＞として評価したと，（e）は解釈しているようである。  

しかし，もし，そういう立場をとるとLたら，この和歌が「秋歌上」に配置さ  

れていることの妥当性についても検討しなければならないであろう。   

さきに指摘したとおり，＜駄洒落を重んじて＞という（e）の表現は両義的であ  

り，また，＜駄洒落＞という性格づけの当否についても議論の余地があるが，  

もし，撰者たちが，この一首の生命が機知的な発想にあると認めたのだとした  

ら，四季の部よりも，むしろ，「誹讃歌」に収められている方が，いっそう自  

然だったのではないかと考えられる。＜駄洒落＞という評価との関連において  

－といっても，それらが＜駄洒落＞そのものだという意味ではないが一－  

ここで対比される「誹讃歌」は，たとえば，つぎのような類型のものである。  

l壬たいろごろもたれ   山吹の花色衣 ぬしや詰 問へど応へずくちなしにして  

〔錐体・1012・素性法師〕   
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むつごと  
睦言もまだつきなくに明桝こけり いづらは秋の長してふ夜は  

〔雑体・1015・凡河内窮恒〕  

くちなし  素性法師の作品では，植物名の「楯」と「ロ・無し」とが重ねられており，  
また，凡河内窮恒の作品では，睦言もまだ尽きないのに，そして，月もまだ出  

ないうちに，もう夜が明けてしまっている，ということで，「つきなくに」と  

いう仮名連鎖を塊茎にして，秋の夜長という偽りを未練がましく難詰してい  

る。   

これらは，いずれも，掛詞による軽妙酒脱な請託が中心的なねらいであるか  

ら，四季の部や「恋歌」でなLに「誹詩歌」に分類されている。一つの和歌が  

複数の部立のどれにでもふさわしいとか，どれにも分類しにくいとかいう場合  

は，しばLばあり，同一の和歌が歌集によって部立を異にしている例も指摘で  

きるから，都立が絶対とはいいがたい。しかし，もっぱら，ことばの操作のお  

もしろさや発想の奇抜さが評価された作品は，「誹讃歌」に分類するのがこの  

歌集の方針であったとみなしてよいから，「ひくらしの」の和歌が「秋歌」に  

収められている事実は，撰者たちが，この和歌を（駄）酒落とほ認めていなか  

ったことを意味している。  

34   

多くのセミが陽性であり，その鳴き声が，いかにも夏の季節の象徴といった  

感じであるのに対して，ヒグラシの鳴き声だけは，独り涼しさとか寂しさとか  

を感じさせる。ヒグラシのイメージは，むしろ，マツムシやスズムシなどと同  

系であったといってよいかもしれない。暑さが通り過ぎて，ほっとした時間帯  

に鳴きはじめることと，その場き声の印象が他のセミと違っていることとがそ  

の理由のようである。   

『古今和歌集』で，ヒグラシが，「夏歌」でなしに「秋歌」に入れられてい  

るのは，このセミが秋になってから鳴きはじめるからではなく，その鳴き声の  

印象が，いかにも涼しい秋にふさわしいた軌 あるいは，暑い夏にふさわしく  

ないためであろう。実際にほ，まだ夏の延長であっても，和歌において「ひく－  

らし」から喚起される季節のイメージは秋である。   

「暮れがたき夏の日」に対して，秋の日は釣瓶おとしである。そして，ヒグ  

ラシは秋のセミである。そういう自然条件と和歌における季節の設定とを勘案  

するならば，「ひくらしの鳴きつるなへに日は暮れぬ」という錯覚は，和歌と  

Lての真実に根ざしており，  その限りにおいて自然である。   
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35   

ヒグラシが鳴きはじめても，日暮には聞があるという時間帯でなければ，「山  

の陰に．ぞありける」という確認は意味をなさないから，太陽が西に傾きかけて  

いても，まだ十分に明るい。そのような条件のときに山陰に入り，瞳孔がすぐ  

に順応できないために目の前が急にまっ暗になる。陽光が強けれ峠強いはど，  

その程度は甚だしい。これはありふれた日常的体験である。だれもが体験した  

ことのあるその一瞬のとまどいを，このように巧みなことばで表現していると  

ころに，この和歌のユニークな価値がある。   

燃えるような恋心を経験していれば，だれでもその心情を洗練されたことば  

で適切に表現できるわけではないからこそ，すぐれた「恋歌」に深い共感を覚  

えるのと同じように，突然，日陰に入って目の前がまっ暗になった経験がある  

からこそ，この和歌の表現の巧み．さが理解できる。   

さっきヒグラシが鳴いたあのときから日は暮れてしまっているのだ，と作者  

がほんとうに信じこんでしまったわけではない。直感的に感じ取ったり反射的  

に頭に浮かんだりした事柄をそのまま葦律に合わせて綴った作品だとLたら，  

それは，類型とLて，『万葉集』の和歌ではありえても，『古今和歌集』の和  

歌でほありえない。そういう一次的な感じ取りや思いつきの内容を，もういち  

ど練りなおし，《みそひと文字》の枠の中で巧みに表出するところに，平安時  

代の和歌の本領がある。したがって，限定された仮名連鎖にどれだけ多くの情  

報量を盛りこみうるかが，そして，同一の仮名連鎖をどれだけ多彩に染め分け  

うるかが，いわば，腕の見せどころになる。  

36   

この「ひくらし」の和歌ほ，機知的発想という点において誹詰歌に一脈つう  

じるところがあるが，描こうとしているのが，自然と人間との触れあいである  

という点において，それと明確に区別される。この和歌を＜駄酒落＞とみなし  

たのでは－あるいは，＜駄洒落＞から＜駄＞を引き去ってもなお－，剰余  

があまりにも大きい。   

＊ ＊ 二＊ ＊ ＊  

【後記】この小論は，本紀要の第10号「うめ智こ うくひす」，および，第11号「細ひち  
て」に続く第3部で，1986年5月24日，東洋大学における国語学会春季大会の公開講演  
「みそひと文字の言語容量」の内容のうち，≪多重表現≫を主とする最初の部分に相当  
する。当日ほ，ほかに，≪多重修飾≫を主題にして2首を，さらに，その延長として2  
首を取り上げて解析を試みたが，それらについても本紀要に発表を予定している。   
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上記の講演会終了後，山口光氏から，「ひくらしの」の和歌が，折口信夫によって少年  
向きに解説されており，また，串田孫一の随筆「真塁のひくマらし」（『野兎の限』）にも取  
り上げられている旨のお教示をいただいた。前者は「歌の語」（『日本児童文庫』64，  
193い『折口信夫全集』第11巻，奉公文革）で，「作者のわからぬ故に，よい初のあるこ  
と」という小題のもとに，この和歌についての言及がある。   


