
VALUEプロジェクトと VALUEノレーブリックの戦略的意味

一学習成果のアカウンタビリティ要求に対する

アメリカ大学団体の対応-

山岸直司(東京大学大学院)

1. はじめに

学習成果(ラーニング・アウトカムズ)に基づく大学教育の質評価に世界的な関心が高まってい

る。この分野における議論と実践が世界に先駆けて起こったアメリカでは、特に 2000年代になっ

て以i峰、標準化テストと説明責任(アカウンタピリティ)を結びつけた高等教育の質評価の仕組み

に注自が高まった。標準化テストを軸にした説明責任とは次のような一連のフ。ロセスから成る。ま

ず、大学教育を通じて学生が身に着けるべき能力を測定する標準化テストを学生サンプルに対して

実施する。そしてテスト結果を機関単位で集計し、集計結果を機関が学生に提供した学習成果の証

拠、すなわち学習成果指標とみなす。さらに、機関単位の学習成果指標を比較することによって

各機関の教育の質を評価する。そして比較評価に関する情報を説明責任として社会に公表する。

こうした一連のプロセスは説明責任テスト (accountabilitytesting)やテストに基づく説明責任

(test-based accountability) と呼ばれる。

説明責任テストに注目が集まる背景には高等教育のユニバーサノレ化がある。ユニバーサノレ化によ

って大学入学時における学力水準の維持が不可能となったため、学生が在学中にどの程度の能力を

習得したのかを直接的に測定した結果によって高等教育の質が評価されるべきであるという考えが

社会に広まった(金子， 2009，2013;Trow，2000)。その結果、学生の在学時の能力水準を直接対象

としていない卒業率などの外形指標、およびカリキュラム分析や各種調査などから得られる教育や

学習の過程に関する情報(以降、過程指標)は、高等教育の質を評価する指標として不十分である

とみなされるようになった。一方、テストは教育や学習の内容を直接的に測定できる唯一の手法で

ある (Shavelson，2010)。特に、明確な達成基準が定まってない高等教育の場合、その質の判断に

は、標準化テストの結果に基づいて機関相互の比較評価をせざるを得ないという考えに一定の根拠

があるとみなされる CBenjaminet al.， 2009)。こうしたことから社会は、標準化テストを大学教育

の質評価における至適基準 (GoldStandard) を提供する手段とみなすようになった 1)。

これに対し、大学関係者、特に大学教員は、多種多様な高等教育に説明責任テストによる比較評

価はなじまないと反発する (Banta，2008)。多様な専門分野の異なる編成によって構成される高等

教育の質評価に際しては、個々の機関の独自性が尊重されなければならないと訴える。また、質に

関する評価の目的は、倍々の教育現場の改善・向上に資する具体的な情報を提供することであるべ

- 19-



きで、現場単位ではなく機関単位の比較評価を目的とする説明責任テストは不適切であると批判す

る。すなわち、大学関係者は、機関の自律性および現場主義という視点から、機関内部のユニーク

な要素を捨象する説明責任テストに反対している。

アメリカにおいて、機関単位の教育の質を評価するという役割を伝統的に担ってきたのは、地区

適格認定団体(以降、単に適格認定団体)である。適格認定審査は大学人による同僚評価であり、

各機関の独自性を尊重するが、社会はそうした適格認定審査に信頼を置き、社会と適格認定団体は

協調的な関係を築いてきた (Rainwater，2006; Wolff， 2005)。しかし、近年、適格認定審査は、学習成

果指標よりも外形指標や過程指標を含む多様な指標を用いる複雑で媛昧なものであるという批判が

社会から向けられるようになった(江原， 2010)。適格認定審査は時代遅れで社会の要請に不適合を

起こしているという批判や、さらには適格認定図体の廃止論が公然と議論されるまでになった 2)。

現在の質評価の文脈で、起こっている事態を整理すると、共通の基準による単純明快な評価を求め

る社会と、各現場の自律性・独自性を尊重する高等教育の開に対立が形成されている中で、適格認

定制度という社会と大学をつないでいた仕組みに機能不全が起こり、社会と大学が不安定な関係に

陥っている。 Hersh(2004ラ June15) の言葉を借りれば社会と大学の!習に“真空状態"が形成されて

いるのである。真空状態が放置されれば、大学に対する批判は勢いを増し、政治権力による直接的

な介入を招き、それを正当化してしまう(前掲書)。従って、高等教育関係者がなすべきことは、政

府に先んじて何らかの具体的な行動をとることによって、社会と大学のi習に信頼を基礎にした連結

を再構築することである。

高等教育界からのこうした具体的な行動事例として、本稿は Associationof American Colleges 

and Universities (AAC&U)による ValidAssessment ofLearning in Undergraduate Education (VALUE) 

プロジェクト、およびその道具立てである VALUEノレーブリック (VALUErubrics)を採り上げる(以

降、単に VALUEと記すことで、 VALUEプロジェクトと VALUEループリックの両者を含む)。一般

的に VALUEは、説明責任テスト要求という外部からの圧力に対する高等教育内部の論理を代表す

るものとして特徴付けられる (Borden& Pike， 2008; Rhodes， 2008)。

アメリカの研究で VALUEを直接的な対象としたものにはRhodes(2008，2010)がある。また、 VALUE

ルーブリックを活用した事例を扱ったものには Eppes，Milanovic， and Sweitzer (2012)が、そして VALUE

に関して論じた雑誌記事としてはお10des(2011)が挙げられる。日本では笠原 (2011)、森 (2011a，2011b)、

松下 (2012)、吉田 (2011，2012)がVALUEノレーブリックについての論考を行っている。これらの先行

研究から VALUEの概要や特徴を把握することができる。しかし、 AAC&UがVALUEに込めた狙いを、

その背景から読み解し、てはいない。従って、 VALUEが、現在の高まる説明奏任の文脈でどのような意味

を持っているのかを知るには不十分である。本稿は、 VALUEの特徴と意義を確認した上で、 VALUE

が有する、標準化テスト批判に留まらない、高等教育内外に向けて発する戦略的な意味を明らかに

することを目的とする。

VALUEはアメリカの事例であるが、日本においても、学習成果の視点から高等教育の貿が議論さ

れることが増えた。『学士課程教育の構築に向けて(答申)j] (中央教育審議会，2008112/24)は、国際

的通用性という視点を強調しつつ、日本における学習成果に基づいた高等教育の質評価を論じた。
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従って、この分野で先行するアメリカの大学団体の対応を明らかにすることは、日本の高等教育の

将来を考える上で神益すると考える。

2. VALUEの背景

アメリカを代表する大学団体のひとつである AAC&Uには、多種多様なし250以上の高等教育機

関がメンバーに名を連ねる。 AAC&Uは、特に 2000年代になって、学習成果を焦点とした取り組み

を行ってきた(問1odes，2008)。それらは、 2000年から 2006年まで続いた GreaterExpectations、2005

4三から 10年間のキャンベーンとして始まった LiberalEducation and America's Promise (LEAP)、そし

て LEAPの一環として 2007年に始まった VALUEの各プロジェクトに象徴される(前掲書)。

AAC&Uが、これら学習成果のプロジェクトに取り組む動機となったのは、社会からの説明責任

要求の高まりであった。 AAC&Uの理事会は次のように説明した。

大学での学習の達成水準と質lこ関して、政治的リーダー逮や雇用者が向ける疑

念は、ますます切迫感を増している。加えて、一般社会が長く抱いてきた高等

教育への高い信頼は、崩壊を始めた。こうした状況久学生の学習成果を示す

証拠の欠如は大学に好ましくない状態をもたらしている。というのは、大学関

係者および教員から.. (中路) .一貫性と i揺の広さを合わせもったリーダー

シップが示されないために、政治的に注目される説明責任の論理が、全米の州

議会を席巻し、民主共和両党の多くの政治家から強い支持を獲得するに至って

いる... (中略) • • .。 説明責任は多様な形態をとりうるが、共通してひとつの

特徴を持っている。それは、特定の標準化テスト 多肢選択式を採用した“唯

一最適の解答"を求めるテストーが、学生の知識を測定・評価し、かっ大学に説

明責任を果たさせるための正しい方法だとみなしていることである。

(Association of American Colleges and Universities， 2008， p. 1) 

AAC&Uは、高等教育の質評価が、標準化テストによって算出された機関単位の学習成果指標の比

較評価という形態に集約されてしまうことに、特に強い危機感を覚えたのである (Rhodes，2008)。

Greater Expectationsプロジェクト(以降、 GEプロジェクト)は、ユニバーサル化した高等教育に

とっての喫緊の課題が学習の質を最優先とした改革であるという認識に立っている (Associationof 

American Colleges and Universities， 2002)。具体的には、学生背景、進学先機関の種類、専攻分野等の

違いを超えて、高等教育を経験した全ての学生が共通して身につけるべき知識と能力を育成する場

として高等教育を造りなおすべきだと訴え、 f新しい実践的リベラル教育 (newpractical liberal 

education) Jを提唱した(前掲書， p.26)。この新しい実践的リベラノレ教育とは、分析的技能、コミ

ュニケーション、社会的責任といった専門分野を超えた高度な一般的能力を、社会が提起する現実

の様々な問題の解決に適用する能力を育成することを白的とした教育である。それは、 「柔軟な職

業人 (flexibleemployer) Jを育成する教育でもある(前掲書， p.26)。

すなわち、あらゆる高等教育機関における全ての教育フ。ログラムは、新しい実践的リベラノレ教育
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の場であり、高等教育の質とは、そうしたリベラノレ教育を通じて学生たちを柔軟な職業人として育

成することによって判断される。従って、各大学は、全学協力体制のもと総力を挙げて新しい実践

的リベラル教育の充実に取り組むことが必要となる (Associationof American Colleges and Universitiesラ

2002)。ただし、 AAC&Uは、リベラノレ教育が根本的に新しいものに転換されるべきだと言ってい

るのではない。ただあえて“新しい実践的"を付加する理由は、知識基盤社会となった現代では、

例外なく全ての職業人に高度な一般的能力が求められ、結果として、あらゆる学生にリベラル教育

が実践的な意味を持つようになったからである(前掲書)。つまり、現代においては、リベラル教

育の適用されるべき範Itt!が広がった点が新しいという意味である

おそく LEAPは、 2005~三から 10 年間計密で始まったプロジェクトである。自的は、 GE プロジェク

トを引き継ぎ、その提言を具体化してゆくことに置かれた。 LEAPは、リベラノレ教育が 21世紀を生

きる全ての学生にとって価値あるものであることを証明し体現することを自指したプロジェクトで

ある。よって LEAPでも、 リベラノレ教育の重要性が次のように提唱された。

リベラノレ教育が文芸・科学の分野だけで扱われるべきだという考え方に異論を唱

える (中略) ...リベラル教育がその定義上戦業とは無関係だという伝統的な

見方に対しでも異議を唱える.• • (中 111各) . .. !Jベラノレ教育の成果は、経済の活力

と個人の機会にとってのカギとなったのである... (中 11洛) ...従って、大学教育

の全分野を横断する必要不可欠な呂的と成果が強調されなくてならない (中

|略) 一一般教育課程は一定の役割を担うことになるが、こうした重要な目的を一

般教育課程だけに閉じ込めるのは不可能である。一般教育課程向様、各専門分野

においても等しく取り組まれるべきである。

(Association of American Colleges and Universities， 2007， pp. 3-4) 

リベラノレ教育の再生を目指す AAC&Uは、機関の種別や専攻分野の違いを超えて全ての学生に習

得されるべき学習成果として必須学習成果 (EssentialLearning Outcomes) を LEAPにおいて確定し

た 3)。必須学習成果は、批判的思考や問題解決等の汎用的能力をはじめとした高度な認知的成果と

倫理的推論などの非認知的成果の双方を含むもので構成される。それは、あらゆる学士課程教育の

フレームワークであり、学生の学問的成長の指針である (Associationof American Colleges and 

Universities， 2007)。

確かに LEAPでは、各専門分野の独自性が重要であることも諮われている。しかし強調されるの

は、全ての学問分野が必須学習成果の育成に共通の責任を有しているという点である (Association

of American Colleges and Universities， 2007)。そして高等教育界全体が担うべきこの連帯責任を明確

にするために、高等教育界全体と米国社会の間に必須学習成果の育成に関する「新しい協定 (new

compact) Jが結ぼれるべきだと主張された(前掲書，p.4)。本稿の言葉で表現しなおせば、断絶し

てしまった社会と大学との間の関係を必須学習成果に基づくリベラル教育によって再構築しようと

いう意思表明である。
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3. VALUEの特徴

VALUEプロジェクトは、 LEAPで定められた必須学習成果を測定・評価(アセスメンりするこ

とを目的として 2007年に始まった。 VALUEプロジェクトは、説明責任庄力に対する高等教育界か

らの具体的な回答としての性格を有する CRhodes，2008)。つまり、必須学習成果に基づくリベラノレ

教育を中qiljjとして、社会と大学の開に結ぼれる新しい協約の具体化策が VALUEプロジェクトであ

る。

VALUEプロジェクトは、標準化テストを強く批判した。 VALUEプロジェクトは、説明責任テス

トが、学生の日々取り組む課題とは直接的に関連のないものだと特徴付けた CRhodes，2008)。説明

実任テストは一時点の総括的評価を与えるに過ぎないので、学生個々人の能力や人間的成一長に結び

っく情報、およびカリキュラムや教育実践の改善・向上に結び付くような情報を切り捨ててしまい、

狭い範囲の限定的な学習成果に基づく機関評価を提供するだけだと断じた。高等教育の学習成果は

標準化テストが測定できる範臨よりも遥かに広い領域に及ぶので、説明責任テストによる高等教育

の質評舗は単なる推定に過ぎないと訴えた(前掲書)。つまり、説明責任テストは、社会と大学の

間の連結を再J構築するための適した手段ではないと主張したのである。

説明責任テストに取って代わるものとして提唱されたのが VALUEルーブリックである。具体的

には、電子ポートブオリオ Celectronicportfolio、絡してかportfolio)内に収集された学生の成果物を

VALUEループ?リックという共通の評価基準に基づいて検討・評価し、その結果を説明責任の材料

として活用するという一連の仕組みで、ある CValue Pr句ectOverview， 2009)。ルーブリックとは、

「成功の度合いを数値的な尺度 Cscale) と、それぞれの尺度に克られるパフォーマンスの特徴を示

した記述語 Cdescriptor)から成る評価基準表j と定義される(石井，2003，p. 205)。一般的なノレーフマ

リックを、 VALUEで用いられている用語によって、学習成果アセスメントの文脈で言い換えれば、

各分野の学習成果の達成度を段階別に示した評価基準ということになる(即lodes，2010)。またポー

トフォリオとは、評価の対象となる学習者の作品、成果物、自己評価と他者評価の記録などを、あ

る程度の期間に渡って収集したコレクションである(佐藤&森，2004;田中，2008)。従って、ポート

フォリオの内容は学習者の実際の学習状況を直接的に反映する。また、ポートフォリオは、無作為

な収集作業の集積ではなく、教育目的に沿って系統的に収集された成果集である。よって、ポート

フォリオの内容は、カリキュラム、教育の実践、および呂々の学習と密接かっ体系的に関連する(佐

藤&森，2004)。ポートフォリオを電子化し、ウェッブアプリケーション化したものが電子ポートフ

ォリオである。よって VALUEプロジェクトとは、共通の評価基準である VALUEノレーブリックを

用いて電子ポートフォリオ内の成果物を検討・評価することを目的としたプロジェクトである

CRhodes， 2008)。

VALUEルーブリックは、あらゆる夕イフプ。の全米の高等教育機関において実際に使用されている

{個閤B別iリjの/ルレ 、~白-一一一一勾一一司白-司司句

出して統合することを通じて策定された。策定には100人を超す大学教員や測定研究者等からなる

チームが当たった。策定の過程では、各分野の専門家や大学教員のフィード、バックが盛り込まれ、

さらには、協力機関が試作版の VALUEノレーブリックを適用し、その有用性や問題点を検証しフィ

ードバックを提供した CValueProject Overvie¥¥ら2009)。こうして確定された VALUEループリック
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には、学習成果に関する 16の領域が設定されたが、それら 16領域は先述した必須学習成果を基本と

している4)。従って、 VALUEルーブリックは必須学習成果に関する評価基準と言い換えてもよい。

VALUE Jレーブリックの特徴で重要なのは、その汎月3性と文脈感応性である。汎用性は、 VALUE

ノレーブリックがあらゆるタイプの全米の高等教育機関から収集された数多くの様々な個別ノレーブ。リ

ック、学習成果の情報、大学教員や専門家のフィードパックを統合することによって策定されたと

いう事実によってもたらされる。すなわち、 VALUEループリックには、様々な専門分野や機関の種

別を超えて共有されている学習に関する期待が表現されているのであり、従って、 VALUEノレーブ

リックは、学習成果に関する全米規模のナショナル基準を体現したメタルーブリックである (Value

Project Overview， 2009) 0 V ALUEループリックのメタループリックとしての側面を強調することは、

それが標準化テストの特徴である汎用性を身に付けていることを示唆し、従って標準化テストの代

替手法としてト分な資格を有している点を訴えることになる。 VALUEループリックが持つ第二の

特徴である文脈感応性は、それが、実際の教育現場で活用されているものから抽出され、かつ現場

における試行錯誤からのフィードバックを受けて確定されたものであるという事実によってもたら

される。このことは、 VALUEルーブリックが実際の成果物を前にして、真正かつ有用な評価基準

として機能することを保証する(前掲書)。この真正な現場適用性、あるいは文脈感応性という側

面を強調することは、機関内部のユニークな要素を捨象する標準化テストには望めない要素を

VALUEルーブリックが有している点を訴えることになる。つまり、 VALUEルーブリックが標準化

テストに代わって活用されるべきことの正当性を主張している。

ノレーブリックは一般的に“評価基準×尺度目から成るマトリックスの各セルに記述語が入るとい

う構造を持っており (松下 2012) 、VALUEノレーブリックも同様の構造を持つ。その仕組みを、

VALUEループリックを構成する 16領域のひとつである批判的思考のルーブリックを例として示

す 5)。批判的思考のノレーブリックは 2ページから成る。最初のページの先頭には、一般的な VALUE

ノレーブリックの説明があり、そして学習成果(ここでは批判的思考)の定義が示される。続いて、

批判的思考の特徴や、批判的思考の活用を要求するような課題の例、批判的思考に関する課題・成

果についての基本的な評価のポイント、用語の解説などが提供される。そして次のページには、批

~1=1J的思考のループリックが提示される。批判的思考のノレーブリックは、表頭が 1 (低) ~4 (高)の

4段階の尺度、そして表側が 5つの評価基準(評価観点)から成るマトリックス表である 6)。表側に

示された 5つの評価基準とは、①論点の説明・解釈、②証拠、③コンテクストと前提の影響、④学

生の見解(視点、命題と仮説)、⑤結論と関連した成果(推測される影響と結果)である。そして、

マトリックス表の各セノレには、電子ポートフォリオ上に提出された成果物を評価する際に参照する

記述語が、評価基準と尺度に対応して示されている。

例えば、②の証拠という評価基準において、最上級の到達点である尺度 4は、 「十分な解釈と評

価を伴つで情報が(複数の)ソースから取得され、結果、包括的な分析と統合がなされている。専

門家の視点が批判的に十分吟味されているJという記述語で規定されている。一方、最低水準の尺

度 1は、 f解釈や評価が与えられることなく情報が(複数の)ソースから取得されている。専門家

の視点が、疑問が投げかけられることなく、事実として認識されている」という記述語で表記され
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る。電子ポートフォリオ内の学習成果物の評価は、 VALUEノレーブリックの尺度を通じて得点化さ

れ、量的な指標として表現できる 7)。

4. VAしむEルーブリックの意義

AAC&Uは、メタループリックスとしての VALUEノレーブリックを確定できたという事実、それ

そのものが極めて重要な意義を持っと主張する (ValueProject Overviev.ら 2009)。なぜなら、メタル

ーブリックとしての VALUEノレーブリックの存在は、多種多様で共通性の乏しいと信じられてきた

アメリカの高等教育が、仁ド核となる学習成果に関して全米規模で一定の期待・理解を共有している

ことの託左となったからである。 VALUEノレーブリクックの確定に成功したことは、専攻分野や機

関の違いを超えて、学習成果を検討・評価する際の基盤となる共通のナショナノレ基準の存在を保証

する。そしてこのことは、学習の達成について根拠の明確な説明責任を求める社会の要求を満たす

ものでもある(前掲書)。

また、 VALUEノレーブリックが、尺度得点という量的な指標を与えることの意義は大きい。 VALUE

ルーブリックが有するこの機能によって、個々の学生の成果物は、学習成果を表わす量的な指標、

つまり学習成果指標へと変換される。敷桁すると、 VALUEループリックを通じて得られた個々の

学生の学習成果指標をコースや機関といった単位で集計すれば、集計単位に応じた学習成果を量的

に把握できることを意味する。学習成果を量的な指標で表現して評価対象に応じた単位に集計する

という機能は、標準化テストが持つ重要な機能であり、その点で VALUEループリックは、標準化

テストの代替手段として極めて魅力的な特徴を有していることとなる。留意点として、 VALUEル

ーブリックは、テストのように成績付与に活用するためのものではない。その主たる目的は、機関

単位での学習成果を検討・評価することに置かれている (Rhodes，2010) 0 V ALUEループリックの

この特質は“機関単位ノレーブリック (institutionallevelrubrics) "と評される(前掲書)。とは言え、

社会からの説明責任要求の単位は機関にあったのだから、 VALUEループリックが機関単位ノレーブ

リックであることは、説明責任の文脈で必要十分な特質と言える。

5. VALUEの戦略的意味

以上見るように、 VALUEには、社会と大学の間の事離を埋め、両者間の信頼関係を再構築すると

いう役割が期待されている。ただし、 VALUEの背景や特徴を批判的に検討すると、それが戦略的な

意味も持っていることが浮かび上がってくる。 VALUEの戦略的な意味には 2つある。第一が、社会

からの説明責任要求から高等教育を守るための手段という意味。第二が、リベラル教育を復権させ

るために高等教育内部の改革を推進する手段という意味である。つまり、 VALUEには、高等教育外

部に対する戦略的意味と、高等教育内部に対する戦略的意味がある。

VALUE誕生の背景には、学習成果に関する説明責任を大学に果たさせる上で最も適切な手段と

して標準化テストを位置付ける社会の風潮に対して、 AAC&Uが抱いた危機意識があった。 VALUE

ノレーブリックが、成果物を量的な学習成果指標に変換できるという量的変換機能を持ち、かつメタ

ルーブリックとしてナショナル基準の汎用性を持っているという機能によって、 VALUEノレーブリ

ックは標準化テストと比肩し、さらには、文脈感応性という機能によって標準化テストを凌駕する。
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すなわち、社会が学習成果に求める全ての要素を VALUEノレーブリックが有し、かっ各現場に密接・

直接に結びついて個別の状況の改革・改善に資するという標準化テストには望めない機能を VALUE

ノレーブリックが有しているのであるから、標準化テストではなく VALUEルーブリックが活用され

るべきだというロジックを AAC&Uは展開している。この理屈が通れば、学習成果の説明責任のコ

ンテクストから、適者生存によって、 VALUEノレーブリックが生き残り標準化テストは淘汰されてゆ

く。

しかしここでもう一度、社会からの説明責任要求を振り返ってみれば、その要は、多種多様な高

等教育機関を一律基準上で比較評価することであった。社会が標準化テストに向ける高い支持も、

それが機関単位の比較評価を提供することにあった。確かに、 VALUEルーブリックは機関単位ル

ーブリックと特徴付けられており、機関単位の学習成果を検討・評価することを主たる目的として

いた。しかし、仮に VALUEループリックを用いて機関単位の比較評価を実施しようとすれば、そ

れは不適切で、あり非現実的であると言わざるを得ない。実際のところ、 VALUEループリックはナシ

ョナル基準の汎用性を高らかに諮ってはいながら、潜在的には機関単位の比較評価がなされてしま

う可能性を低めるという機能を持っているのである。

VALUEノレーブリックが機関単位の比較評価に適さない理由はまず、それに複数の評価基準が設

定されている(前出の批判的思考の場合は 5つの評価基準)ことに示唆されている。言い換えれば、

VALUEルーブリックは分析的ルーブリック (analyticrubric)であって、単一の基準によって総合的

な評価を下す包括的ルーブリック (holisticrubric)ではない。よって、 VALUEループリックは、機

関毎にひとつの点数を与えることを本質的な役割とせず、従って、機関単位の比較評価をすること

を本来の目的としてないことが読み取れる 8)。

また仮に、 VALUEノレーブリックを用いて機関単位の学習成果指標の算出を意図しでも、 VALUE

ノレーブリックが有するメタループリックとしづ特徴故に、算出された学習成果指標に基づく機関単

位の比較評価の妥当性は自明ではない。メタルーブリックであるということは、 VALUEルーブリ

ックが高い抽象性を有していることを意味する (ValueProject Overview， 2009)。一方、学生の成果

物は、各機関の中の特定の学部、さらには学科、専攻、授業のユニークな状況を反映している。従

って、抽象的な VALUEルーブジックを学生の成果物の評価にそのまま適用することができない。

VALUEルーブリックを用いて学生の成果物を評価する際には、各機関内のそれぞれのユニークな

状況を表現する語-葉・概念で VALUEループリックを書き換える必要がある。この作業を、 AAC&U

では“綴訳"あるいは“脱構築"と呼んでいる(前掲書)。

脱構築は、ナショナル基準で、集積・統合された VALUEループリックが、{回JjIJの状況に降りてゆ

き、実際の教育と学習の実践において活用されるために必要な作業である。ただし、脱構築はVALUE

ノレーブリックの解体を必ずしも意味しない (ValueProject Overview， 2009)。なぜなら、 VALUEノレ

ーブリックとの対応関係が図られた翻訳が各機関でなされる限りにおいて、その“翻訳版 VALUE

ノレーブリック"による評価は、元の VALUEノレーブリックが体現する学習成果のナショナル基準の

枠内での評価であることが保証されるからである。また逆に、 VALUEノレーブダリックが適切に翻訳

されているという前提が守られるならば、個別学生の成果物を翻訳版で評価した結果を統合したり、

あるいはサンプリングしたりすることで、より大きな単位(例えば機関単位)に集計したとしても、
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その集計評価は、 VALUEループ〉リックが体現するナショナル基準における評価と i一分な対応関係

が保証されるからである(前掲書)。

ただここで、翻訳版の妥当性は、 VALUEノレーブリックとの対応関係が十分に保たれた翻訳が各

機関内で実施されるという前提に完全に依存していることは明らかである。この前提がなければ、

VALUEルーブリックの脱構築はそれの解体、すなわち、各機関に囲有で、機関相互に無関係なノレー

ブリックを作り出す作業に過ぎない。メタルーブリックとしての VALUEループリックが持つ抽象

性の高さは、それに基づいた機関単位の比較評価の妥当性検証に慎重で、あることを要求するのであ

る。

加えて、 VALUEノレーブリックの脱構築には、各機関における大学教員の積極的で十分な貢献が

必要であり、かっ翻訳版を学生の成果物評価に使用することを教員に承諾してもらう必要がある。

これは、相当な労力、時間、資金を要する 9)。また、翻訳版が完成したとしても、その信頼性・妥

当性を検証する作業にも時間、入手、資金が必要である。これらは個別機関内部での事柄であるが、

社会が求める機関単位の比較評価を実現するには、綴訳版が機衡を超えた信頼性・妥当性を有し

ているのかも検証しなければならない。この作業には、さらに膨大な時間、入手、資金が必要とな

る 10)。

上記全ての作業を数年で完遂すると考えるのは現実的ではない。仮に現時点から数年後に機関内・

機関関の信頼性・妥当性を検証することができたとしても、その時に確定された翻訳版が、現時点

で確定した VALUEノレーブリックをト分に反映していることの意義が再び間われなければならない。

確かに、 VALUEノレーブリックは普遍的な必須学習成果に基づいているので時間の経過を超えて妥

当であるという議論も成り立つ。しかし、例えば、学科やコースの改変・カリキュラムの改組は、

学習成果に影響を与えるという前提でなされるが、こうした影響に VALUEは対応するのか、しな

いのか。 VALUEが対応しないとするならば、逆に、教育プログラムの変革の意味が問われてしま

う。対応するというのならば、全米中で散発的に様々な機関で発生する教育プログラムの改変にど

う対応するのか。こうしてみると、時間の経過を反映しないような基準の意味は何か、あるいは反

映する場合に脱構築が解体に繋がらない仕組みは何によって保証されるのかが慎重に考察されるべ

きことは明白である。現時点で確定した基準によって数年後に機関単位の比較評価をすることの妥

当性は自明ではない。

以上の検手Iから言えることは、 VALUEノレーフ、リックが、社会からの説明責任要求に標準化テス

トと同等の適合性を有しているように2宣伝されてはいるが、実際には、それが本質的に分析的ノレー

ブリックであることと合わせて、VALUEルーブリックによる機関単位の比較評価は不適切であり、

非現実的である。そしてこのことが、高まる説明責任要求という環境下にあって、表向きとは裏腹

に、機関単位の比較評価がなされる可能性を低めるという VALUEが高等教育を守るために持つ戦

略的な意味である。

次に、 VALUEが持つ第二の戦略的な意味、すなわち、リベラノレ教育の復権を念頭とした高等教育

内部に対する戦略的な意味を検討する。先述したように、 AAC&Uは、専門主義が支配する大学教

育を批判し、大学 4年間を通じであらゆる専攻の全ての学生にリベラル教育を必須要件とする大学

教育への転換を訴えた。確かに、 20世紀の特に後半はリベラル教育にとっては受難の時代であった
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11)。しかし、ここにきて潮目が大きく変わったと AAC&Uはみている。なぜなら、知識基盤社会と

グローバル化が進展した環境下、経済的成功と競争力維持に必要な高度な一般的能力に高い関心が

集まっているからである。 AAC&Uの言葉でいえば、柔軟な職業人となり得る必須学習成果を身に

付けた人材の育成を、社会は大学に期待している。特定の専門分野の知見に限定されない必須学習

成果が重視されるということは、学習成果と説明責任要求の単位が、特定の学部や学科ではなく、

機関全体であることを意味する。従って、必須学習成果に関する説明責任のパラダイムで高い評価

を得るために各機関がなすべきことは、機関単位という全学的視野に立って、必須学習成果の育成

と評価に取り組むことである。伝統的に、専門分野に限定されない学習成果を育成する上で、中心的

な役割を担ってきたのはリベラル教育で、あった。とすると、必須学習成果を軸にした説明責任要求

に応えるために各機関がなすべきことは、機関単位という全学的視野に立って、あらゆる専攻の全

ての学生を対象に、大学 4年間を通じてリベラノレ教育を提供することだというロジックが成り立つ。

よって、 AAC&Uの視点からすると、現下の説明実任要求の高まりは、リベラル教育の復権のた

めの好機を演出していることになる。 AAC&Uは大学による単なる親睦団体ではない。それは、専

門分化した 20世紀型の大学教育が高等教育の標準型として確立している状況を打破し、リベラノレ

教育を中車!l!に据えた 21世紀型の大学教育への転換を目指すという明確なミッションを持った団体

である (Associationof American Colleges and Universitiesラ2007)。つまり AAC&Uは、高等教育改革

を意図する包体なのである。 VALUEに至る一連のプロジェクトも、このミッションを実現するた

めの一環とみなせる。

AAC&Uは、全ての学生にリベラル教育を提供することが高等教育改革を成功に導く鍵であると

述べているが、リベラノレ教育の普及を阻害する要因のひとつとして、学習成果指標を適切に公開す

る仕組みが未発達で、あることを挙げている (Associationof American Colleges and Universities， 2002) 0 

この主張からは、必須学習成果に対する説明責任圧力が高まれば、全ての高等教育機関がリベラル

教育に真剣な取り組みをせざるを得なくなるという AAC&Uの考えが透けて見える。高まる必須学

習成果にiI号する説明責任要求を、専門主義が支配する高等教育を改革するための外圧として利用で

きれば、さらには、 VALUEによって、外圧を高等教育内部に取り込むことができれば、リベラル教

育の復権を大きく進める一歩となる。

こうした視点に立った時、あらゆる機関の全ての専攻に対する適応性を謡う VALUEルーブリッ

クのナショナノレ基準という特徴は、異なる意味を帯びているのが分かる。それは、 AAC&Uが述べ

るように、標準化テストを軸にした説明責任要求に対抗するためのものというだけでなく、リベラ

ノレ教育が全ての高等教育機関のあらゆる専攻における教育と学習の基盤となるための仕掛けである。

AAC&Uは必須学習成果の説明責任要求を挺子にして専門分野を中心とした高等教育のありょうを

根本的に改革してしまおうという改革者としての一面を備えており、 VALUEが持つ第二の戦略的

な意味はそこにある。

6. おわりに

本稿は、高まる説明責任要求の中で深まった社会と大学の溝を標準化テストによって埋められて

しまうことに危機感を覚えた大学側の対応を、 VALUEの事例を通じて検討した。 VALUEの背景と
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特徴を考察することによって、 VALUEには戦略的な 2つの役割、すなわち、機関単位の比較評価が

実施される可能性を低める役割とリベラノレ教育を基盤とした大学教育のhtlJ新という役割が組み込ま

れていることを明らかにした。これら 2つの役割は、潜在的であるため、 VALUEの特徴や仕組みを

検討することからだけでは見えにくい。 AAC&Uという団体を、その目的を能動的に実現するため

のアクターとみなし、そのアクターが評価技術をどのように利用し、他のアクターとどう関わろう

としているかを批判的に考察する必要がある。アメリカの高等教育では、こうした意味のアクター

が、機関の利害を超えて重層的に関わって、コンテクストを形成している。だからこそ、ダイナミ

ックであり、柔軟性があり、社会からの要求に複数の選択肢を持って対応することができるとも言

える。日本でも、学習成果に注目した高等教育の質評価が大きな議論となっている。その際、各機

関の利害の集積・調整・代弁ではなく、社会と大学の間に立って、機関を超えて自らの語的の実現

を能動的に目指して活動する AAC&Uのような機能を持った大学団体が|ヨ本でも必要であること

を、本稿での考察は示唆する。

注

1) Ewel1 (2008)や Shavelson(2010) などを参照。

2) Dickeson (2006)や Schray(2006)などを参照。

3) hロp://www.aacu.org/

4) 16領域とは例えば、探求と分析、批判的思考、地域・世界市民社会に関する知識、倫理的推論と行

動などである。詳しくは http://www.aacu.org/を参照のこと。

5) 各領域のノレーブリックは http://www.aacu.org/からダウンロード可能。

6) 評価基準の数は学習成果によって異なる。

7) 評価対象である学生の成果物が尺度 1に達してない場合や、評価基準で示された要素を含んで

いない場合は 0点となる。

8) 分析的か包括的かに関わらず、ノレーブリックという手段が、そもそも標準化された学習成果指

標を提供できないので、比較評価とは相容れないという指摘もある (Benjamin，et al. 2009)。つ

まり、ループリックで評価の対象となる成果物を完成させるまでに学生が投入する労力や資源

が標準化されていないので、各成果物をノレーブリックで評価した結果を同一基準上で比較評価

することは不適切であるという指摘である。

9) 翻訳作業の具体例は、吉田 (2011)に詳しい。ここでは、翻訳作業に補助金が投入され、長い時

間をかけて、複数の教員が加わったことが言及されている。

10) AAC&Uでは、 VALUEの拡張として、大学問・学科間の多様性を超えてベンチマークとなるル

ーブリックの適用性を探るプロジェクトが Col1aborativeon Authentic Assessment of Leaming 

(CAAL)として始まっている (http://www.aacu.org/)。

11 )例えば Sims(1992)によると、 1952年-----75年の間に、歴史、哲学、数学、社会科学、文学、外

冨語、科学専攻の学生数の割合は 40%から 20%へと減少した一方で、ビジネス専攻が学士学位

に占める割合は約 2倍となった。その結果、 1975年の時点では、学士学位取得者の 23%がピジ
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ネス専攻として学位を取得するに至った。学士課程の学生に大学教育の本質的な成果を尋ねた

調査を検討した Boyer(1987) は、 60年代ほぼ最下位にあった“職業に役立つ訓練と技能"と

“専門教育の詳細な理解の獲得"が、 80年代前半にはトップに移動したことを示した。そして、

就職第一主義の前に伝統的なリベラノレ教育の地位は著しく低下したと結論付けた(前掲書)。あ

るいは、 Kerr(1991)も、大学教育が教養主義的なものから職業準備的なものへと根本的に変化

した結果、 1960年から 80年までの 20年間で少なくとも 3分の iのカリキュラムが変更を余儀

なくされたと述べた。つまり、 20世紀の後半において、リベラル教育は就職や職業には無益な

ものであるという評価が確立してしまい、リベラル教育の低落が起こった。
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Investigation of VALむEInitiative and Value Rubrics in terms of their 

Strategic Agenda: 

A Case Study of How to Respond to Accountability Pressure of Learning 

Outcomes 

Naoji YAMAGISHI (Graduate School， University ofTokyo) 

1n the context of American higher education， external stakeholders show pressing need for 

accountability of learning outcomes by which they intend to simply compare institutions on a single standard 

The academy resists this external demand， claiming that simple institutional comparison cannot represent alI 

the important leaming outcomes. 

Association of American CoIIeges and Universities (AAC&U) set up VALUE initiative. The initiative 

produced VALUE rubrics out of colIecting numerous rubrics from coIIeges and universities across the nation. 

So， VALUE rubrics are said to articulate the most commonly shared expectation for leaming， namely the 

Essential Leaming Outcomes (ELO). This makes VALUE rubrics successfuIIy meet two different requests. On 

one hand， they attend the academy's concems by including ELO. At the same time， they as metarubrics can 

evaluate leaming outcomes on a nationally agreed standard， so that the rubrics can assure respecting the 

accountability calI 

By investigating AAC&U's missions， a series of its projects， and the白nctionalityof VALUE rubrics， 

this paper points out that VALUE initiative and its rubrics have two strategic agendas. The first agenda is， by 

strongly emphasizing that V ALUE rubrics represent a national standard， drawing extemal stakeholders into 

believing that institutional comparison is possible by means ofVALUE rubrics， which in fact is very difficult 

and almost impossible. The second agenda is to bring resurgence of liberal education which is a m句ormission 

of AAC&U. VALUE rubrics is based on ELO which is the essence of liberal education. That is， the use of 

VALUE rubrics signifies liberal education. So， if VALUE rubrics are widespread across the nation by taking 

advantage of accountability demand， it is possible to bring comprehensive reform of undergraduate education 

with liberal education its central theme and purpose. 
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