
はじめに
日本語教育では、接続表現の指導の必要性が指摘されている。個々の接続表現の意味や用法を対象
とする研究は多く、「まず」と「つぎに」等の添加型1の接続表現の組み合わせを扱うものもある。「接
続表現」とは、佐久間(1990)の定義する「二つ（以上）の言語単位（単語・文節・句・節・文・連
文・段落等）の間に位置して、それらの意味内容を関係付け、より大きい意味のまとまりとして結び
つける働きをする言語形式のことである」。文の連接関係を示す言語形式として、接続詞以外の語句も
含まれており、本稿もこれに従う。

キーワード：遠隔共起　接続表現　機能領域　論説文　文脈展開パターン
Keywords: Distant Collocation, Conjunction, Functional Scope, Editorial, Pattern of Contextual Expansion

97

本研究では、論説文における複数の接続表現の組み合わせを「遠隔共起」という概念によって
分析し、文章・談話論におけるこの概念の必要性を考察する。逆接型の「しかし」と順接型の
「そこで」の組み合わせに注目して、「しかし」と「そこで」が文章中に同時に使用されている新
聞社説252例を対象として、２つの接続表現の「機能領域」を認定することで「遠隔共起」を認
定した結果、うち61例（24.2％）が「遠隔共起」と認定され、「遠隔共起」の「しかし」と「そこ
で」による文脈展開が、論説文において、「背景・事実」「根拠・理由」「主張・提案」「課題・話
題提起」という４種の機能をもち、それぞれ特徴的な文脈展開パターンになることが分かった。
論説文においては、特定の伝達目的を果たす文脈展開がパターン化されているといえる。このよ
うな論説文の文脈展開パターンを接続表現の機能領域から客観的に認定できるという点において、
「遠隔共起」の概念が有効ではないかと考えられる。

In this paper I use a notion of “Distant collocation” to describe the collocational relationship between the
conjunctions within contextual expansions in editorials and discuss the necessity of this concept from the
point of view of discourse analysis. I focus on the co-occurring of the conjunctions “shikashi” and “sokode”
which are used within the same editorial context, analyzing 252 cases of editorial texts. I examined all the
sets of “shikashi” and “sokode” to see whether they could be considered as “Distant collocation” based on
the “functional scope” of conjunctions. As a result, in all 252 cases of texts, 61 cases were confirmed as
“Distant collocation”. Semantic units based on “Distant collocation” were functioning in four different
ways, i.e., fact, reason, proposal, and subject institution. Each function is associated with characteristic
patterns of expansion and expressive form. The results presented in this paper can be concluded that the
contextual expansions of editorials are used in patterned ways and that the notion of “Distant collocation”
is important for proving the patterns of editorials in an objective manner.
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1 接続表現の分類は市川(1978)に従い、「順接型」「逆接型」「添加型」「同列型」「対比型」「補足型」「転換
型」の７類とする。



接続表現の組み合わせに関する研究は、文章構造の解明や日本語学習者の文章理解に貢献すること
から、読解・作文教育に応用されている。接続表現は文脈の展開方法を示す形態的指標であり、同一
文章中の複数の接続表現を関連づけて分析することで、文章の文脈展開を動的に捉え、日本語の文章
構造がどのようなパターンで展開されるのかを解明することができる。
本研究では、論説文2に特有の文脈展開パターンが、複数の接続表現の組み合わせからなる「遠隔共
起」の概念によって解明できるのではないかと考えて、論説文の論理展開を示す逆接型の「しかし」
と順接型の「そこで」の組み合わせを対象として分析する。
まず、「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」とは何か、それをどのような基準で認定するのかを示
し、「遠隔共起」の概念の必要性について検討する。具体的には、「しかし」と「そこで」の「遠隔共
起」による一つの意味のまとまりについて、論説文の文章構造における機能、およびそれぞれの機能
を果たすための文脈展開パターンと表現特性を解明する。

１．「遠隔共起」に関する先行研究
言語学における「共起(co-occurrence)」とは、「一般に、ある形態素が同一の文や句などにおいて、
必ず別の形態素とともに生じる時、この二つの要素は共起関係にある」（『現代言語学辞典』田中春美
編 1988)とされ、一文中の隣接または短距離に使用される言語形式の統語的な共起を対象とする研究
が多い。それに対して、陳述副詞と文末モダリティのように、一文中の離れた位置に出現する言語形
式を共起の観点から分析する工藤(2000)や Srdanović 他(2008, 2009)もある。特に、Srdanović 他
(2008, 2009)は、従来の統語的な共起と区別し、陳述副詞と文末モダリティが一文中の離れた位置に
出現することから、「遠隔共起(Distant Collocations)」の概念を提唱した。以上のいずれの研究も、一
文中の言語形式の共起を扱っているが、共起に関する研究は、形態上、隣接から遠隔へ、分析観点上、
統語的から文脈的へと発展できることが示されている。
また、文を越えて使用される複数の言語形式も共起として捉えることが可能である。日本語の文章
の成分を「文段」として捉える佐久間(1987, 1997, 2003)は、提題表現と対応する叙述表現3が複数の文
間にわたって対応することを「提題表現の統括」という観点から論じた。先行文の提題表現が文を越
え、叙述表現と対応することによって、一つの内容上のまとまりからなる「文段」が成立し、提題表
現が当該の「文段」を統括し、この統括機能の領域を「文段」として認定した。佐久間(1987, 1997,
2003)では、明確に共起という捉え方をしていないが、言語形式の共起現象は、文章・談話レベルで
も存在することを示した。
さらに、文を越える文章の文脈における複数の接続表現の組み合わせ4を扱った木戸(1999, 2001,
2002)は、「まず」と「次に」等のような列挙を表す接続表現を課題作文によって調査し、列挙を表す
接続表現の出現傾向と文章構造の多様性について考察した。また、石黒(2005)は「複雑な内容を整理
する」「序列」の接続表現の組み合わせを、「順序を問う接続語」、「順序を問わない接続語」、「順序を
問える接続語」に分類し、その妥当性を、コーパスを用いてに検証して、適切な組み合わせを知るこ
とが文章理解に重要だと指摘した。木戸(1999, 2001, 2002)や石黒(2005)は、添加型の接続表現を対象
に、文章における複数の接続表現を組み合わさって捉えることで、文章構造の解明と日本語学習者の
文章理解に貢献することを指摘している。また、逆接型と順接型の接続表現を単独に分析して文章の
論理展開を解明した村岡他(2004)は、論文作成指導のために、論文の「緒言」が３段落構成の理科系
論文を対象に、各段落における接続表現を調査した。その結果、論文の緒言の第１、２段落に「しか
し」、第３段落に「そこで」が多用され、それぞれの接続表現と共起しやすい文末表現も明らかにし
た。その結果から、添加型の接続表現の組み合わせの外にも、逆接型（「しかし」）と順接型（「そこ
で」）の組み合わせによって、論説文の論理展開が解明できると考えられる。
木戸(1999, 2001, 2002)、石黒(2005)で扱っている現象は、本研究でいう接続表現の「遠隔共起」で
ある。これらの研究から、文章・談話レベルの接続表現の「遠隔共起」は意識されていたことがわか
った。しかし、明確な記述の枠組みがないため、その定義、成立原理、認定方法などは解明されてお
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2 論説文とは、自分の考えを主張し、人の見解を批判して説得するために書かれた文章のことである。
3「提題表現」および「叙述表現」の定義は表１のＡとＢを参照する。
4 本研究では、文を越える文章の文脈における複数の接続表現の組み合わせを「遠隔共起」によって分析す
るが、一文中の文頭に使用される２つの接続表現の「二重使用」は対象としない。



らず、経験で認識されやすい添加型の接続表現の「遠隔共起」しか対象としてこなかった。そこで、
本研究では、論説文において、一文以上離れて使用される「しかし」と「そこで」を分析対象として、
その「遠隔共起」の成立について議論し、文章・談話における複数の接続表現を関係づける枠組みを
提示した上で、接続表現の「遠隔共起」という概念の必要性を示す。
なお、本研究では、「しかし」と「そこで」が一文以上離れて使用されることから、Srdanović 他

(2008, 2009)の「遠隔共起」という用語を用いるが、一文中の陳述副詞と文末モダリティの統語的か
つ文脈的な「遠隔共起」を扱う Srdanović 他(2008, 2009)と異なり、本研究で扱う「遠隔共起」は文
を越える文章の文脈における複数の接続表現の文脈上の共起関係を指す。

２．接続表現の「遠隔共起」の定義と認定
本章は、「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」の定義と認定指標について規定する。
（１）接続表現の「遠隔共起」の定義

接続表現の「遠隔共起」を論じる際、それぞれの接続表現が統括する「機能領域」とそれによって
成立する「文段」の認定が必要になる。佐久間(1990, 1992)を踏まえ、「接続表現の統括」は、話題の
一まとまりの内部の文集合の核となる「中心文」5の文頭に位置する接続表現が、当該のまとまりの内
部の他の文をしめくくりまとめる力である。「機能領域」は、接続表現の統括機能の及ぶ範囲である。
「文段」とは、市川(1978, p.126)に従い、「一般に文章の内部の文集合（もしくは一文）が、内容上の
まとまりとして、相対的に他と区分される部分である」として、「機能領域」を構成する単位である。
論説文に出現する２つの接続表現がすべて「遠隔共起」というわけではない。例(1)(2)のように、

「しかし」と「そこで」によって結びつけられる内容のまとまりの間に関わりが認められる場合もあれ
ば、例(3)のように、文脈が展開する中で、「しかし」と「そこで」が偶然前後に配列される場合もあ
る。つまり、「形態的共起」と「遠隔共起」が一致するとは一概にはいえないのである。

例(1)：「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」の例（包摂型）6

例(2)：「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」の例（共有型）
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5 中心文とは、段落における中心的内容（小主題）を端的に述べている文のことである。トピック・センテ
ンスとも呼ばれる。中心文は、どの段落にもあるとは限らないが、その反面、一つの段落に、二つ（以
上）の中心文の含まれることもある。（市川 1978, p.127）

6 例文中の漓滷澆等は文番号、［1］［2］[3]等は段落番号である。また、下線、□、網掛け等は接続表現の
「機能領域」を認定するための形態的指標を示すものであり、次節で詳述する。いずれの記号も筆者によ
るものである。



図１と図２7は、例(1)と(2)の構造を示している。例(1)では、「しかし」によって、文漓と文滷を逆
接的に結びつけており、「しかし」の統括する「機能領域」は、図１に示すように、文漓滷である。漓
と滷の内容をまとめた「長寿化工事」という解決策が「そこで」で提案され、その「機能領域」は文
漓滷と澆である。「しかし」と「そこで」によって結びつけられる意味内容が直接に関わっていること
が、この２つの接続表現の「機能領域」からわかる。
例(2)では、「しかし」は、文潘澎の内容を受けて、文澑で「他の電力会社の支援ももっと生かせる
のではないか」と提言し、文濂～⑳では文澑の提言を詳しく説明している。その後、文澡では、文澑
の提言と並べた２つ目の提言をしている。「しかし」の「機能領域」は、文潘澎と文澑～澡である。ま
た、文澤の「そこで」で文澑～澡を受けて、２つの提言を実現するのに「大切なのは情報の共有だ」
ということを提示し、文澹～濕で文澤の提言の理由を述べている。「そこで」の「機能領域」は、文澑
～濕である。「そこで」が「しかし」の後件の文澑～澡を受けて、文澑～濕へと展開している。この２
つの接続表現によって結びつけられる意味内容は、図２に示したように直接に関わっている。
以上の２例では、「しかし」と「そこで」が文脈上の意味相関を持ち、本研究における「遠隔共起」
とする。一方、例(3)は、「しかし」と「そこで」が「遠隔共起」と認められない例である。

例(3)：「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」ではない例
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図１　例(1)における「しかし」と
「そこで」の統括機能の「機能領
域」の関係

図２　例(2)における「しかし」と「そこで」の「機能領域」
の関係

図３　例(3)における「しかし」と「そこで」の「機能領域」の関係

7 図１と図２では、 は「しかし」、 は「そこで」の統括する「機能領域」、 は「機能領域」を
構成する「文段」を表し、 線上にある番号は当該の文段において統括力を持つ文の番号である。ま
た、文章構造の図解に、佐久間(1990)の文の連接関係の記号を用い、「Ｚ」は逆接型、「→」は順接型、
「＋」は添加型、「＝」は同列型、「蜥蜚」は対比型、「←」は補足型、「↓」は転換型、「－」は連鎖型を表
す。以下の構造図も同じ記号を用いる。



例(3)では、「しかし」は文滷の事実を受けて、文澆潺で逆接的な評価をしており、「しかし」の「機
能領域」は、図３のように、文滷と澆潺である。その後、話題を一度「企業献金」に変え、文潸の
「企業献金は不明朗な癒着を生みやすい」という問題を提示したのを受けて、「そこで」で文澁へと展
開する。「そこで」の「機能領域」は文潸と澁である。「しかし」と「そこで」が、それぞれ異なる話
題のまとまりからなる文段を形成しており、直接に相関していない。
例(1)(2)(3)から、「しかし」と「そこで」が形態上同時に使用されても、必ずしも「遠隔共起」で
はなく、接続表現の「遠隔共起」は、接続表現が統括する「機能領域」によって認定できることがわ
かった。そこで、本研究では、逆接型と順接型の接続表現の「遠隔共起」について、形態上、文を越
えて使用され、文脈上、図４の蠢と蠡のいずれの統括関係が認められるものだと規定する。

「遠隔共起」の「蠢．包摂型」とは、例(1)のように、「しかし」によって結びつけられる話題Ａと
Ｂをまとめて、「そこで」でさらにＣへと展開していく場合である。また、「遠隔共起」の「蠡．共有
型」とは、例(2)のように、「しかし」によって結びつけられる話題のまとまりＡとＢのうち、「そこ
で」で後件のＢの内容を受けて、話題をさらにＣへと展開していく場合である。
接続表現は前後の内容のまとまりの関係を示す言語形式であり、それ自体また、実質的な意味を持
たないことから、複数の接続表現が「遠隔共起」か否かの判断は、それぞれの接続表現が統括する
「機能領域」の認定が前提となる。つまり、個々の接続表現の「機能領域」を認定した上で、文章構造
におけるそれぞれの「機能領域」の統括関係が図４と一致するか否かによって、「遠隔共起」が認定さ
れるのである。次節では、接続表現の「機能領域」を認定するための形態的指標について述べる。

（２）接続表現の「機能領域」と認定指標
接続表現の「機能領域」とは、「接続表現の統括機能の及ぶ範囲」(佐久間 1990)のことであり、そ

の統括機能によって成立する「文段」によって形成される8。接続表現の「機能領域」と文段の関係を
図５に示す。接続表現は、複数の文段を関係づけ、より上位の文段を形成するものである。この点か
ら、「文段」が機能領域の認定の基本単位であり、機能領域の認定とは、基本的に「文段」の認定のこ
とである。また、「文段」を認定するための言語形態的指標は、機能領域の認定指標として援用でき
る。

佐久間(2000)は、文章・談話を構成する文や「段」9の統括力を示す言語形式を「文脈展開形態」と
して、「提題表現」「叙述表現」「接続表現」「指示表現」「反復表現」「省略表現」の６項目を提示した。
本研究では、「接続表現」を除く５種の「文脈展開形態」に「メタ言語表現」を加え、機能領域を認定
するための形態的指標とする。その詳細を表１にまとめた。
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蠢．「包摂型」の「遠隔共起」（例１）

図４ 「遠隔共起」として認定できる「しかし」と「そこで」の機能領域の関係

蠡．「共有型」の「遠隔共起」（例２）

図５　接続表現の機能領域と文段

8 [機能領域」という用語は、本来塚原(1970)等の接続詞研究に用いられてきたが、「接続表現」を含め、
「提題表現」や「指示表現」等文を越えて統括機能を働く言語表現にも「機能領域」が存在する。
9 [段」とは、文章の「文段」と談話の「話段」の総称である。



次に、例(4)を用いて、Ａ～Ｆの認定指標が接続表現の「機能領域」と「遠隔共起」の認定にどの
ように働くのかについて説明する。例(4)では、本文と同時に、当該文章の文章構造も示す。また、例
(4)のように、「しかし」と「そこで」が隣接の文に使用される例はもちろん、例(2)のように、数文
離れた「しかし」と「そこで」もＡ～Ｆによって認定するものである。

例(4)「しかし」と「そこで」の「機能領域」及び「遠隔共起」を認定する例10
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10 例(4)では、例の本文では、蟄蟄は「Ａ．提題表現」、蟆蟆は「Ｂ．叙述表現」、 は「Ｃ．反復・省略
表現」、---- は「Ｄ．指示表現」、網掛けは「Ｆ．意味的に対立する語句」を表す。文章の多重構造を示
す際、{1} {2.1} {2.1.1} 等は、各次元の文段番号を示す。また、例(4)では、「Ｅ．メタ言語表現」が見られ
なかったが、表２で作例によって説明する。

表１　接続表現の「機能領域」の認定のための形態的指標



例(4)では、文章構造における各次元の文段がＡ～Ｆの指標に基づいて認定したものである。文段
{1}は文章の開始部であり、文漓～澆が文潺の「積極的に協力すべきだと思われる」という叙述表現に
統括され、「Ｂ．叙述表現」によって文段 {1}が認定された。
文段 {2}は展開部であり、文澆の「白書における家族計画」についての「勧告」を詳述している。文
段 {2} はさらに、文段 {2.1}、{2.2}、{2.3} という３つの２次の文段によって構成され、それぞれの文段
では、「家族計画」について、「資金提供を年額90億ドルに倍増すること」、「就職率と識字率を高める
こと」、「女性の権利を制限する法律や慣行を排除していくこと」、という３つの「勧告」を述べてい
る。文段 {2.1} は、主として「Ａ．提題表現」、「Ｂ．叙述表現」によって認定される。文段 {2.1} の話
題は、文澀の提題表現「白書ハ」と叙述表現「提案している」によって示され、文澂の叙述表現「日
本も貢献すべきだ」によって締めくくられている。文段 {2.2} は、主として、「Ａ．提題表現」、「Ｂ．
叙述表現」、「C．反復・省略表現」によって認定される。文段 {2.2}の話題は、文潘の提題表現「白書
ハ」と叙述表現「勧告している」によって提示され、文潼と潘の反復表現「識字率」によって他の文
段と区分される。文段 {2.3} は、主として「Ａ．提題表現」、「Ｂ．叙述表現」、「Ｃ．反復・省略表現」
によって認定される。文段 {2.3} の話題は、文澎の略題表現11「白書ハ」と叙述表現「求めている」に
よって提示され、文澑が叙述表現「～からだ」によって文澎に関係付けられる。
文段 {3}は文章の終了部であり、「Ｂ．叙述表現」の「途方を探りたい」によって文章全体をまとめ

ている。
表２は、Ａ～Ｆの認定指標が「機能領域」の認定にどのように働くのかをまとめたものである。
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11「略題表現」とは、提題表現が省略の形を取っている場合である。

表２　接続表現の形態的指標の認定方法と実例



表２をまとめると、文澁の「しかし」の「機能領域」は文潸澁で、文澀の「そこで」の「機能領域」
は文潸澁と澀であり、２つの接続表現は図４の「蠢．包摂型」と一致しており、本研究における「遠
隔共起」と認定できた。一方、文潘の「そこで」の「機能領域」が文潼潘であり、文澁の「しかし」
の「機能領域」とは、図４のいずれとも一致していないため、文澁の「しかし」と文潘の「そこで」
が「遠隔共起」として認められない。ただし、文潘の「そこで」が文潼「あっても」という逆接型の
接続表現とは「遠隔共起」として考えられる。
例(4)から、接続表現の「機能領域」の認定は、複数の形態的指標から総合的にすることが多いこ

とがわかった。文澁の「しかし」と文澀の「そこで」の「機能領域」は、「Ａ．提題表現」、「Ｂ．叙述
表現」、「Ｃ．反復・省略表現」という３種の指標によって認定されている。また、Ａ～Ｆの認定指標
は、「しかし」と「そこで」の「機能領域」のみならず、文潯の「そうすれば」、文濳の「が」、文潼の
「ただ」を始めとするあらゆる接続表現の「機能領域」を認定できる。このことから、Ａ～Ｆの認定指
標は、「しかし」と「そこで」以外の組み合わせの「遠隔共起」の認定にも応用できると言える。
以上、接続表現の「遠隔共起」の認定方法について、接続表現の「機能領域」と「文段」の認定に
よって説明した。接続表現の「機能領域」は、接続表現の統括機能の及ぶ範囲であり、接続表現の統
括機能は、接続表現を持つ文が他の文集合をしめくくりまとめる力のことである。また、「しかし」と
「そこで」の「遠隔共起」によって形成される「文段」について、論説文の文脈展開における「文段の機
能」を特定する必要がある。「文段の機能」とは、論説文の文章構造における各文段の働きのことであ
り、接続表現の「統括機能」とは異なる次元の概念である。「文段の機能」は、文章ジャンルによって
異なることがあり、本研究では、論説文を分析した佐久間(1989)や長尾(1992)を踏まえ、「背景・事
実」「根拠・理由」「主張・提案」「課題・話題提示」という４つの「文段の機能」が見られた。なお、論
説文においては、他の「文段の機能」も考えられるが、本研究のデータでは以上の４つが観察された。

３．「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」の分析方法
以上は、接続表現の「遠隔共起」の成立、定義、認定基準について説明した。本章から、「しかし」

と「そこで」の「遠隔共起」を対象として、文章・談話論における接続表現の「遠隔共起」の必要性
について議論する。具体的には、「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」による文段について、論説文
の文章構造における「文段の機能」を明らかにする。また、それぞれの「文段の機能」がどのような
文が組み合わさって実現されるのか、つまり、文脈展開パターンを解明する。

（１）調査対象
本研究では、論説文の一種である新聞社説を対象として、『朝日新聞』の「聞蔵蠡ビジュアル・フォ
ーライブラリー」から、1984年１月１日～2011年12月31日の期間を限定して、「しかし」と「そこで」
を使用した例を抽出した。「しかし」の後続文脈(文章末まで)に「そこで」 が使用される社説を抽出
したところ、252例が抽出された。

（２）分析手順
抽出された252例について、「しかし」と「そこで」が「遠隔共起」か否かを、次のａ～ｂの手順で
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認定した。その結果を踏まえ、ｃ～ｄの手順にしたがって、「遠隔共起」として認定された社説の構造
分析を行った。
ａ．全252例の社説に出現したすべての「しかし」と「そこで」を抽出し、それぞれの「機能領域」を
表１の形態的指標によって認定する。

ｂ．「しかし」と「そこで」の「機能領域」の関係が図４の統括関係と一致するか否かを分析し、「遠
隔共起」を認定する。

ｃ．「遠隔共起」の「しかし」と「そこで」の「機能領域」内の内容が一「文段」として、社説の文章
中でどのような「文段の機能」を持つのかを分析する。

ｄ．cで明らかになった「文段の機能」を果たす際に、どのような文脈展開パターンをどのような表現
特性を表すのかを分析して記述する。文脈展開パターンは、「しかし」と「そこで」によって結び
つけられる文段Ａ、Ｂ、Ｃは、どのような表現意図を持つ文が組合わさって形成されるのか、そ
の組み合わせのパターンのことである。各文の表現意図について、木戸(1992)に従い、「主張」
「評価」「理由」「根拠」「解説」「報告」という６種の「文の機能」を用いる（図６を参照）。

なお、木戸(1992)における「文の機能」とは、表現者の立場から、各文がどのような表現意図を持
って書かれたのかを想定したものであり、どのジャンルの文にも応用できるものである。一方、「文段
の機能」は文章における諸文段の役割のことであり、文章構造からトップダウン的に認定するもので
ある。従って、文章のジャンルによって異なる。

４．分析結果と考察
「しかし」と「そこで」が「遠隔共起」か否かを認定した結果、「しかし」と「そこで」が同時に使
用される252例中、図４に示した２種の統括関係が認められた61例(24.2%)を、本研究の規定する「遠
隔共起」と認めた。全61例中、「蠢．包摂型」が58例、「蠡．共有型」が３例あった。「しかし」と「そ
こで」の「遠隔共起」は、「蠢．包摂型」の統括関係で共起することが多いとわかった。
また、61例の「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」による文段を分析した結果、図７のような文
脈展開パターンが見られ、従来、文章・談話において、機能が個別に扱われてきた「しかし」と「そ
こで」は、意味的に関連し合いながら文脈を展開することが分かった。

「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」の例が全体例の24.2％を占め、「遠隔共起」ではない
191(75.8%)例に比べて一見少数であっても、図７に示した文脈展開パターンが論説文の中で使用さ
れ、表現主体が特定の伝達目的を果たすための手段として用いられている。このような文脈展開パタ
ーンは、表現主体が文章ジャンル等の要因によって選択的に用いられたものである。つまり、表現主
体が特定の伝達目的を達成するための文脈展開パターンが限られている。この限られた文脈展開パタ
ーンの中から、表現主体がより効果的なものを選んで表現していく。文章ジャンル等によって文脈展
開パターンの使用にも偏りがある。従って、「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」に基づいて解明し
た図７の文脈展開パターンが統計的に少数であっても、論説文に存在するパターンと認められるので
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図６ 「文の機能」の分類(木戸 1992, p10)

図７ 「遠隔共起」の「しかし」と「そこで」による文脈展開パターン



ある。
以上の結果を踏まえ、「遠隔共起」と認定された全61例を対象として、「しかし」と「そこで」の

「遠隔共起」による文段が、文章中で果たす「文段の機能」を分類し、それぞれの「文段の機能」とし
て使用される際の文脈展開パターンと表現特性を分析し、その結果を表３にまとめた。

以下、実例をあげて説明する。
（１）「背景・事実」（28例）

「しかし」と「そこで」が「遠隔共起」として認定された全61例中、「背景・事実」の「文段の機能」
を持つものが28例(45.9%)あり、最も多い。表３に示したように、６種の文脈展開パターンがある。
28例中25例は、「そこで」の後件が「報告」と「解説」の客観的事実の文がくる。特に、「報告Ｚ報
告→報告」と「解説Ｚ解説→解説」のように、客観的事実の連鎖によって展開されるものが11例ある。
前章の例(4)は、「報告Ｚ報告→報告」の例である。
例(4)では、「しかし」の「機能領域」は文潸と澁で、「そこで」の機能領域は文潸澁と澀で、「蠢．

包摂型」の「遠隔共起」になる。「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」による文段が展開部の文段
{2.1.1} にあり、「世界人口白書」の内容を記述している。「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」によ
る文段が「白書」に関する説明として位置づけられる。例(4)のように、客観的事実の連鎖による文
脈展開パターンは、それを形成する各文の文末叙述表現に「タ」、「テイル」、「テイタ」形が観察され
る。

次に、例(5)の「報告Ｚ評価→報告」と、例(6)の「評価Ｚ評価→報告」が各７例あり、比較的多く
用いられる。いずれも、「そこで」の後件に、客観的事実の叙述表現によって「遠隔共起」の文段がま
とめられ、文章中の「背景・事実」の説明として位置づけられる。
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表３ 「遠隔共起」の「しかし」と「そこで」による「文段の機能」

図８　例(4)の文脈展開パターン



例(5) 「背景・事実」の「報告Ｚ評価→報告」の例

例(6) 「背景・事実」の「評価Ｚ評価→報告」の例

以上から、「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」による文段が文章全体において「背景・事実」と
して機能する場合、文末叙述表現には客観的事実を表す「タ」や「テイル」形がつき、「そこで」の後
件の事実を述べる文によって文段を締めくくりやすいことがわかる。

（２）「根拠・理由」（６例）
「遠隔共起」として認定された全61例中、「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」が先行文脈で提示
された筆者の主張・評価の「根拠・理由」として用いられるものが６例(9.8%)あり、３種の文脈展開
パターンがある。いずれも、「評価」や「理由」などの意見を述べる文によって「遠隔共起」の文段を
締めくくっている。

例(7) 「根拠・理由」の「解説Ｚ評価→評価」の例

例(7)は「解説Ｚ評価→評価」の例である。先行する [1]～[4]の文段において、「アゼルバイジャン」
の「選挙による権力世襲」事件について説明し、[5]の文澀で、それと同様のことが「旧ソ連の中央ア
ジアの国々でも起きそうな」事実を提示し、新しい話題に変えている。文潯は文澀の具体例を同列型
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図11 例(7)の文脈展開パターン

図９　例(5)の文脈展開パターン 図10 例(6)の文脈展開パターン



で並べられている。文潯の「各国の一連の選挙による世襲」の動きの理由として、文潛～澂で、「『４
カ国の政治体制』しかし『時代がかわり昔の政治体制が通用しなくなるという評価』そこで『今回の
一連の動きになった』」という文脈展開パターンで説明した。「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」
による文段が、先行する文潯の事実の理由として位置づけられる。

（３）「主張・提案」(18例)

筆者の意見や提案を示し、文章全体で、「主張・提案」として機能する例が61例中18例(29.5%)あ
る。この場合、「そこで」の後続文脈に、筆者の意見や提案を表す「主張」の文で統括される文段が続
くものが多く見られ、５種の文脈展開パターンがある。特に、例(8)の「評価Ｚ評価→主張」が６例、
「報告Ｚ評価→主張」が４例あり、比較的に多く使用される。

例(8) 「主張・提案」の「評価Ｚ評価→主張」の例

例(8)は「利や情に流されるな」という社説の一部で、展開部の {2.2} の文段で、選挙の投票率に関
するものである。「しかし」の「機能領域」が文澳～澡と澤であり、「有権者の側の悩み」と「投票率
の低下」を受けて、文澤の逆接型の「しかし」で「そのまま手をこまぬいていては政治は変わらな
い。」として、現状改善のために、文澹の順接型の「そこで」によって文澹～瀋で３つの提案をしてい
る。「そこで」の後件は、[10] [11] [12]の３つの文段で３つの提案が示されているが、「しかし」と「そ
こで」の「遠隔共起」による文脈展開パターンが複数の低次の文段をまとめて、文段 {2.2}を形成して
いる。
また、「主張・提案」の際、「そこで」の後続文には、「～一案だろう」「～べきだ」「必要になる」な
どの文末表現がつきやすい。

（４）「課題・話題提示」（７例）
「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」の全61例中、「課題・話題提示」として機能する例が７例
(11.5%)あるが、4種の文脈展開パターンがある。

例(9) 「課題・話題提示」の「評価Ｚ報告→評価」の例
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図12 例(8)の文脈展開パターン



例(9)の文澆は、「そこで」を用いる「分裂文」の文型で、後続文脈の話題提示の中心文である。文
漓～潺は「遠隔共起」として認定され、社説の開始部の文段 {1} である。文漓で「マンションの居住
者のなかにもペット好きが多い」を述べ、文滷の「しかし」で「ほとんどの集合住宅では小鳥や魚以
外の動物の飼育が禁止している」という事実を提示する。文漓と滷の問題解決の提案として、文澆で、
順接型の「そこで」によって、「ペットマンション」という新しい話題が提示される。「ペットマンシ
ョン」という話題について、文潸～文潭で実例を挙げて説明し、「ペットマンション」の問題点を指摘
する。さらに、文澂では、「それにひきかえ」という対比型の接続表現によって、話題を「ペットマン
ション」から「一般の集合住宅」へと変える。

５．結論
以上、接続表現の「遠隔共起」とは、文章・談話において、形態上、一文以上離れて使用され、文
脈上、文段の統括関係が認められるものである。「遠隔共起」の認定は、「しかし」と「そこで」の統
括する「機能領域」によるものである。本研究では、逆接型の「しかし」と順接型の「そこで」につ
いて、この２つの接続表現の「機能領域」に、「蠢．包摂型」、「蠡．共有型」という２種の統括関係が
認められる場合、「遠隔共起」として認めた。
この規定を踏まえ、「しかし」と「そこで」が形態上共起する新聞社説全252例を調査した結果、61
例が文脈上の「遠隔共起」と認められた。この場合、２つの接続表現の「遠隔共起」による文脈展開
には、図７の文脈展開パターンが見られ、従来、文章・談話において、機能が個別に扱われてきた
「しかし」と「そこで」は、意味的に関連し合いながら文脈を展開するという傾向があると分かった。
また、図７に示した「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」による文段について、新聞社説におい
て、「衢>背景・事実」、「衫>根拠・理由」、「袁>主張・提案」、「衾>課題・話題提示」という４種の「文
段の機能」に分類し、それぞれの特徴的な文脈展開パターンと表現特性を解明した。このことから、
論説文において、特定の「文段の機能」を表すための文脈展開がパターン化されていると言える。こ
のような論説文の文脈展開パターンを、「遠隔共起」に基づいて客観的に認定できたということから、
「遠隔共起」という概念が文章・談話研究に必要であると考えられる。
さらに、村岡他(2004)による理系論文の緒言における「しかし」と「そこで」による論理展開は、
新聞社説にも使用されているのに加え、緒言だけではなく、展開部と終了部においても、「背景・事
実」「根拠・理由」「主張・提案」などの「文段の機能」を担っていることがわかった。このことから、
「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」が論説文の論理を示す言語形式として使用されていると考えら
れる。なお、論説文以外のジャンルにも、論理的な関連付けが必要な部分に使用できると推測できる。

６．おわりに
「遠隔共起」という概念は、「しかし」と「そこで」の「遠隔共起」に限定せず、文章中のあらゆる
接続表現の組み合わせに応用する可能性があり、新しい文脈展開パターンの発見とつながる。たとえ
ば、例(8)で示したように、「そこで」の後続文に、「第１に」、「次に」、「第３に」など添加型の接続
表現による列挙を示す構造が見られる。これは、「そこで」と添加型の接続表現の「遠隔共起」として
も捉えられる。このように、接続表現の組み合わせによる文脈展開パターンを特定することによって、
論説文というジャンルの文章表現の文脈展開パターンをより明確に提示することができる。この点で
は、本研究で示した「遠隔共起」の認定方法と認定指標は、文章・談話の文脈展開パターンを客観的
に分析するための枠組みとして、将来の研究への応用は寄与できる。
また、接続表現の「遠隔共起」は表現形式の共起関係だけではなく、文段の連接関係の共起でもあ
ることから、接続表現が顕在化していない文脈展開パターンの解明にもつながる。
さらに、「遠隔共起」という概念は、日本語教育に応用できる。日本語教育において、ある機能を果
たすために定型化された文、すなわち「文型」が重要視されている。本研究の結果から、文を越える

王　金博　[論説文の文脈展開における接続表現『しかし』と『そこで』の遠隔共起」
Jinbo WANG, Distant Collocation between the Conjunctions “shikashi” and “sokode” within Contextual Expansions in Editorials
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図13 例(9)の文脈展開パターン



文章・談話のレベルにおいて、定型化された文脈展開パターンが存在していることがわかる。このよ
うな論説文の文脈展開パターンを読解・作文教育のシラバスに組み込む必要がある。
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