
文献解題:Der Kultusminister des Landes 
時ordrhein-Westfalen，"Schulmi twirkung aひfdem Prufstand 

-Auswertung ein巴rDrnfrage unter Eltern， 
Lehrern und Schulern“， 1983. 

筑波大学大学院柳津良明

はじめに

西ドイツ， ノルトライン@ヴェストファーレンナト!の文部省から，向ナ1'1において施行されている

「学校制度における参加に関する法律J C以下 I学校参加法j とする〉の施行結果に対する関係

者の評価をまとめた 2 冊の報告書が出された。~学校経営研究』第 12巻では， このうちの i冊であ

る『学校参加法に関する経験報告J CErfahrungsbericht zum Schulmitwirkungsgesetz)を紹介し

fこO

本稿では，引き続いて， もう一冊の報告書『施行段階における学校参加一一父母，教員，生徒へ

のアンケートの評価J CSchulmitwirkung auf dem PrUfstand 一一一一-Auswertungeiner Umfrage 

unter Eltern， Lehrern und Sch'ulern )を紹介することにする。

ここで， これら 2冊の報告書には次のような関係がある。前回取り上げた『学校参加法に関する

経験報告』は，①学校監督官庁の得た経験，②学校生活に関与している諸団体の態度表明，③父母，

教員，生徒に対する任意抽出法による意見調査の結果，という 3点に基づいて作成されていた。本

稿で取り上げる報告書『施行段階における学校参加一一一父母，教員，生徒へのアンケートの評

{話』は I③父母，教員，生徒に対する任意抽出法による意見調査の結果j のもとになったアン

ケートの結果をまとめた報告書であり，学校教育の直接の関係者である父母，教員，生徒の「学校

参加法j に対する評価が，異体的に紹介されている。 w学校参加法に関する経験報告』では， この

アンケート結果の要点がまとめられ，若干の考察が加えられていたのである。

こうしたことからもわかるように，報告書『施行段階における学校参加一一一父母，教員，生徒

へのアンケートの評価』を紹介するということは，父母，教員，生徒へのアンケートの結果につい

て紹介することになる。ここでは，とくにこのアンケート結果における父母の学校経営参加に関す

る部分を中心に紹介することにする。

1. i学校参加法」における参加組織と報告書の概要

ノルトライン@ヴェストファーレン州の「学校参加法Jにおいては，父母，教員，生徒による学

校経営参加あるいは教育行政参加について規定されており， これらの参加活動は図 1(1) に示すよ

うな参加組織において行われている。
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i翠 1.教員，父母，生徒の参加組織の補造

本報告書では， これらの参加組織およびこれらの参加組織における父母，教民生徒の参加活動

に対する評価が，全体的に，あるいはそれぞれの参加組織についてまとめられている。報告書の内

容を示すム以下のようになる。

i アンケートの自的

2 調査方法

3 '-yンケートの実施

4 回収率とランダムサンプルの記述

5 参加代表の社会図式的特徴

6 アンケートの結果

6. 1 学校参加における様々な領域の重要性

6. 2 参加可能性の活用

6. 3 参加者の情報状態ならびに情報改善の可能性

6. 4 参加可能性全体に対する満足度

6. 5 学校参加法の特別な領域に関する態度と評価ー

6. 5. 1 学校会議の有効性

6. 5. 2 授業の問題における父母と生徒の関与
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6. 5. 3 授業訪問の権利の利用の重要性と頻度

6. 5. 4 学級父母会における参加の高さ，ならびに不参加の理由

6. 5. 5 学校父母会に関する意見

6. 5. 6 参加における生徒の活動，ならびに生徒代表の立場に関する結果

6. 5. 7 各々の参加機能における父母代表，教員代表，生徒代表の満足度

a)学校会議の構成員としての満足度

b)教科J.iIJ教員会議の構成員としての満足度

c)学級父母会の構成員としての満足度

d)学校父母会議長としての満足度

e)生徒会長としての満足度

7 参加可能性全体の満足度と学校参加の他の変数との間の関係

まずアンケートは，学校生活の直接的な関係者(父母代表，教員代表，生徒代表)による学校参

加法に関する経験を得るという目的のもとで r学校参加法」が実践においていかなる価値を有す

るかの判定を下すいくつかの情報源のうちの一つを示すという意義を持ち，そのために量的な類い

の認識を得るということが課題となっていたのである (2)0

これは， 1978年に「学校参加法jが施行されてから 5年が経過した時点で，同法の有効性を判断す

る上において，関係者の同法に対する評価を一つの情報源として用いるということである。そのた

めに収集された実証的なデータをまとめたものが，本報告書なのである。

調査は，ノルトライン@ヴェストファーレン州において， 280人の校長， 560人の教員， 1450人の

父母，そして 650人の生徒を対象にして， 7つの学校形態(基礎学校，基幹学校，実科学校，ギム

ナジウム，総合指IJ学校，職業教育の学校，特殊学校〉に分けて行われた (3)。

アンケートの回収率は，各学校形態においてそれぞれ，校長では90"-'1 00 %，教員では 84 "-'94 

%，父母では73"-'90%，そして生徒では70"-'85ときわめて高く， これは学校経営参加に対する関係

者の意識の高さを示していると言えるだろう。

o、下， 1Iでは， こうして行われたアンケートの結果を具体的に見ていくことにする。

II. アンケートの結果

ここでは，報告書にまとめられているいくつかの呉体的なデータを紹介しそのデータについて

若干の考察を加えることにする。ただし項目として，次の 3つを選ぶことにする。

①参加可能性の活用 (6. 2) (4) 

②学校会議の有効性 (6. 5. 1) (5) 

③授業の問題における父母と生徒の関与 (6. 5. 2) (6) 

まず r①参加可能性の活用Jでは，父母代表がどの程度参加の機会を活用しているかが示され，

f②学校会議の有効性Jでは，学校内の最高意思決定機関である「学校会議Jがどのように評価さ
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れているかが示されている。そして i③授業の問題における父母と生徒の関与Jでは，専門的な

問題の関与‘について父母と生徒はどのように評価しているかが示されている。

これらの項自は，どれも「学校参加法j における父母の学校経営参加の実態をよく表していると

考えられるからである。

i.参加可能性の活用

まずここでは，父母が参加の可能性をどれくらい利用しているか，また， もし利用していないと

すれば，それはなぜなのかが明らかにされている。

これに関しては r1 )参加可能性を十分に利用しているかJ，また r2 )十分に利用していな

い理由は何かJという間いがなされ， この前者の間いには iはしリか!し1いえJで回答すること

が，また後者の間いには，

a) r関心があまりにも少ないJ

b) i本当の対話があまりにも少ない」

c) i事実に関する知識があまりにも少ないJ

d) i時間と金があまりにもかかり過きるj

e) i校長や教員による支援があまりにも少ないj

f) i不利になることに対する不安があるj

という 6つの選択肢から 2つを選ぶことが，それぞれ求められた。この結果を示したのが表 1(7) 

である口

表 1 父母による参加可能性の利用度(%)

基礎学校 基幹学校 実科学校 ギムナ7ウム 総合f!jリ判交
似事矯の

特殊学校 メe
学校

N 1 ~ 1 I 76 1 8 8 2 2 ~) 222 98 1 4 ~ 1 1 98 

1) -!--j-;Iこ参)JIJ はし、 1) 9 .1 5 ~ 6 1) s 4 8 3 s 54 4 7 
万Jfi出!:を平llfii
している いいえ 5 1 J J 5 <1 51} 5 ') 6/} ~ 6 53 

2) !分に不明日して a) 50 111 35 30 3 11 3戸戸3 6 1 4 5 
L 、な~¥El!!tl 

tJ) 1 8 1 9 29 37 28 22 1 3 2 5 

50 52 I} () 3 9 I} 3 5 11 5 () 1 7 

(1) 9 6 I 2 1 3 j 5 3 1 7 11 

e) 6 6 8 8 j 4 8 

f) 2 I 1 3 28 1 9 1 8 1 7 6 1 8 

このように r参加可能性を利用しているj と答えた父母はどの学校形態においてもほぼ半数で

しかない。また，参加可能性を利用していない理由としては， a) i関心があまりにも少ないJお

よび， c) r事柄において知識があまりにも少ないJが，どの学校形態においても回答の多くを占
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めている。

この理由のうち， c) 1事柄において知識があまりにも少なしリという状況は， a) 1関心があ

まりにも少なしリという状況を生み出す原因となる可能性が大きいので¥ これら 2つが，参加可能

性を利用していない理由として同時に挙げられるということは，注目すべきことであるといえる。

2.学校会議の有効性

続いて 1学校会議j に対する評価が，以下のような「学校会議に対する意見Jについての評価

において明らかにされている。ここでは 1学校会議の決定ないしはその透明性Jに関して，

1.学校会議は学校の決定をよく見えるようにしている，

2. 教員，父母，生徒は彼らの観点から学校の決定に対して影響を行使することができるので学校

会議によって学校の決定はより適切に行われ得る，

3.学校会議はそれ自身クラブであり，学校会議の構成員でない教員，父母，生徒はそこで起こる

ことを知らない，

4. 学校会議の構成員は彼らによって代表される集団の意見についてあまりにも気にかけなすさる，

という 4つの問いと 1学校会議の内部での具体的な活動Jに関して、

1.教員，父母，生徒の共同の議論によって，共同の責任感とパートナーシップ的な協力が強まる，

2.教員が彼らの情報上の優位さに基づいて自分たちの意見を貫徹する，

3.学校会議の会議に十分に心構えをし自分自身の意見を形成するうえで，審議資料はしばしば

十分ではない，

という 3つの問いの合計7つに対して，それぞれ

a) 1ひじように，および担当あてはまるJ

b) 1 C ¥くぶんあてはまる」

c) 1あまり，および全くあてはまらないj

という 3つの選択肢が与えられ，その結果は表2(自)と表3(!J)とに示すとおりである。

まず表2の結果から見てみると 11.学校会議は学校の決定をよく見えるようにしている」にお

いて，平均して 9害1]の父母が， a) 1ひじように，および相当あてはまるJおよび， b) 川、くぶ

んあてはまる」と評価している。これに対して a) rひじように，および相当あてはまるJおよび，

b) rし、くぶんあてはまるJと評価している教員は， 3分の 2しかいなし 1。また 12.教員，父

母，生徒は彼らの観点、から学校の決定に対して影響を行使することができるので学校会議によって

学校の決定はより適切に行われ得るJにおいても，平均して 9割の父母が， a) 1ひじように，お

よび相当あてはまるJおよび， b) 九1くぶんあてはまる」と評価しているのに対して，教員はや

はり 3分の 2しか， a) rひじように、および相当あてはまるJおよび、 b) rし1くぶんあてはま

るJと評価していない。このことから，父母による実際の学校会議の運営に対する評価と職員によ
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る実際の学校会議の運営に対する評価との間には相違が見られることは明らかであり，すなわち，

この結果から教員は父母ほどは実際の学校会議に意義を認めていないということがわかる。

続いてr-3.学校会議はそれ自身クラブであり，学校会議の構成員でない教員，父母，生徒は

そこで起こることを知らなしリにおいて， a) iひじように，および椙当あてはまるJおよび，

b) C l '¥くぶんあてはまるJと評価している父母が半数，また，教員においても半数いるというこ

と，とくに非構成員の父母において， a) iひじように，および相当あてはまるj に属する父母が

構成員の父母よりも多くなっていることは，学校会議とそれぞれの参加集団の参加組織との連携が

あまり緊密ではないということをうかがわせる。

また i4 .学校会議の構成員は彼らによって代表される集団の意見についてあまりにも気にか

けなすぎるJにおいては，父母の 3分の lが， a) rひじように，および棺当あてはまるJおよび，

b) iし1くぶんあてはまるJと評価していること，また非構成員の父母において， a) r-ひじよう

に，および相当あてはまるJに属する父母が構成員の父母よりも多くなっていることから， ここで

も最高決定機関としての学校会議が必ずしも父母集団の参加組織と緊密な関係にあるとはいえない

ことがわかる。

次に表3の結果を見てみると i1 .教員，父母，生徒の共同の議論によって，共同の責任感と

/';;ートナーシップ的な協力が強まるj において， 9割以上の父母が，また教員においてもヰ分の 3

が， a) rひじように，および棺当あてはまるJおよび， b) r-l '¥くぶんあてはまるj と評価して

おり，学校会議が「学校の民主化j においてきわめて意義の高い参加組織であることを関係者も認

めていることがわかる。

また r2. 教員が彼らの情報上の優位さに基づいて自分たちの意見を貫徹するJでは父母も教

員もその 3分の 2が， a) rひじように，および椙当あてはまる」および， b) iし1くぶんあては

まるj と評価しており r学校会議Jでは教員の主導権が強いことをうかがわせている。

さらに r3. 学校会議の会議に十分に心構えをし自分自身の意見を形成するうえで，審議資

料はしばしば十分ではなしリにおいて， 4分の 3の教員が， c) rあまり，および全くあてはまら

ない!と評価している一方，半数の父母が， a) rひじように，および相当あてはまるj および，

b) iし、くぶんあてはまる」と評価していることから r学校会議Jにおける父母の情報状態があ

まり良くないことがうかがえる。
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3.授業の問題における父母と生徒の関与

最後に，専門的な問題に対して父母や教員がどのように評価しているかについて見ることにする。

ここでは，

1 .専門の問題に関しては専門家のみが話し合うべきであり，支出が父母や生徒にとって必要な

情報の獲得とは釣り合わない，

2. 支出は父母や生徒のために達成された情報利益とは釣り合わない，

という問いが，校長，教員，父母，生徒の全員に対して，また，

3.学級における将来の授業活動について教員によって情報を与えられている，

4.与えられた情報を理解するのが難しいので使いこなせない，

5.与えられた情報が乏しすさるので使いこなせない，

という問いが父母と生徒に対して，さらに，

6. 父母や生徒との議論から授業活動のための利益を引き出すことができる，

7. 父母や生徒は専門の問題における継続的な協力にはほんのわずかの興味しか持っていない，

という間いが校長と教員に対してそれぞれなされた。そして，それぞれの回答には，

a) 1ひじように，および相当あてはまるJ

b) 九、くぶんあてはまるJ

c) 1あまり，および全くあてはまらないj

という 3つの選択肢が用意された。その結果は表4(10)に示すとおりである。

まず 11.専門の問題に関しては専門家のみが話し合うべきであり，支出が父母や生徒にとっ

て必要な情報の獲得とは釣り合わないJという意見に対して，平均して約 3分の 2の父母が， a) 

「ひじように，および相当あてはまるJおよび， b) I~\ くぶんあてはまる J に属している。これ

によって，父母は専門的な問題については教員にまかせており，父母は口をさしはさむ必要はない

と考えていることがわかる。また，校長および職員は，この意見に対して，平均して4分の 3が，

a) 1ひじように，および相当あてはまるjおよび， b) I~ ¥くぶんあてはまる」に属している。

ただし次の 12. 支出は父母や生徒のために達成された情報利益とは釣り合わなしリにおいて，

平均して 6害IJの父母が意見を否定しているということによって，父母は「教科別教員会議Jで情報

を得ることについて，その重要性を認めているということがわかる。一方，教員においては4分の

3が， a) 1ひじように，および相当あてはまる」および， b) I~\ くぶんあてはまる J に属して

おり，父母の要求とは食い違っていることが明らかとなっている。

続いて 13.学級における将来の授業活動について教員によって'情報を与えられているJにお

いては平均して8割以上の父母が， a) iひじように，および相当あてはまるJおよび b) 1 ~ ¥ 

くぶんあてはまるJに属しており 1教科別教員会議Jでの情報状態に対してはかなり講足してい

ることがうかがえる。

また 14.与えられた'清報を理解するのが難しいので使いこなせないJおよび 15.与えられ
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た'情報が乏しすぎるので使いこなせないJにおいてはともに， c) rあまり，および全くあてはま

らなしリに属する父母が約4分の 3を占めており，父母は適切な情報が与えられていると評錨して

いることがわかる。

一方，校長も教員も r6. 父母や生徒との議論から授業活動のための利益を引き出すこができ

るj においてそれぞれ，ほぼ9害IJが， a) rひじように，および担当あてはまるJおよび， b) 

「し、くぶんあてはまるj に属しており，情報を与える立場にあるときとは，逆に父母や生徒から情

報を得ることに対して，高く評価していることがわかる。

また r7 .父母や生徒は専門の問題における継続的な協力にはほんのわずかの興味しか持って

いないJにおいて，校長も教員もその8割以上が， a) rひじように，および相当あてはまる」お

よび， b) r l iくぶんあてはまるj に属していることから，校長や教員が父母や生徒に情報を与え

るときに示した評価の低さが説明づけられる。つまり，校長や教員は，父母や生徒の関心があまり

高くはないと捉えているために，父母や生徒から情報を得るという点には意義を認めているが，情

報を与えるという点ではあまり意義を見出していないのである。
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おわりに

以上， l ¥くつかの具体的なデータを示したが，本報告書ではこの他にも各参加組織に対する関係

者の評価が詳細にまとめられている。ノルトライン@ヴェストファーレン州全域において 7つの学

校形態にわたり，学校生活の直接の関係者としての合計 3000人近くにも及ぶ父母，教員，生徒に

対して，アンケートが行われたということ裏には，教育改革の具体的な施策の一つが父母，教員，

生徒などの関係者にどのように受け止められ，それに基づいて「学校参加法Jがどのような方向を

とるべきなのかを見極めていこうとするノルトライン@ヴェストアァーレンナ1'1文部省の意欲がうか

がえる。

したがって，今後，本報告書および前回紹介した報告書における実態分析に基づいて i学校参

加法」がどのような方向に向かっていくかに注目していきたい。

注

(l)Schulmitwirkung und Schulorganisation in Nordrhein-Westfalen， Luchterhand.の中の，

Strukturbild des Schulmitwil凋kUf¥gsgesetzesを参考に筆者が作成した。

(2)Der Kultusminister des Landes Nordrhein-Westfalen，Schull日itwirkungauf dem PrUfstand 

一一一-Auswertungeiner Umfrage unter EI tern， Lehrcrn ul!d Scliuiern， 1983， S. 1 

(3)ibid，S.2 

(4)ibid， S. 6-7 

(5)ibid， S. 12-14 

(6)ibid， S.18-20 

(7)報告書のTabelle5より作成。

(8)報告書のTabeIIe11より作成。

(9)報告書のTabeIle12より作成。

(10)報告書のTabelle16より作成。
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