
同窓生と地域住民の連携による大学教育の活性化

一一アクションリサーチによる事例を中心に一一一

黄 )11貢姫

1 .なぜ学校，同窓生型地域住民の連携力は必要なのか

1-1 問題の設定

学校の向窓生のネットワーク類型には，ネットワークの f閉鎖・ l~fJ放j の車!ll と，

f個人的活用・社会的活用j の nl!l] の交差において区分することができる(黄)1民主l~

f同窓会の社会学J2007)。ここで注目することは，同窓生のネットワークをそ

の内部だけで閉鎖的に運用するのではなく，社会の他の人々に開放し参加させな

がら，社会的に影響を及ぼす活動を運用することである。従って，同窓会のネッ

トワークの理論においては同窓会の「構造的隙間論jに依拠するものである。学

校と地域社会の関わりの中で，同窓生を取り上げるときに，向窓会総会のような

大きな組織ではなく，むしろ同窓生個人，同窓生の小グループ，学級会や部活動

OB.OGの集団など，比較的小規模のネットワークの活用を枠組みとしている。

そして小グループや小集団がさらに他のそれと連携をして社会的に影響を及ぼす

連携力を想定している。従って，本研究では， 1) 大学が学生に提供する学問の

学際化，キャリア形成において，同窓生及びそのネットワークを活用して潜在的

カリキュラムにも視点を転換する理由はどこにあるのか， 2) 同窓生及びそのネ

ットワークは，学生の教育的活性化に，どのように影響を及ぼしやすいのか明ら

かにする。

1-2 1990年以後の教育政策に伴う学校・同窓生・地域社会の互恵関係

1990年代以後，バブル経済の崩壊に始まる経済的不況や社会構造の変動は， r失
われた20年J，rロストジェネレーション」で語られている。高度経済成長時代，

及びバブル期に機能していた経済システム，教育システム，家族システム!習のサ

イクルには離騒が生じてきた。さらに，ポストモダニズムの時代と相まって，企

業や国家などのために偲人を犠牲にした「大きな物語jから，個人の幸福を最優

先する「小さな物語jへと変容し， r私事化」現象が広がった。経済の変動，政

策の変動，人口の変動，社会的・集合的意識の変動が，教育に大きな構造的変動

をもたらした。

1970年代から学校の「矢口識偏重主義J，r詰め込み主義」に対する批判が強くな
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り， 2002年に個性を強調する「ゆとり教育」政策を実施した。しかし「学力低下

論論争」が激しくなり「ゆとり教育jの弊害とみなされ，ゆとり教育政策は2007

年に騒止された。その後文部科学省は，新たに「生きる力jを重視する教育政策

を実施している。

学校と地域社会に関わる教育政策をみると，最初は学校の施設・設備の「開放」

からスタートし，次第に学校の運営・評価などに地域社会の人々を参加させる「連

携」の政策に変動していた。具体的にみると以下の通りである。第一ーに，学校の

施設・設備のIjig放である。 1990年に入札少子化，過疎化現象に伴い， 1996年か

ら200Mfまで行政による「平成の大合併」が実施され，学校の統廃合が大々的に

行われた。その後も学校の廃校は継続し2010年には 1年間で559校， 2011年は474

校が廃校になった。学校の統廃合に対する保護者，同窓生，地域住民の連携によ

る反対運動が大きくクローズアップされた。と!司!l寺に，学校の施設・設備を地域

住民が再活用することになった。1988年文部科学省に生涯学習局が設置され， 1990

!ri三には学校の空き教室を生涯学習の拠点として活用する事例が新聞に報道され

た。文部科学省は2010年廃校になった学校の再活用プロジェクトを実施し，地方

公共団体，企業までもが施設を活用できるように配慮しi育報公開を行った。

第二に，学校と地域社会が互いに学習を提供することで「人的交流jが始まり

教育的互恵関係が構築された。学校は生涯学習として「学校開放講座Jを実施し

地域社会の人々に学習を提供した。また逆に，学校は地域の人材リストを作成し，

専門家を学校に招いて生徒に授業を提供した。 1990年代中盤では学校のいじめ対

策として地域社会を巻き込んだボランテイア組織が形成された。さらに， 1998 

年， 99年に小学校から高等学校までの学習指導要領が改訂ーされ「総合的な学習の

時間jが設けられたが，教材作りや学習活動を通して学校と地域社会の交流が促

された。

第三に，学校と地域社会の連携は，次第に，学校内部の評価)，運営に地域住民

が関与するようになった。 2000年には学校教育法施行規別の改定によって「学校

評議員制度Jが導入され，学校の運営，評価に地域の住民が意見を提示すること

が可能になった。 2004年には「学校運営協議会制度jが導入され，学校の運営に

地域住民が一層関わることになった。

以上のように， 1990年代以後の学校と地域社会は，この時代独自の社会構造に

おいて学校及び地域社会側の要望を満たす互恵関係で連携が形成・維持されてい

た。教員だけの閉鎖的な学校教育の限界を克服し，地域住民との連携における同

窓生の機能は，学校の活性化を促進することになる。同窓生は独自の自的・役割

や，媒介の機能を担いながら連携構造に参画している。
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2盤現代大学生の文化と大学の資本としての同窓生・地域住民のネッ

トワーク

2-1 1990年代以後の大学生及び大学生活の特徴

2013年度大学・短大の進学率は56. 2 %で， 4年生大学進学率は50. 8%にな

ってきた (1学校基本調書」文部科学省， 2013年)0M. トロウは，高等教育制度

の発展をエリート型，マス型，ユニバーサル型の三つの段階に区分した。高等教

育への進学率が当該年齢人口の15%までがエリート型，それ以上がマス型で， 50%

を超えるとユニバーサル型になる。そのため日本はすでにユニバーサル段階に入

っている。戦前は大学への進学率が低く，一部のエリートが高等教育にて専iヨ牧11

と教養を享受する場であった。竹内洋は f大学という病jのなかで，大学生たち

の学校以外での学習時間の推移を，大学・短大の進学率が37. 4 %であった1980

年から，進学率が49. 1 %であった2000年までの間に減少の傾向にあったと述べ

ている。 1980年に大学生は 1. 411寺間であったのが， 2000年には O. 58時間にま

で減少した。 戦前に比較しでも，たとえば， 1938年の学校外学習時間は東京帝大

の場合が 3. 2時間，その他の帝大 2. 5時I1J]，高等mli範 2. 7 Il寺I1jJ，私立大が

2. 7時間であり，戦後には減少の一方をたどると述べている(竹内洋『大学と

いう病j中央公論新社， 2007年， 296-297頁)。

大学において戦前の「勉強文化j(academic culture) は戦後には衰退し， 1遊
び文化j(fun culture)が増加してきた。 1980年代のバブル時代はその傾向が強

く，大学の「レジャーランド化Jともいわれていた。しかしながら， 1990年代J-j、

降，経済的不況が長年継続することにより，大学生文化は勉強文化がもちなおし

遊び文化が衰退しているものの，遊び文化は継続して増加している傾向にある。

さらに，ユニバーサル段階では， 1大学の学校化」現象が強くなってきた。学生

自らが大学の授業で教えられる水準以上まで専門的知識を構築し，教養主義を身

につける文化が衰退した。授業では単位を取るための勉強や，教員指導に頼る傾

向が強くなってきた。そこには， 1990年度代の大学教育改革によって，学生への

出席や成績評価を厳しくしたことも大学の学校化を促進する理由の一つになった

(岩田弘三 fキャンパスライフの今j2003年， 184-203頁)。

また，武内清は，現代のグローバル化のなかで，大学生たちは楽に単位をとり

n寺i習をアルバイトなどで使いたい「学生消費者主義j，友人関係には深く入らな

い「孤立主義j，基礎学力における「学力低下j，携帯電話の依存やインターネッ

トなどを使用しレポートを作成する f情報化社会j，官学生数が増加し異文化交

流を意識する「多文化主義j，政治に信頼をおけない「政治不信j，就職や将来が

不透明で不安!惑を持つ「個人的不安や社会的緊張」へと大学生文化に変化が生じ

てきたとする(武内清『キャンパスライフの今j2003年， 152-180頁)0 

特に学生たちは不況，友人関係，就職など不雄定な現在の大学生活に不安を抱

いている。また，大学生たちは大学で学んだ勉強が身に付いているのかの満足度
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も低く，大学生活においてストレスを感じる率も高い，と秦正春は指摘している

(秦正春『大学生にとって，いま「大学Jとは?(豆 )j2006年， 72-81， 139-141， 153 

頁)。

では大学生文化における教養主義はどのように変化しているのか。 1980年代に

大学生たちは「豊かな人間関係J， I趣味第一主義jを中心に大学生活を送ってい

たが， 1990年代半ばから 2010年代tj， l~年に至るまで，これらの要素が急激に減少し，

「勉強第一主義j，I何事もほどほどjを重点に大学生活を送っている。武内清は

このような大学生たちの特徴を， I真面白化j，大人への「従)IIN化」と称している。

しかし，学生ーたちが，たとえ勉強第一主義でまじめに授業に出席しでも，勉強の

仕方には問題があるとする。自主性が低下し，主体的な読書H寺田jも減少している

と述べる(武内清『キャンパスライフの今j2003年， 118-119頁)0 これは竹内洋

が述べたように，大学生において講義tj、外の学習時間]の減少傾向と類似、の傾向で

ある。従って，現代の勉強文化は，以前のそれとは質・量が異なり， I教養志向J

ではなく，クレジットすなわち「単位志向」であることが理解される。今日の大

学には未知への探求，学問の新たな視座，深い13省，他者理解，現実主義との距

離化を可能にする専門的教養主義が衰退することのリスク・危険に曝されてい
フ
00  

2-2 大学のユニバーサル段階と資本としての同窓生・地域住民のネットワーク

大学が独立-自問から大学の外に131J戸を開放し，大学教育を活性化するために，

向窓生や地域住民と連携をし，サポートをしてもらう理由はどこであるのか。そ

れには.次の 3つの要因を取り上げることができる。第一は大学の構造変動にと

もなう大学の資源の総量・質の確保にある。第二に，大学が提供するフォーマル

カリキュラムだけでは，多元化する「知識・ 9Jljの編成や構築が函要ltである。第

三に，近年，大学教員の高校教員化，教員同士の関係の孤立.1lu!lJiJ化，暗黙のルー

ルの崩壊，多忙化などで大学の外からのサポートが必要である。

では，大学の構造変動による資源蓄積・活用，及びフォーマルカリキュラムで

はない学際的デイシプリン・実践的知の必要性をみることにする。マクロな次元

でみると，社会の構造変動は大学にその教育の期待を変えていく。 1990年代以後，

大学は「マスイヒj，I市場化j，iグローパルイヒ」の方向へと構造変動が生じてきた

(天野郁夫 f教育社会学研究j2002年， 39-57頁)0 そして大学は独立・閉鎖的世

界から地域を含む一般社会へ「繋がり・開放Jし，学生に i9;1]のサーピスj，Iキ

ャリア構築の支援j，Iグローパルな視野の提供Jを行うことが期待されている。

特に，高い教養を持つ専門家，就職・キャリア形成を促す語学・資格，大学生活

の充実感・満足度，特色ある学校文化，大学コミュニティの構築などが期待され

ている(武内清『学生文化・生徒文化の社会学J2014年、 228-29頁)。

他方，文部科学省は2008年「学士諜程教育の構築に向けて」中央教育審議会答

iドにおいて，高等教育を取り巻く環境の変化をグローパル化，少子化，ユニパー
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サル段階と特定した。大学の個性化，特色化を進める一方，学士の水準を向上し，

国際的な通月3性を高めるため「学士力」向上の方針を打ち出した(，学士課程教

育の構築に向けてJ文部科学省， 2008年)。

しかしながら，現実には高等教育のユニバーサル段i培で大学関格差が拡大する

なか，大学の特色化を白指すのは容易ではなくなった。たとえば，大学 1年生向

けの初年次教育においても，大学教育を受けるための基礎学力を強化することが

求められる類型の大学もあれば，より専門的な知識や教養を体得させるための大

学教育に適応させることが強化される類型の大学もある。それにしても，学生た

ちを卒業後の進路へとキャリア教育を考えた場合， J.メイヤの「チャーター (char-

ter)理論jを基盤に，大学特色作りは可能である。チャーターは教育を施す学

校組織に社会が与える新任状で，学歴取得というチャーターによって，個人を社

会構造に配分する。学歴の社会的配分の機能に関する理論である。たとえば，あ

る大学が学生たちに基礎学力・専門的技能を身につけさせ，地域社会の企業を中

心に就職をさせていくという構造的配分を考えてみよう。その大学では地域社会

の企業に勤務する住民を大学の潜在的教育に巻き込み，将来の職業人を予期した

大学教育の活性化を促進することが重要になる。

他方，文部科学省は2005年の「我が19jの高等教育の将来像Jで，専攻分野の高

い専1"荒引i

え，あるいは社会を変える資質を有する人材像を描き，21-佐紀子11民型」と称した

(，我が国の高等教育の将来像」文部科学省， 2005年)0 たとえば，ある大学がこ

のような人材を高い水準でより多く排出する教育を目指すとする。この大学では，

大学内部のフォーマルカリキュラムによる教員の指導だけでなく，実際グローパ

ルに活躍する同窓生や地域社会の住民を大学に招き講演会を開くか，または学生

たちのプレゼンテーション大会にコメンテーターや審査委員にして，彼らの知識

や実践的知を大学教育の活性化に援用ことが必要になる。

したがって，大学はそれぞれ独自で間有な大学文化に適合する人材養成のため

に，大学内部の教員だけでは足りない限界を，大学外部の同窓生や地域住民から

なるサポートを提供してもらい，学生たちが卒業後の職業生活に向けて「予期的

社会化 Canticipatory socialization) Jを行うようにする必要がある。ここで，

大学外の同窓、生や地域住民は大学の資源であり，大学発展のための資本になるの

である。第一にそれらの人々は経済的，文化的，社会的資本の総量で、ある。そし

て第二に，それらの人々の持つ資本は大学教育の活性化のために借りられる資本

である。人々の資本には，どのような資本の種類が多く含まれているか，という

配合された資本の形態からなる資本類型がある。具体的には，一つの大学のなか

でも学部・コースによって援用できる向窓生ネットワークの資本の量や種類は異

なる。たとえば，医学部，教員養成学部，経済・経営学部が同窓生たちの資本を

援用するときに，同窓生たちのネットワークが提供できる資本の量と種類はそれ

ぞれ異なる特性を持つことが理解されよう。 医者は経済的資本が大きいが，文化
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的資本は少ない。そして，教員は文化的資本が大きいが，経済的資本は少ない。

また，経営者は経済的資本が大きいが，文化的資本は少ないといえるだろう。こ

れらは日常的には資本として意識されることがなくても，大学にそれを借りる場

が形成された場合には資本として運用されるのである。筆者はこのように援用で

きる資本を「学校の潜在的資本Jと称することにしたい。

3. 大学は同窓生・地域住民のネットワークをどのように活用できるか

3-1 間窓会・同窓生の機能の変化とネットワークの結節点

近年，日本において向窓会，同窓生ネットワークに関心が非常に高く，その使

い方においても，個人的な関係性を求めていることが多い。このような社会現象

に注目し，同窓会・同窓生と母校(学校・大学を含む)との関係構造が変化して

いることを明らかにしたい。そして，母校は，向窓会・|可窓生ネットワークを通

して，社会的資本をいかに蓄積し，活用していくことができるのかを，日本の社

会的・文化的構造において考察する。

では， I司窓会・同窓生ネットワークの役割，機能はいかに変化したのか。学歴

の社会的機能に適合させて考えてみよう。学歴は地位との関係でみると， i地位

達成機能」と「地位表示機能Jがあり，どちらかの一つだけの機能ではなく，ど

ちらかの機能がより強く作用していると考えられる。 i司窓会と学校・大学の関係

には，次のように，大きく三つの時期に区分をすることができるだろう。すなわ

ち，第一に1960-80年代，第二に1990年代，第三に2000年代以後現在までに分け

て考えてみよう。第一に， 1960-80年代では，学歴の「地位達成機能」が主であ

ったが，同窓会も「手段lj~機能」が強かったといえよう。 I可じ学校の卒業者とし

て学歴をとり，学校の身体文化を身につけた間窓生たちが同窓会に参加し，同窓

生同士で付き合うことで「人脈Jを形成した。高度経済成長から豊かな時代を生

きることに活用する傾向が強かったといえよう。また，間窓生の資本の貸し借り

は，借入が学年同窓会，クラスi司窓会，部活動やサークルの向窓会のような大き

な枠に準拠しそこに婦属する一人としてみなされ可能になった。それは，地位を

形成した「集団jがタテ社会の「場Jの論理に合ったからである。

第二に， 1990年代は，学歴の f地位表示機能Jが主であるように，同窓会でも

「表示的機能」強調されたといえよう。すなわち， I可窓会・同窓生たちは，社会

的階梯の特定のセクターに位置づけられる人々にとって彼らの社会的・文化的地

位を表示する，地位表示機能が強調されたといえよう。経済的にもバブルがはじ

けて衰退し，社会的構造においても日本的集団主義が形骸化し，個人主義の原理

にシフトしつつも，人々の価値観，行動様式の社会的規範が混乱・混沌としてい

た。
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3-2 伺窓生ネットワークは地域住民を包摂し大学に資本を提供できるのか

では， 2000年代以後はどうであろうか。 2000年代以後は同窓会・同窓生の新た

な機能が起動したと考えられる。 90年代を経てタテの集団的心性構造が崩壊しつ

つ，個人主義化，私化 (privatization)がますます強くなっていた。格差社会が

確立して，人々は不安に駆り立てられた。

同窓会・同窓生は，同窓会集団よりも，同窓生個人間のネットワークを形成し，

個人的な事柄に利用しようとしていた。そこで， I可窓会・同窓生の役割・機能は，

互いに「繋がっていたいJ，I社会的関係を結びたい」ということにシフトしてき

た。学歴は自らが望むネットワークにアクセスできる IDやパスワードのような

機能を果たすようになった。そしてアクセスが許可された場合は，そのネットワー

クに内包されることが可能になる。このような学歴の機能を関係性へのアクセス

機能とみなし， I関係的機能」と称することにしたい。また，同窓会・向窓生の

機能も同様に称する。還元すれば， 2000年代の機能は，従来の手段的機能，表示

的機能に加えて，関係的機能もが働くことである。いわば，個人は様々なi可窓生

小集団の緩いネットワークを多重に持つことが可能になる。 G. ジンメルのいう

i習の概念をかりれば，向窓生は多くの社会図，文化圏に入り多元的に交際を行う

ことによって，自らの個性を分化させ，統合していくことができるのである。

では，同窓生のネットワークはいかにして地域住民を内包することができるの

か。そしてどのように彼らを包摂し大学に資本を提供することができるのか。そ

れは，向窓生が他の同窓生や地域住民で編成するハイブリティ・ネットワークの

結節点になることである。 同窓生ネットワーク活用の類型をみると以下の図-1

の通りである(黄順姫『同窓会の社会学j2007年， 137-164頁)0 

開放

立

個人的活用 社会的影響

E N 

閉鎖

図 1 間窓生ネットワーク活用の類型
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以上の 1~-1において，第 1 類型は同窓生ネットワークが他者に開放的でありネ

ットワークの活用が社会的に影響を及ぼす形態である。ネットワークはその紐帯

の強さの程度によって， Iストロングタイズ (strongties) Jと fウィークタイズ

(weak ties) Jに分けられる。ストロングタイズは，家族や親戚，友人というよ

うに紐帯が強く結ばれていることを指す。そしてウィークタイズは，知り合い，

知人のようなそれほど親しくない人々で、繋がっている弱い組帝を指す(R. S. 

ハード，金光淳訳 r1)ーデキングスネットワーク論一家族・コミュニティ・社会

関係資本-Jl2006年)0 

i司窓生がネットワークの結節点になって地域住民と広いそれを構築することが

できるのは，第一に上記の同窓生ネットワーク類型において第 I類型に位置づけ

られることである。第二に，ネットワークの組:帝が「ウィークタイズ(weakties) J 
になることである。この二つの条件を満たすことによって，同窓生ネットワーク

は仕事や遊びを通して地域住民を内部に受け入れ，彼らとともに大学教育の活性

化に寄与することができる。そして，彼らとの相互作用を通して，大学にキャリ

ア支援の集まり，講演会，学生たちのプレゼンテーション大会などに参加して大

学生たちに助言し交流を深めることができるのである。さまざまな人々の有する

ハイブリッドなネットワークからなる資源は，大学にとっては地域との連携で援

用できる貴重な資本になるのである。

4竃教育的効果を及ぼす広義の「隠れたカリキュラムJとしてのメン

ター制度

4-1 アメリカの大学におけるメンター制度及びメンタリングの特長

メンタリング (mentoring) とは，助言者であるメンター (mentor)が，そ

れを求めるメンティ (mentor) と基本的に 1対 1の関係を通して継続的な交流

を行う活動を指す。メンターはメンテイと信頼を構築し，役割モデルを提供し，

発達・成熟支援を行うのである(渡辺かよ子 f教育学研究Jl2003年， 79頁)。良

質のメンター活動は，メンテイの発達によい効果をもたらすことになる。たとえ

ば，①学業成績の向上，②学校的アイデンティティの形成，①学校生活の行動の

変化，①コミュニケーション能力の向上，①主体的に不安感情の抑制や， I~j 信・

自尊感情の形成が挙げられている。すなわち メンタリングの関係性が相互性，

信頼，共!惑を維持できると，認知的発達，アイデンテイティの発達などを盛らず

ことになるのである(渡辺かよ子『メンタリング・プログラム一地域・企業・学

校の連携による次世代育成-Jl 2009年， 163-167頁)。

アメリカの高等教育におけるメンター活動は1980年に定着した。渡辺によると，

アメリカの大学では， 1960年代「学函紛争jで、大学教授が親代わりに指導をする

伝統が減少し学生は自己責任能力があるものとみなされた。そして， 1970年代

以後多様化した学生への支援の方策が必要になった。 80年代以後大学進学率が増
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加し学生はより多様化した。入学しでも初年次に学力が不足している学生，マイ

ノリティや女性，高校卒業後社会経験をしてから大学に入学した学生，パートタ

イムの学生，また学生自身が一人親で、ある場合など経済的・社会的な意味で問三

伝統的な学生Jを支援する対策が必要であった。そこで1980年代からメンター活

動が学業成績，大学生活満足度を高め，大学への帰属意識，在学継続，キャリア

形成に効果を及ぼすという研究の進展があった。その結果，教育の活性化，満足

度，キャンパスの多文化化や公正の陪で，学生へのメンター活動は重要性が増し

ている(渡辺かよ子 f教育学研究j2003年， 80-82頁)。

メンター活動は 2種類があり，学生に対する支援と，教員に対する支援である。

学生への支援は，教育困難による大学生活に支障がある学生たちへの在学支援，

大学院での研究・キャリア指導などである。学生のメンターになるのは，教職員，

卒業生，近隣の専門職従事者である。

また，教員への支援は，大学での経験豊かな年長の教授が新任教員やテニュア

トラックにある教員などに，授業に関する助言，終身在職権獲得のスキルや精神

的支援などを行っている。さらに，女性の{iJf究者や教員にも，研究・教育だけで

なく，結婚・出産・育児などワークライフバランスに関する助言も行っている。

いずれにしても，アメリカでのメンター活動の特徴は，メンターとメンティが]

対 1で行うことである(渡辺かよ子『教育学研究j2003年， 79-87頁)。

4-2 日本の大学の特色に再編成されたメンター制度運用の成功事例

4-2-1 ユニバーサル段階のメンタ-制度と隠れたカリキュラム

日本の高等教育におけるメンター制度及びメンター活動は，アメリカのように

活発ではない。メンター制度は2000年代になって大学に導入される場合が多い0

2006年大学・短期大学への進学率が49. 3 %でほぼユニバーサル段階に近づき，

大学は学力や大学観などで多維な学生が入学してきた。大学の初年度の教育に準

備不足の学生も増加し，従来とは異なる教育の対策が必要となった。社会構造の

変動においても少子高齢化の時代，経済界は働き手として女性の人的資源を確保

するため，出産・育児を行う 30代から40代に離職する M字型就業率の是正を求

め，大学教育に期待を寄せている。在学H寺代から女性のライフワークバランスや，

男性にも育児・家事に協力するキャリア形成教育が求められている。

このように大学教育は，大学全入時代の多様な学生や，大学の外からの強い期

待に対応するためにフォーマルなカリキュラムだけでは不ト分になってきた。フ

ォーマルカリキュラムを運用しながら， i替在的カリキュラムで補い，教育力を維

持・向上する必要性が現れてきた。 潜在的カリキュラムとは，顕在的で公的カリ

キュラムに対して 11揺れたカリキュラムJでもある。学生が大学生活を送るなか

大学が言明する!~!標・教育課程，意図的社会化とは異なる自己社会化によって，

言明されずi暗黙に体得する学習である。したがって大学のフォーマルカリキュラ

ムや制度だけでなく，学生が在籍している大学間有の文化にも影響を受けること
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になる。還元すれば，隠れたカリキュラムとは学生や教員が大学コミュニティの

なかで言明されずに規範化している自明の大学風土や文化なのである。結果，同

窓生や上級生の学生，及び勤続年数が長い教員は，隠れたカリキュラムによって

意識されずにして大学文化を共有しているのである。

4-2-2 女性の学生・教員を支援するメンター制度の特徴

では，大学でメンター制度を取り入れメンター活動を行う大学はどのような特

徴があるのか。以下の表-1の通りである。

表 1 日本の大学におけるメンター制度、メンタリング月間の概括

大学名 l~立・私立 運営主体 活動内容 メンター メンテイ

大学 院 生 命 科 学
学習 進路・学生

学部学生・大学院
A 国立

!lJ'e 
生 活 に 関 す る 相 大学院生

談・助言

大学キャリアーセ
キャリアメンタ -~ïJ 、 教職員・実施経験

B !'jt!立 学生のキャリア形成 のある学生・地域 学生
ンター

に関する相談効言 住民・企業人

女性研究者支援セ
女性の学生大学院

女性の学生・大学
C 国立

ンター
生-研究者の研究に fr.性教員

院生・研究者
関する相談・助言

男女共同参画支援
k性の学習・キャ

卒業生・ OBOG 学部学生大学院
D 国立

ニ三全三二

1)ア・学生生活に
教員・企業人 生-女性研究者

関する相談・助言

E 国立 総合理工学部
学習・学生生活に

上級生・大学院生 学部新入生
関する相談・助言

女性のキャ 1)ア形成 ライ
女性大学院生・教

F 自立 1x.性研究者支援室 フイベント(結総子育て・ 女性教員

介護など)に関する相談
員

女性の研究生活や

G 自立 女性未来育成機構 進 路 に 関 す る 相 女性の上級生 下級生

談・助言

学生卒剃 数議員の事業(ピ
学生・卒業生・教

日 私立 i司:者、生メンター会 ジネスの知議、人材育成、 1'1 同窓生

トワーキング)1:関する者!詰
職員

女性研究者支援事
女性の学習 キャ

学部 4年生・大学
私立

務局
リア・学生生活に

院生
学部学生

関する相談・助言

インターネットに掲載されたメンター活動の資料から筆者が作成 (2011年 5月比 汀現在)
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上記の表-1でみるように，メンター制度が導入され大学の実情にあった様々

なメンター活動が行われている。メンター活動の特徴をみると，第一に女性に特

化して，ワークライフバランスを中心にするキャリア形成に関するもの，第二に，

大学の学習，特に初年次教育に関するもの，第三に，学生たちが起業をすること

に関する知識，ノウハウ，資金の助成について助言，相談を行い，キャリア形成

の支援に関するものである。これらメンターとメンティは基本的に 1対 lの関係

であるが，初年次教育などでは数人のメンターが多数の新入生メンティを助言，

指導する形態になっている。

では，女性に特化したメンター制度の事例として，神戸大学，上智大学，名古

屋大学のメンター制度を取り上げてみることにする。神戸大学は2007年にメン

ター制度を創設し，女性研究者支援モデル育成プログラム「再チャレンジ!女性

研究者支援神戸スタイルjにおいて組織的な取り組みを行った。学内のメンター

教員だけでなく，学外の他大学，企業，研究機関と連携し活躍する研究者をメン

ターにし，メンティである女性研究者を支援し，研究業績の向上と意欲の維持に

寄与した。このようなメンター制度の運用が認められ， 日本生産性本部によって

第 1lill Iメンター・アワード2009Jの優秀賞を受賞することになった(神戸大学

男女共同参画室，及び日本生産性本部の website参照)。

また，上智大学は2010年にメンター制度を創設して「グローパル・メンター制

度」と称し，以下の 3つのステージ，すなわち「グローバル・メンター制度J，I卒

業生グローバル・メンター制度J，I学生グローパル・メンター制度」で構成した。

上智大学は海外の交流協定校や交換留学によるグローバル・ネットワークを基盤

に，海外で活躍する研究者たちがメンターを務めている。たとえば， 2011年，女

子の学生とポストドクターのメンティを対象に， Iグローバル・メンター制度に

よる Step Up補助Jを実施し，海外の研究機関にいるメンターを招科して講演

会，講義，交流会を行った。国内のメンティだけでなく，海外程学中のメンテイ

が帰国後，研究やキャリアの形成にも配慮して活動が行われた。このようなメン

ター活動が認められ日本生産性本部によって第 3Iilllメンター・アワード 2011J 

で優秀賞を受賞することになった(上智大学「グローバル社会に対応する女性研

究者支援Jプロジェクト website参照)。

では，女性だけに特化せず，新任教員を対象にしてメンター制度を運用する事

例をみることにしよう。名吉屋大学は2005年にメンター制度を取り入れ， I名古

屋大学教員メンタープログラム」を実施している。入職後 3年までの新任教員に

対して中堅教員がメンターになって 1タームを 6ヶ月にして，新しい大学環境に

適応、の不安を抱えている教員に教育，キャリア形成，ネットワーク構築に関して

助言，相談を行っている。特に，名古屋大学ではメンター，メンティ教員のため

のガイドを発行して，組織的に支援をしている。

さらに， 2010年には「女性研究者養成のためのメンター制度jを取り入れ， I女

性教員メンタープログラムj も実施している。女性教員向けのメンタープログラ
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ムは，教員メンタープログラムの一部であるが，これを取り入れるきっかけは，

文部科学省科学技術人材育成費補助金の「女性研究者養成システム改革加速J事

業に採択されたことであった。そこで「名古崖大学方式女性研究者採用加速・育

成プログラムjを立ち上げ，女性教員のためにメンター活動を基軸にした。男女

共同参画室が高等教育センターの協力を得て， 1女性教員メンタープログラムJ

を実践した。その結果，全教員に占める女性教員の割合，管理職における女性の

割合が2009年から2011年までに増加した。前者は11.3%から11.7%，後者は6.7%

から7.3%に増加した。このようなメンター活動が認められ， 1女性研究者養成の

ためのメンター制度jが，日本生産性本部によって第 4回「メンター・アワード

2012Jで「組織部門優秀賞Jを受賞した(名古屋大学男女共同参画室「名古屋大

学における 男女共同参画報告書 2013年度J名古屋大学 website参照)

以上の事例から共通する点は，第一に，それぞれの大学は特色をいかし，大学

文化に適合したメンター制度を創設して独自的に運用していることである。その

ため，メンター活動の内容や名称なども異なり「神戸スタイルJ，1名古屋大学方

式jなどスタンスに特色が現れている。第二に，文部科学省の科学技術人材育成

費補助金女性研究者活動支援事業の女性研究者支援モデル育成フ。ロジ:クトなど

に採択され，プロジェクトを実施する有用な道具としてメンター制度を導入した

ことである。そして文部科学省の支援事業が終了してもメンター制度を継続して

運用している。第三は，基本的にメンターとメンティが 1対 1の関係であり，一

部指名はあるものの基本的には自己応募型で，事務局がマッチングを行い，メン

ター活動を行っている。第四に，女性の学生や研究者のキャリア支援を中心にし

たメンター制度の実施は，女性の就業率，ワークライフバランス，学校でのキャ

リア教育を求める政府や財界からの期待・要請があるため，世間の注目を浴びる

華やかな事業になっていることである。

4-3 r学士力j向上を目的とする T大学のメンター制度及びメンター活動

4-3-1 学士課程のスタンダードに適合し，学士力向上を屈指すメンター活動

2008年「学士課程教育の構築にむけてJに関する中央教育審議会の答申で，学

士力は以下の 4つの要素で構成されている。すなわち，第一は， 1知識・理解」

で専門分野の基本的な知識と体系的な理解，異文化に関する理解，社会と自然に

関する理解である。第二は， 1汎用的技能Jでコミュニケーションスキル，数量

的スキル，情報リテラシー，論理的思考力，問題解決力である。第三は， 1態度・

志向性jで自己管理力，チームワーク・リーダーシップ，倫理観，市民としての

社会的責任，生涯学習力である。第四は， 1総合的な学習経験と創造的思考力j

で，主体的に課題を設定し解決する能力である (1学士課程教育の構築に向けてj

文部科学省， 2008i!三)0

以上の学士課程教育の構築に向けて， T大学では建学の理念を踏まえて2008年

に学士課程のスタンダードを公表した。グローパル人材の育成に向けた学生課程
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の教育自擦は以下の通りである。第一に， 1本質を求めるij'{Jiかな基礎力と柔軟な

思考力に裏打ちされた創造性を養う j，第二に， 1国際的な活躍の礎となる豊かな

教養とコミュニケーションカを育むj，第三に， 1芸術やスポーツに親しみ，優れ

た文化的営みに感動する力を養う j，第四に， I自然と人間を慈しみ，積極的に社

会に貢献する態度を育むj，第五に， I生涯を通して学び，自律的に自己を成長さ

せ続ける力を養う jである (1筑波大学の教育宣言:筑波スタンダード，学群ス

タンダードJ筑波大学 website参目的。還元すれば，学士カは「アカデミックカj，

fキャリア形成力j，1スポーツとアート文化力j，1グローバル貢i拡力j，1マネジ

メントカJに要約される。

学士力向上をサポートするためのメンターメンティシステム (MMS) を導入

しメンター活動を行うまで，次の 1期から第 4JV3までに区分される。第 1Ji)jは，

メンター制導入のための準備期 (2010il三4月 1EIから 7月19EI)，第 2Wiは，メ

ンター制度化以前に上級生と下級生でメンタリングを行う自主的な活動期 (2010

年7月初日から2011年6月26fヨ)，第 3Jmは，メンター制度の公式的導入による

活動期 (2011年 6月27日から2012年 1月19El)第4期 (2012年 1月初日以後から

現在まで)である。第 3期は，大学の特別教育プロジェクトで，メンター制度に

よるメンタリングを通して行う「学士力向上のためのエンパワーメントJが， 2011 

年 6月27日，大学の本部の会議で採択され，メンター制度が公式的に導入された。

以後メンター制度及びメンタリングの総括責任者は教育担当副学長が努めてい

る。第 4期は，メンター会を特定の学部だけで、行っていた枠を超え，全学単位で

行うように組織改編が行われた。それ以後は全学卒業生からメンターが増加し，

社会人メンターのなかでもグローバルメンター，ローカルメンター，全学の教員

メンターも増加の傾向にある。また， il持活{会，シンポジウム，学生のプレゼンテー

ション大会などすべてのメンター活動を地域社会に一般公開し，地域住民の自由

な参加が活発になった。常に全学メンター会のイベント情報を大学のホームペー

ジに掲載し広報活動を行っている。

4-3-2 T大学メンタリングの特徴と組織の構造

アメリカのメンター制度・メンタリングを国内の大学に導入する際に，そのま

まではなく，メンタリングを行う具体的な目的・目標，及び当該大学の文化，学

生の文化に適合して再編成することが最も大事である。この大学のメンター制度

の特徴は以下の通りである。第一に，国内の他大学の多くはメンターとメンテイ

が 1対]の関係で活動を行っていることに比較して，この大学のメンター制度は

個人間の関係ではなく， 1グループ」が単位になっている。その理由は 1対 l

の個人で、行う場合個人情報の問題や他人間の様々な問題が発生するので，そのリ

スクをなくすためで、ある。第二に，メンター・メンティシステムの組織をセクシ

ョンに区分し，セクションによって活動が異なっている。セクションは学士力の

分類に合わせて編成されている。すなわち，①アカデミックセクション，②キャ

に
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リア形成セクション，①スポーツ&アートセクション，④グローバル&ローカル

交流セクション，①メディア&イベントセクションである。_L-j、上のセクションに

よって， I知の世界J，Iキャリア形成J，Iグローパル化・ローカル・グローカル

化」など様々な領域にわたり学士力の向上を試みることができ，学生自らエンパ

ワーメントすることができる。第三に，メンターやメンテイはそれぞれ興味・関

心があってなお得意なセクションを選択し，そのセクションを中心に活動をして

いる。さらに，セクションの活動への参加は，参加したいときのみ自由に自発的

に参加する。メンタ一同士，メンティ同士も，紐帯が緩やかに繋がるウィークタ

イズ (weak ties) を成している。その結果，メンタリングへの参加は自由で，

必要なときだけ関わる，というイメージが形成された。したがって，自由度が高

いため負担を感じず，長年継続してメンタリングに参加できるようになった。

では，具体的にメンタリングはどのように行われるのか，組織の面でみること

にしよう。以下の図 2は，学生たちのメンター活動において，メンターとメン

テイが 1対 1ではなく，グループを単位に行われることを示すものである。

/ ， 

: I上級生メンター I

j メンティ I I I I メンター i 

~ I 下級生メンティ I : 

/ ， / 

図-2 グループ単位で行うメンタリングの図式

さらに，学生たちのメンター活動と同窓、生メンターとの関係構造をみると図-

3の通りである。同窓生は現役学生のメンターであり，現役学生は同窓生のメン

ティである。また，現役学生の内部を見ると， 4年生は 3年生の， 3年生は 2年

生の， 2年生は 1年生のメンターである。そして， 1年生は 2年生の 2年生は

3年生の， 3年生は 4年生のメンティである。このようにして，メンター・メン

ティ活動を行っている。
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jはメンターの活動を ?はメンティの活動を表す。

[j 

図-3 現役学生と同窓生のメンターの関係国

同窓生メンターは，学生たちと偲人的な関係を維持するのではなく，それぞれ

のメンターセクションの活動において，少数のメンターが多数のメンティを相手

に指導や助言を行うのである。

では，メンター会全体はどのように組織されているのか。 以下の図-4で示し

ている通りである。

メンター

~-4 メンター会のメンター・メンティシステム (MMS)の組織国
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!翠-4で示されているように，同窓会メンター，社会人メンター，教員メンター，

学生メンターがあり，互いに関係を維持している。同窓生と社会人メンターは全

学メンター会のなかで強い区分はなく，むしろ，同窓生メンターによって社会人

メンターを推薦し，メンター会のなかに包摂すること場合が多し」換言すれば，

社会人は大学に貢献をしたくても大学に関わるきっかけがな"'0そこで，全学メ

ンター会では向窓生メンターが仕事や遊び，その他に地域のクラブなど，たとえ

ば，ロータリークラブ，ライオンズクラブなどで知り合った知人を，メンター会

にメンバーとして推薦する場合がある。一旦，メンター会のメンバーになった場

合，内部のネットワークは対等で緩やかな~~J" '関係のウィークタイズの形態を維

持しているため，新入のメンターも気楽に活動に参加することができる。

以上のような組織構造によって，大学の学士力の向上をサポートするメンタリ

ングカミq:rわれている。「知の構;築j，Iキャリア71:;成j，Iスポーツ&アート j，Iグ

ローバル・ローカル・グローカル共存・共生j，iメディア&イベント jの領域で

活動を行ってきた。講座，講演会，プレゼンテーション大会，高大連携で学生メ

ンターによる高校での相談会などのイベントを通して，上記の領域が複合的に関

係し，学生たちの学士力向上に影響を及ぼしている。

5‘向窓生メンター，地域のメンターによるメンター活動の事例分析

5-1 対象となる事例

事例の対象は， 2013年度最後に行われた活動から2014{i三度まで、行われた合計 7

つの活動である。その内訳は，専門的知識に関する講演会が二つ，キャリア形成

に関する講演会が一つ，専門的教養に関する講演会が二つ，学生たちによるアカ

デミックプレゼンテーション大会がこつである。本研究では，同窓生メンタ -2

人で行った第131mキャリア形成に関わる講演会を中心に考察を進めることにす

る。以下の表-2から表 8は，メンター会開催日程の傾で、ある。

表-2 アカデミックメンター第11回大会・プレゼンテーション大会

日時 12013年11月別

名称 l公開プレゼンテーションコンテスト

発表タイトル Ir地元と世界に発信するクールジャパンJ

キーワード ;ニューメディア、美容産業、マンガ・アニメ、ファッション、文化政策
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表-3 アカデミックメンター第12回大会・講演会

iヨi侍 2014年 6月31ヨ

名称 男女格差を超えてグローパル共生社会へ

講演者 内11111¥1子(筑波大学客員教授，グローパルメンター)

講j賓タイトル 「会話行動の性差 ~会話は権力の具現装置か?~ J 

キーワード
専門的知識，認知心理学，男女共生，コミュニケーションの状況依存性，

発話リズムの共有，文化差

表-4 アカデミックメンター第13回大会・講演会

EIII寺 2014年10月21日

~11~r 地域格差・男女格差を超えてグローパル共生社会へ

講演者
冨I{I手nlY=J(十上会工学類 OBメンター)

草刈緑(比較文化学類 OGメンター)

i帯ilirタイトル
r EI本Ip:のグローパル展開j力と顧客への地域密着型サーピスJ(冨!万平IlIYl)
rrつくばで働く jという選択.9:.性のワークスタイルJ(草刈紋)

キーワード キャ 1) ア JI~)&，グローノ tル，グローカル，ワークライフノtランス

表-5 アカデミックメンター第14回大会・講演会

[:111寺 2014年10]=j28 El 

名称 大学・地域コミュニティ・小学校の連携によるグローパル共生社会へ

講;武者
森ElJ若手可(茨城県古河市立古河第五小学校校長，筑波大学教育研究科卒，

OBメンター)

~í\J iijí タイト jレ
f小学校の ICT教育と地域社会の連携によるグローカル人材の育成

一大学・小学校・市教育行政の新たな協力体制の可能性を採る-J

キーワード 専門的教養，グローカル，地域連携，人材育成，ICT教育

表-6 アカデミックメンター第15回大会・講演会

日11寺 20]4年11月6EI 

名称
コスモポリタンなローカリズムをめざす， rデザイン力jによる共生社

会づくり

講演者
;室見孝(札幌市立大学学長，元筑波大学教授，東京教育大学教育学部芸

術学科2)'0:， OBメンター，グローノtルメンター)

議j寅タイトル 「ソーシャルイノベーションとデザインシンキング」

|キーワード |専門的知識，まちづくり，地域アイデンティティ，グローパルとローカル
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表-7 アカデミックメンター第四回大会・プレゼンテーション大会

日時 | 加山1月6日

名称 |公開プレゼンテーションコンテスト

発表タイトル Iiサッカーをめぐるプレゼンテーシヨン大会J

キーワード |メディア，ジェンダー，地域社会，国際貢献，エンターテイメント

表 8 アカデミックメンタ一第17田大会・講演会

日11寺 2014年11月6日

名称 グローノfルメンターアカデfミック詰E国E

Simona Vasilache (筑波大学システム情報系助教，教員メンター)

講演者 Urano Edson C筑波大学人文相:会系准教授，教員メンター)

Martin Pohl (筑波大学人文社会系准教授，教員メンター)

iW杯とルーマニアJ(Simona Vasilache) 
目先i寅タイトル iW杯とブラジルJ(Urano Edson) 

iW杯とドイツJCMartin Pohl) 

キーワード 専門的教養，言説，社会政策，政治，経済，文化，歴史

5-2 事例の分析

5-2-1 キャリア形成に関わるメンター講演会

キャリア形成に関するメンター講演会は，上記の表-4で記述されたように， i地

域格差・男女格差を超えてグローパル共生社会へ一つくばで働く・女性の活躍・

グローバル化への再埋め込み-Jがテーマである。本テーマではグローバル化の

進むなかローカルで働きながら仕事を通してグローカルに生きることが中心的に

語られた。講演者は 2人とも同窓生メンターであり 司会は学生メンターの 8.1.

T.H.が務めた。富田和明氏(図-5) はトヨタ株式会社の生産する高級車のレク

サスのつくば支庖に勤務し，仕事の内容はセールズコンサルタントである。また，

草刈緑氏(図-6)は，つくば市のチョコレートを生産する東京フード株式会社

において経営企画室で企画を担当している。

冨田氏も草刈氏も，グローバル化を前提にして仕事を行っている。富田氏の仕

事の場合は， トヨタ社が世界の有名自動車会社に対抗して自社の高級ブランドイ

メージを世界に確立するために，レクサスを国内ではなく，まず欧米で販売し世

界展開を試みた経緯からも理解される。その後， レクサスの国内販売に至るよう

になったので，基本的にはグローパルとローカルを意識していると富田氏は述べ

る。草刈氏の場合は，東京フード社がチョコレートを生産・販売をする企業であ

るが，チョコレートの原料であるカカオ豆を外国から輸入するため，グローバル

化の前提にたって仕事をしている。伺社は月島食品工業株式会社のグループ会社

で，業務用チョコレートを生産する専門のメーカである。以上のことから彼らは

グローバルに考えてローカルで活動する，いわゆるグローカルな実践を行い，再
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びグローバルへ視野を向けている。

講演の内容をみると，富田氏は「日本車のグローバル展開力と顧客への地域密

着型サービスjを題自に，①日本車は海外でもなぜ人気が高いのか，②臼本車の

アジア，欧州などの展開力と国内の販売力，①グローパルとローカルの両方の視

野を持つことの大切さ，④企業人・大学・地域社会の連携が新たなグローバル展

開へ，について講演をした。

また，草刈氏は汀つくばで働く Jという選択・女性のワークスタイルjを題

目に，①「つくばで就職を選んだ理由j，⑦在学時代の T-ACTでの f企画jが

自分の原点である，①「ないものは自分たちで意iJる中小企業でイ動く醍麟l床j，①

「企業と大学をつなく j，I企業と地域社会をつなく j，①社会人になってからこ

そ，つくばライフはおもしろい，について講演をした。

東京フード社は， I女性力活用Jで企業活性化に成功している。摩生労働省が

推進する女性推進の取り組みでは「グッドプラクティス企業jであり，女性管理

]識が活躍することで「女性活躍推進のパイオニア企業Jとして指定された(富山

かなえ f筑波経済月報j12-17頁)0 さらに，茨城県でもこの活動が認められ受賞

に至ったのである。草刈氏はこのような職場環境で仕事をする経験をしかして，

女性のワークライフスタイルについて講演を行った。

図-5 富田氏の講演 密-6 草刈氏の講演

5-2-2 等身大の同窓生メンター講演が在学生に及ぼす影響

通常，メンターの講演会がある場合は，ポスターを作成し大学のホームページ

に掲載し，学内の掲示版にも掲示する。また，向窓生メンター，社会人メンター，

教員メンターにも案内をする。そのため，講演会のテーマに関心がある場合や，

講演会の日程に都合が合う場合は，社会人メンターたちも参加する。また，テー

マが専門的知識の領域の場合は，学内の教員たちも参加する場合がある。メンター

会の会長は多くの講演会に参加し，学生たちへの挨拶を通して，メンター会が学

生をサポートしていることを示している。さらに，次回講演ががとまったメンター

は，前もって加の人の講演会に参加し，講演の仕方，学生の雰囲気，討Z命の在り
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方を事前に体得する場合もある。

本講演会では学生が22名，社会人メンタ -4名が参加した。学生の場合は，学

部段階から大学院博士後期諜程の学生までが参加し，彼らの所属する学科は多様

である。男性が65%，女性が31%，無回答 4%であった。まずは，講演に対する

満足度についてみる。「あなたは本講演に参加して，どれくらい満足しましたか?J 

の質問の結果は以下の図?の通りである。「とても満足した」が46%，rまあ満

足したjが38%であり 全体の84%の人々が満足したことがわかる。

どちらとも言え

ない 8%

無自答 8%

まあ満足した

38% 

、どれく

とても満足した

46% 

思-7 2014年10月21日講演会

際とても満足した

まあ満是した

どちらとも言えない

降無回答

では，同窓生のメンターたちが母校で、講演を行うことについて学生たちはどの

ように考えているのか。結果は図-8で示した通りである。

メンターたちが母校で講演を行うことを「とても良いjと考える人の比率は

81%， rまあ良いjと思う人の比率は15%であり，合計96%の人々が良いと考え

ている。その理由はどこにあるのだろうか。一般的に同窓生が母校で講演する場

合，関学記念日などの特別な場合に，社会的に成功した中・高年の著名人が，学

校のホールの壇上に上り集合した大規模の学生に向けて一方的に講演を行う。し

かし，本講演会では，学生たちと年齢が近い若手の同窓生メンターが，小規模の

集まりで，自らの仕事におけるグローパルな動向やローカルでの現状，ライフス

タイルを語り，自らの学生時代を振りかえて，本音で話を進めていくことにあっ

た。学生たちは，講演者に等身大の同窓生を重ね，そこに自分の青写真ーを透視し

ていた。その結果，同窓生メンターは在学生にとってロールモデルを示すことに

なったのである。
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どちらとも言え

ない 4%

墜とてもそう思う

まあそう患う
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また，講演の方法においても一方的に話しをするのではなく，学生たちに質111]

し回答を求めて，相互関係のなかで講演会を構築していた。さらにメンターたち

は，説明に合わせてそれぞれ自社の商品を提供することによって学生たちを説得

していく方法を使用した。したがって，講演の後の討論会では，学生たちが意見

を出して真剣に討論に取り組むことになった。ここでわかるのは，学生たちが同

窓、生メンターを，自分たちと関係のある身近な存在として親密性を感じ，自らの

キャリア形成を，現在ではなく近未来の視点から今の自分を見直して考えること

ができたのである。

したがって，同窓生メンターは学生の教育的活性化にどのように影響を及ぼす

のかが理解される。第一に，社会的関係性の「結節機能jである。第二に， I鏡

像機能jである。第三に， Iプチ威光モデル機能」である。第四に， I触発機能」

である。具体的には，第一に，在学生は同窓生メンターと同じ大学で共通の経験

をしたことによって，心の扉を I~f.l き，親密性を感じる。ここで， I可じ学校つなが

りの仲間であることを「学校圏Jと称したし」彼らはそのなかで心理的，社会的，

文化的に結ばれる。それによって開窓生メンターも本音で語り，在学生も真剣に

受け止める。このような同窓生メンターの影響を，社会的関係性の「結節機能」

と称する。第二に，学生たちはi可じ大学を卒業した先輩の生き方を見て，現在の

自分について回帰的に反省し主体的に熟考して意味を付与する。したがって，在

学生は同窓生という鏡に自分を映し出す。これを同窓生メンターの学生の教育的

効果に及ぼす f鏡像効果jと称する。第三に，在学生は同窓生メンターを見て，

近未来にメンターと仕事内容は異なっても，自分も母校で後輩たちに講演できる，
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少し格好いい存在になりたいと思う。遠い未来の成功した著名人よりも，仕事と

生活に充実した等身大の同窓生メンターに憧れる。これを同窓生メンターによる

「プチ威光モデル機能Jと称したい。第四に，在学生は授業や部活動，サークル

といった同質的な集団の中で生活を送っているが， I可窓生メンター及び社会人メ

ンターとの異質的なつながりを感じる。彼らは!可窓生メンターの講演を通して触

発され，これまでの単線的な考え方から複合的で学際的な思考様式を見つけるよ

うになる。これを向窓生メンターの「触発機能jと称する。

次の図-9は，講演会を通して学生たちが自分のキャリア形成の上でなにか学

んだかに隠する質問の回答である。講演会に参加しキャリア形成に何かを学んだ

かに， rとてもそう思う」人は38%，rまあそう思う」が31%であり，全体の69%

の人々が講演を通してキャリアを形成していくうえでなにかを学んだと考えてい

る。

なたは、本講潰に参加して、自分

のキャワア瀞戒の上で餌か学べたと

患いますか?(関口26)
あまりそう思わ

ない 8%

どちらとも言え

ない 23%

とてもそう思う

38% 

騒とてもそう思う

まあそう患う

まあそう思う

31% 

図-9 2014年10月21日講演会

盤どちらとも言えない

箆あまりそう患わない

5-2-3 講演会内容が学生たちの思考に与える刺激・葛藤・統合

2003年に全国20大学の大学生を対象にした調査結果を見ると，偏差値が高い「ラ

ンク 1Jに値する大学生の場合， r大企業に就職するJと考えている人数が他の

「ランク IIJ， iランク誼Jより高く， 61.5%に達しているとする。さらに， I経
済的に農かになるJと期待する人の比率も， iランク 1Jの大学が72.0%で他の

大学類型と比べて最も高いとされている(秦正春， r大学生にとって，いま「大

学jとは? (II) J 2006年， 139頁)。

また，武内が2003年から2004年にかけて全国21大学の学生に調査を実施した結
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果をみると，大学類型別に「伝統総合大学j，i中堅大学ji新興大学jにキャン

パスライフが異なるとする o i伝統総合大学」の場合，大学には資格より，幅広

い教養や多様な体験を求めている。大学で部活動・サークル活動に参加し大学

生活への満足度が高く，自信を持つ者が多いと述べてある(武内清 f大学の「教

育力jに関する実証的研究一学生のキャンパスライフからの考察 j2010年， 72

頁)。

さらに2007年に全国14大学の学生を対象に実施した調査では，大学類型を「難

関大学j，íl~::j堅大学j ， i中堅女子大学j，i一般大学」に分類した。その結果によ

ると，難関大学は教養志向で，授業に関する満足度では， i授業全般に満足して

いるjと回答する比率が他の類型より高くなっている。 具体的に， iおもしろい

授業があるj，i少人数・ゼミ形式の授業があり j，i専門的な知識が得られるからj，

il11ffi広い知識が得られるjの項目に約70%前後の高い比率を示している。反i萄，

この類型の大学では， i将来のキャリアに関連した授業があるjとする人は36.7%

で，他の類型の大学より最も低くなっている。それはこの類型の大学は，社会的

に知名度が高く，就職に有利だと学生たちも考えている者が多いのと悶様，大学

ではキャリア支援関係の科自が少なく提供されていることを表している(谷田川

ルミ『キャンパスライフと大学の教育力一14大学・学生調査の分析j2009年， 12 

35頁)。

さらに，ジェンダーに関する項自では「女性の幸福は結婚にあると思う」で，

中堅女子大学が51.2%で最も高く，仁iコ堅大学45.4%，難関大学が41.9%で，一般

大学39.1%の順になっている。特に，女子の学生だけを対象に「将来希望する生

き方」を質問した結果， i結婚して，家事や子育てを主にした生活を送るJに関

して中堅大学が43.6%，一般大学43.2%，中堅女子大学41.3%に比べ，難関大学

は38.3%で他の大学より少ない。全体としては，約 4割前後の学生がこの傾向を

示している。また「仕事に就き一生働き続けるjの質問では，中堅女子大学が25.3%

で高く，中堅大学21.8%，難問大学20.0%であり，一般大学が16.6%のJllfiになっ

ている。全体としては約 2部の女子学生たちにこの傾向を示している。最後に，

f自分の好きなことに打ち込む」の項目には，一般大学13.3%，難関大学12.8%，

中堅女子大学が11.0%，中堅大学が8.9%になっている。全体的には約 1割の学

生たちが同様の傾向を見せている。 以上，ジェンダーに関しては女子の学生たち

の全体的な傾向が見られ，大学類型別には大きな差が見られない(谷町)11ルミ fキ
ャンパスライフと大学の教育力 -14大学・学生調査の分析j2009年， 12-35頁)0 

以上の大学類型別調査結果に照らし合わせてみると，本研究の対象である大学

は，過去のそれぞれの調査研究で区分される fランク 1j， i伝統総合大学j，i難

関大学jに類似した傾向を示している。学生の授業満足度を見ると， 2010年から

2011年にかけて学部と大学院生を対象に誠査した結果によると67.3%で，約 7割

の学生たちが授業に満足している。なかでも，在学期間中の海外留学志向が弱い

「消極層Jの学生たちは，本大学の授業満足度が77. 2 %で，約 8割の人々が満
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足しているのである。

在学生たちの出身高校をみると，大学・短大に進学する率は， rほとんどが進

学j，r 7割から 8割程度」を合わせて進学する率が85.2%で，約 9割の学生が高

等教育に進学高校出身であるすることが示されている(黄)lllHtl， r現代大学生の

留学志向に関する国際比較研究j2013年， 39-61頁)0 本研究での大学で，学生た

ちは大企業への志向が強く新卒の就職率も高い。多くの学生たちは，他の類型の

大学より就職に有利であると考えられている。

しかしながら，本講演会では 2人の向窓生メンターが，それぞれローカルで働

くこと，女性の働き方・生き方について話をした。学生たちはどのような反応を

示したであろうか。

本講演会を通して「女性の働き方・生き方について・参考になったと思います

か」の質問についての結果は以下の国一10の通りである。

纏弘明何について、参考

になったと患いますか?
あまりそう思わ

ない 8%

どちらとも言え

ない 46%

とてもそう思う

38% 

8% 

図-10 2014年10月21日講演会

盤とてもそう患う

まあそう患う

盤どちらとも言えない

鐙あまりそう患わない

ここでは「どちらとも言えないJが46%で最も多く， rとてもそう思う j38%， 

「まあそう思う j 8 %， rあまりそう思わないj 8 %の版であった。「とてもそう

思う jと「まあそう思う jを合わせて46%になっている。草刈氏は，世界的な女

性の仕事環境や本人が所属する会社での女性の活躍推進の取り組みをふまえたう

えで，自分自身のライフスタイルについて話をした。彼女は独身として現在仕事

と個人の生活を楽しんでいるが，将来出産・育児の時期にはそちらを優先し，さ

らに子育てが終わってからは再び仕事と私事のバランスをとりながら生活をして

いきたいと述べた。すなわち，ライフステージに合わせて，ワークライフバラン
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スをとるようにしたいと述べていた。このような働き方・生き方の意見について，

約 5割の人々が参考になったと述べた。

上記の2007年の全国調査と簡単に比較することはできないが，当時男女の大学

生を対象に「女性の幸福は結婚にあると思う」という項目に難関大学が41.99% 

で，約 4割を示していた。また女子の学生のみに「将来希望する生き方」のなか

「結婚して，家事や子育てを主にした生活を送る」についての項目で難関大学が

38.93%で，約 4部であった。また， I仕事に就き一生働き続けるjの質問では難

関大学20.90%で， 2割を示していた。

本研究では，働くことと個人の生活をトータルに考えて生きるライフスタイル

について，講演会を通して約 5割の人々が参考になったとする。では，どのよう

な点が参考になったのか。学生たちの自由記述を分析することで，講演内容が学

生たちにどのような刺激を与えたのか理解されるだろう。まず，講演を111]いてど

のようなことが参考になったかについてみる。大きく三つに分類することができ

る。第一は個人が自身の仕事と私事のワークライフバランスについて考え直した

こと，第二は，仕事と私事について多様な価値観があるという考え方を認識した

こと，第三は，仕事をしていく上で、他者への理解と対応について新たな考え方を

持つようになったことである。第識に分類される記述には，たとえば， I仕事だ

けでなく，自分のライフスタイルを楽しむことが参考になったj，Iワークライフ

バランスの考え方が参考になったj，Iライフステージについて明雄な意見が開け

てよかったjなどである。また第二に分類される記述は，たとえば， I子どもを

産んだり家族を持ったりしながらでも様々な働き方があるという話が参考になっ

たj，Iいつでも仕事のことを考えて研究することが大事で，無理Hせずに職場で活

躍することjなどである。

第三に分類される記述には，たとえば， I今後働く上で、多くの女性と一緒に仕

事をしていくことになると思うので，その人たちの立場に立った対応の仕方を学

べたと思いますj，I女性に多様な価値意識があることがわかったj，I女性も堂々

と能力を発揮すべきJの例である。

5-2-4 講演会を通した学生たちの思考の反省と成熟

では，学生たちが講演を開いて自らの考えをどのようにお11象化し，社会的な実

践を促す総合的な考え方を構築することはできるだろうか。講演を通して「医i内

で、仕事を行う際に男女格差を是正するのに何が必要だと思いますか?jの質問に

由答した自由記述をみることにする。この質問の回答を分類すれば，次の三つに

分けることができる。

第ーには，格差是正のffJIJ度やその円滑な運用である。たとえば， I出産しても

働ける環境，長期で休んでも周りがカバーできる体制j，I男性の育休取得，育児

期に合わせた労働形態の創出j，I家鹿・子どもを持ってからも普通に働きつづけ

られるようなケアの仕組みj，I女性のための支援や福利摩生，女性のリーダーを
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育てる制度」などである。

第二には，企業・仕事における意識改革で、ある。たとえば， I会社内部の意識

改革j，I企業・社員の心構え(男なのに…，女だから…という見方をしない，特

別視しない)j， I支援システムの他に，考え方の多様化が必要であるj，I労働時

間・日数の職業全体における抜本的改革j，I女性だからという登用が行われない

ことと向様に，女性だからという理由での登用も行われるべきでないということj

などである。

第三には，男女格差是正のための社会全体の環境づくりである。たとえば， Iお

互いを尊重すること j，I男性，女性が互いに異性の生き方，人生観に関心、を持つ

こと j，I男女間わず意見を言いやすい空気を作っていくことム「男性がすべき仕

事・女性がすべき仕事というイメージがあるものをとっ払うことj，Iその人の能

力や意識によってする仕事が選べるような社会にすることJなどである。

以上のように，学生たちは同窓生メンターの女性のワークライフスタイルにつ

いての講演を開いて，これまで単なる就職活動，卒業後には仕事をしたいという

程度だけしか考えていなかった自分を，自らが変化させた。学生たちは，人生の

生き方と働き方を関連させて，自らの問題として意識し，考え方を新たに統合し

た。さらに，自分だけでなく，社会のなかで仕事での男女格差を是正するために，

なにが必要であるか，という抽象的でありかつ実践的な問題に取り組み，自らの

考えを導き出した。これはキャリア形成において単に企業を選択するという問題

でなく，より根本的な問題に学生自らが触れて，問題意識を持って取り組んで考

え抜いたという証明でもある。

では，講演会に参加しローカルで働くことについて講演を聞いたことで学生は

なにか学んだのか。 以下の図-11でその結果が示されている。

68 

本講潰に参加して盟様化を意識しつ

つも時一力んで、鱗くことについて向か

意義を感じましたか?(時三部}
あまりそう感じ

ない 4%

どちらとも言え
ない 27%

とてもそう感じ
た 27%

42% 

図-11 2014年10月21日講演会

躍とてもそう感じた

まめそう感じた

協どちらとも言えない

盤あまりそう感じない



「本講演に参加して国際化を意識しつつもローカルで働くことについてなにか

意義を感じましたか?jという質問に， iとてもそう感じた」が27%，iまあそう

感じたJが42%である。したがって，国際化を考えならローカルで働く意義を感

じた学生は69%で，約 7割に達していることがわかる。

そして，学生たちに凡寺来，どのような場所で働きたいたいと考えていますか」

の質問をした。その結果は以下の図 12の通りである。

あなたは~蒋来~どのような場所で離 | 

きたいと考えていますか?開=26)

つくば市近辺

8% 

盤大都市園

地方都市

大都市富 50% 縫つくば市近辺

盤;毎外

壁その他

図-12 2014年10月21毘講演会

大都市i習で働きたいと考えている人の比率50%で最も高く，次に地方都市で働

きたい人が27%，つくば市付近 8%，海外 4%の)11真になっている。学生たちにと

っての大都市志向は強く，地方都市も合わせると77%で，約 8部の人々が都市で

働きたいと考えていることがわかる。

では本講義を聞いて，学生たちはグローバル化を意識しつつも，地方都市も含

むローカルで働くことについて具体的にどのような意識の変化があったのか，自

由記述の回答を分類すると次の三つに分けられる。第一に，地元の再発見である。

たとえば， i今回の講演はつくばでしたが，その地域そのものの良さに意義を見

出すことができるj，i地元で働くという視点への可能性がみえてきたj，i地元=

狭い泣界ではないことがわかったj，I国際化が進んでいるが外ばかりでなく，地

元に自を向けることも大切だと思ったJなどである。

第二は，仕事を通してグローバルとローカルの世界が結び付き，つながること

である。たとえば， r自らの会社が属する産業と世界のつながりを意識すること

の大切さが分かったj，rローカルで働いていても，様々な形でグローバルと関与

することについて具体的に開けたj，i日本のモノを海外に売るだけでなく， 日本
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のモノを臼本で売るというスタイルが新たな市場となる可能性があると考えたj

などである。

第三は，グローパルとローカルについての思考様式の変化である。たとえば，

11翠際・地方どちらか一方を見ていると，考えの視野が狭まってしまうことj，Iマ
クロの視点とミクロの視点を行き来しながら語れることがあるということj，I学

生がグローパルな感覚と未来の夢を実現するための動機付与になったと感じまし

たj，I国際的な能力があれば自分の腐りの人々の為に使うことがいいと思しミま

すj，Iローカルの良さも世界の良さも同時に知ることができるという意義を感じ

ましたj，I東京ではなく地元で働きつつも，外へ関かれた働き方，生き方ができ

るということがわかったj，I自分自身を出していきやすいローカルな環境に身を

置くことも，人生のI!J高を出すために有効であると感じたJなどである。

このような二つの講演を通して学生たちの思考の多様性，多元性，新鮮な構築

は，講師の講演内容を超えているといえる。学生たちは，講演者が同窓生メンター

であることで，自分たちと同じ大学空間で生活し，共通の学校文化を有する先輩

として羨望を感じ，恐意的に親密!惑を抱き，自分も同じく格好いい存在，輝いて

見える大人になりたいというプチ威光モデルのため，講演内容を自分の問題とし

て扱うことになる。そして，自らが自分の感覚，能力，分析力によって，講演内

容を再編成して構築していくのである。そして，その作業を終える事で，自分自

身に満足し，自信を抱くようになる。講演者はキャリアの講演をしたが，学生た

ちは，グローパル，ローカル，グローカルについての専門的教養の知の世界を編

成したのである。そして，自らの働き方，生き方の選択可能性のIIJ高を自らが拡大

したのである。このように向窓生メンターの刺激・助言による学生の満足，自信，

近未来へ自己像への期待と予測は学生たちのなかに学校アイデンティティを形成

していく。向窓生のように自分も社会で働くことにポジティブシンキングをし，

同窓生も自分も過ごした学校が良いものに思えてくる。その経験を通して肯定的

な自己アイデンテイテイ，学校アイデンティティを自らが構築していくのである。

5-2-5 同窓生メンター，社会人メンター自身の成長

i可窓生メンターたちは，講演会の準備段階から講演，討論を行い，後の食事会

など一連の講演会関連作業を通して，自らはどのように変化していくのか。また，

本研究では紙面の制約上，記述しなかったが，学生たちのプレゼンテーション大

会に，同窓生メンター，地域社会のメンターが共に参加し審査委員を務め，商

品を提供することを行っている。前記した表 2で分かるように，第11回公開プ

レゼンテーションコンテスト「地元と佐界に発信するクールジャパンj，第16回

「サッカーをめぐるプレゼンテーションコンテストJでは，メンタ一同士の連携

のパワーが，学生たちの潜在的カリキュラムに大きな効果を及ぼすのである。こ

れは， I可窓生メンターと社会人のメンターのネットワークの紐帯を深め，拡大を

もたらすのである。そして再び，学生の潜在的教育に円環的な影響を及ぼすので
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ある。

P. ブルディユーは，偲人の身的・心的性向体系であるハピトゥスの生産条件

はその個人の生活条件と深く関わっているとする。そして，同質的な生活条件の

集合を大まかに分ける亙分する差異は，経済的資本，文化的資本，そして社会的

資本も加えて，実際に利用可能な資源、と力の総体としての資本の総量であるとす

る。そして資本の種類及び資本の配分構造によってそれぞれ異なった階層内の集

団に区分されるとする。すなわち，経済資本と文化資本が諸集団関でどのように

配分されているかによって，それぞれの社会的位置空間が異なる。結果，社会的

位置空間とハビトゥスを表出する生活様式空間が深く関わってくる。たとえば，

自由業の人は資本自体の総量が多いが，経済的資本，文化的資本のバランスがと

れて配分構造が対称的で、ある。それに比較して，経営者の場合，経済的資本が文

化的資本より多く偏って非対称的な配分構造をなしている。逆に，大学教授は，

文化的資本が経済的資本より多い非対称配分構造をなしている。それによって彼

らの趣味や消費のハピトゥスは異なり，生活様式空間ではそれぞれ異なる位置に

おかれることになる。 (P. ブルデイユー，石井洋二郎fiRrディスタンクシオン

リ， 1989年， 178-198頁)

同窓生メンターたちは，それぞれが経済的資本，文化的資本，社会的資本にお

いて異なる種類の資本の総量を有している。ここで、社会的資本は日1]り合ぃ」の

資本，すなわちネットワークや人脈が形成する資本であるが，それぞれ異なる仕

事や生活スタイルの人々が交流を通してネットワークを編成し，社会的資本を通

してネットワークの他者の資本を動員・援用している。彼らが仕事を通して得る

専門的知識やノウハウは文化的資本として，ビジネスの世界で経済的資本に転換

し，人との繋がりを通して社会的資本を拡大していく。そのため，同窓生メンター

が地域の社会人メンターとの交流，連携する力は，大学教育に講演会を通して文

化的資本を提供し，プレゼンテーションコンテストでは経済的資本や文化的資本

を提供することになる。

では，同窓生メンターや社会人メンターが講演者やプレゼンテーションコンテ

ストの参加者になることで，彼ら自身にはどのような変化があるだろうか。第一

に，資本の面でみると，講演のために自分の仕事を整理し，分析，説明すること

で，文化的資本が増大することになる。

実際，富田氏は後日筆者宛のメールを通して，自分の成長を語った。彼は講演

を準備し講演会での討論など一連の過程を通して，自分の現在の仕事だけでなく

自動車業界全体に関する広い知識と教養を身につけたと述べている。また，草刈

氏は女性の仕事と私事について整理ができ，自分のワークライフバランスについ

て明確なプランが見えてきたと述べた。

第二に，社会的資本でみると，メンターは大学生に知られる存在になるため，

自分は相手を知らなくても相手が自分を知っているということから，知られるこ

との効果により社会的資本が増大する。ただ，即座にその資本を活用することは
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できないが，学生たちが社会人になって交流を継続していく場合，社会的資本を

継続して維持でき，互いが動員・援用することができる。

メンターは，講演会に参加した社会人メンター，教員メンター，学生たちと講

演会後の名刺交換，食事会での歓談を通して知り合いになる。講演者にとって学

生たちは後輩の知り合いだけでなく，近未来の顧客にもなれる存在である。逆に，

学生たちにとっても，講演者は講演を通して助言をする人だけなく，部やサーク

ルの後援者にもなれる。実際，講演会に参加したフットサルのサークルの学生た

ちは，公演で知り合った草刈氏の会社を後で訪問し，社長と面談した結果，チョ

コレートの寄付してもらった。彼らは自分たちが開催するフットサルの大会の賞

品としてチョコレートを活月3したのである。そしてフットサルの大会開催で得た

収益はカンボジアの学校建設に寄付することになる。このようにメンター自身が

社会的資本を拡大するだけでなく，学生たちもまた講演会を通して社会的資本，

経済的資本を獲得していくことができる。

第三には， I信頼資本Jを体得する事ができる。他者から信頼を得ること，心

理的に安心を与えることができることは，心理的な意味で資本である。そして，

信頼資本は，社会的資本を動員・援用する手がかりの機能を果たすのである。相

手を信頼し，安心するときに始めて，社会的関係性を資本として転換することが

できる。背信は，関係性のリスクや危険をもたらし，関係性を関ざすことにより，

社会的資本を執行させず猶予段階に!揺るか，さもなければ社会的関係が切れて，

資本をなくすことになる。

5-2-6 メンター活動による新しい世界の創生

同窓生メンターや社会人メンターは，在学生たちに講演や助言，賞品提供・を行

うことによって，達成感や満足感，社会的に必要とされる存在感が，自らを成長

させる。と同時に，文化的資本，社会的資本，信頼資本を自ら蓄積していくので

ある。学生たちはプレゼンテーションコンテストに参加してくれたメンターたち

に，色紙に寄せ書きをして送る場合が多い。そこには，プレゼンテーションを終

えた自分たちに，メンターが質問やコメントを与え，討論を行うことで，①社会

人と対等に討論ができたこと，①考え方の ljJ~が広がり思考様式に多様性が生成し

たこと，①自分たちのためにメンターたちが時間を与えてくれたことなどに感謝

し，色紙に言葉を書き綴るのである。

まさに，メンターとメンティの「専門的知識や専門的教養J，Iキャリア形成J，
「グローバル・ローカル・グローカルjの領域における活動は，潜在的カリキユ

ラムを通して，学生たちを大きく変化させた。では，メンター活動による学生た

ちの新たな身体性の変化を，次の二つの軸からなる座標平面に位置づけてみよう。

縦軸は，思考における単一学問の「単線的デイシプリンjから，多様な学関から

なる「学際的なディシプリンjに向かうベクトルである。横軸は，大学で学生た

ちだけの「同質的な集団jから，年齢も資本も異なる同窓生メンターや社会人メ
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ンターと交流する「ハイブリットな集団Jへと向かうベクトルである。そこで，

学生たちの新しい身体文化は，単線Ij~デイシプリンと肉質的集団の鹿標から， I学
際的なデイシプリンJと「ハイブリットな集団」の座標に移動したことになる。

学生たちは，従来の，授業のための勉強文化，遊び文化，部活動やサークルの文

化をほとんど向じ学生だけで実践していた状況から，このような新たな変容をな

しとげていく。

ノ¥イフワッド

な集団

車線的ヂィシプリン

学際的ヂィシプリン

間質的

な集団

図-13 メンター活動による学生たちの身体性の変化

6‘結論

本研究は同窓生メンター，社会人メンター，教員メンターと学生たちのメンタ

リングを通して大学教育の活性化，学士力の向上に新たな方向性を見出した。大

学改革は，文部科学省，学長・副学長の執行部から降りてくる「上からの大学改

革Jだけでは十分でない。「下からの大学イノベイションJが必要である。この

両方向の大学改革が調和し，適切に運用されるとき，大学改革は実質的に成功を

するのである。では， I下からの大学イノベイション」はなにを意味するのか。

学生たち自らが主体的に学問の世界を楽しみ， I専門的・教養の先!の構築j，Iキ

ャリアの形成j，Iグローバル化の対処j，I男女格差是正・男女共生の意識改善」

を成し遂げ，大学生活への満足，自信と誇り，他の学生や教員と信頼関係を構築

し，自己アイデンティティ及び学校アイデンティティを構築・維持するときに，

始めて f下からの大学イノベイション」を成し遂げることができるのである。

本研究では以下の三つを問題に設定していた。 1)大学教育の活性化を高める

ために，大学外の資源をいかに大学の「資本Jとして活用することができるの
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か， z) メンター制度を導入しメンタリングを行う際に， IIT]窓生メンターがリー

ダーシップを発揮し，地域社会の人々をネットワークに内包・包摂し，大学の資

本として動員・援用する III乎びオくの機能jを果たすことができるのか， 3)特に，

i可窓生メンターは学生たちの教育活性化のためにどのような影響を及ぼし機能し

ているのかであった。

第一に，現在大学はユニバーサル段階で， 1990年代以後の経済的不況の時代の

なか，大学生文化が変容した。アカデミック文化の教養主義が衰退し「勉強主義J

に変質した。また「遊び文化J，1学生消費者主義」が増加している。大学の「学

校化J，大学教員の「学校教員化jが進展している。また， 1990年以後の私事化，

個人主義の現象のなか，大学教員の文化も変容した。大学教員の自 I~j化，個人主

義化，コミュニケーション能力の低下，ノプレスオブリジ、ユの欠如，教員111]の世

代的葛藤，教育組織の頻繁な改変による多忙化なども，教員だけによる学生の教

育に限界が見えている。

大学の外にある同窓生と地域社会の人々による人的資源を大学が活用できる資

本として蓄積・運用することが非常に重要である。その際，学外の人々，総合科

目などフォーマルなカリキュラムに組み込むだけでなく，講演会，学生たちのプ

レゼ、ンテーションコンテストなどの自由度の高いイベントなどに活月3することが

必要である。学外の人々のネットワークを活用した大学の資本を，学生たちの隠

れたカリキュラムを通して積極的に活用することが重要である。

第二に，メンター制度を導入しメンタリングを行う際に，同窓生メンターはリー

ダーシップを発揮し地域社会の人々をネットワークに内包し，次世代教育の意

識を社会化によって包摂し，大学の資本として動員・援用する 1I呼び水の機能j

を果たしている。そして，I百Jl宮、生メンターを結節にして社会人メンターとのネッ

トワークを活用したメンタリングは，学生たちを新たな世界の身体文化を形成さ

せる。学生たちが所属する学部・学科の学11J]のもつ単線的デイシプリンから，多

様な学1'1号の複合的な学際的デイシプリン，そして，アカデミックな知識だけでな

く，彼らの実践的知識や技法を学ぶことで， 1知識・知jの新たな生成世界を操

作することができる。また，学生たちは同窓生及び社会人メンターとのメンタリ

ングを通して，これまで学生だけの「同質的集団Jから 経験した世界や持って

いる資本の量や種類が異なる同窓生及び、社会人メンターたちがいる， BBし唱f帯の

「ノ1イブ 1)ッドな集団jへ移ることができる。このように，学生たちは「学捺的

なディシプリンjと「ハイブリッドな集団jの空間を通して大学生活の新しい思

考様式，価値観，実践様式，感性による身体文化を構築することができる。

第三に，特に，同窓生メンターは学生たちの教育活性化のためにどのように機

能をしているのかについてである。 同窓生メンターは学生の教育的活性化に以下

の4つの機能を及ぼしている。第ーに，社会的関係性の「結節機能jである。第

二に， 1鏡像機能jである。第三に， 1プチ威光モデル機能jである。第四に， 1触

発機能jである。具体的には，第一に，在学生は向窓生メンターと向じ大学で共
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通の経験をしたことによって，心の扉を開き，親密性を感じる。そして，同じ学

校つながりの仲間である「学校図jのなかで結ばれる。それによって向窓生メン

ターも本音で諮り，在学生も真実山こ受け止める。このような同窓生メンターの影

響は，社会的関係性の「結節機能Jである。第二に，学生たちはi司じ大学を卒業

した先輩の生き方を見て，現在の自分について回帰的に反省し主体的に熟考して

意味を付与する。したがって，在学生は同窓生という鏡に自分を映し出す。その

結果同窓生メンターが学生の教育的効果に及ぼす「鏡像機能jが作用する。第三

に，在学生は同窓生メンターを見て，近未来に，自分も母校で後輩たちに講演で

きる，少し格好いい存在になりたいと思う。遠い未来の成功した著名人よりも，

仕事と生活に充実した等身大の同窓生メンターに憧れる。そこで同窓生メンター

による「プチ威光モデル機能jが働く。第四に，在学生は授業や部活動，サーク

ルといった肉質的な集団の中で生活を送っているが， I向可窓生メン夕一及び

メン夕一との異質質叩i的3拘守なつながりを持つことになる O 彼らは!百H窓生メンターの講演

を通して触発され，これまでの単線的な考え方から複合的な思考様式を見つける

ようになる。これがi可窓生メンターの「触発機能jである。

メンター制度や大学内外のメンターによる活動は，学生たちの専門的知及び教

養，実践力を向上し，大学生活の満足度，自信，信頼を高め，孤立主義を縮減す

ることによって自己アイデンティティ及び学校アイデンテイティを構築する。そ

の結果，学生たちの主体的で積極的な真の，-1ごからの教育改革・教育活性化jが

もたらされる。さらに，学生が大学を卒業しでも，同窓生メンターとして活動す

ることによって大学に持続的に貢献することができる。!可窓生と地域社会のメン

ターによる連携活動は，教員だけの教育の限界を支え，学生自身の学びを促進し

エンパワーメントする意味で，大学を支えるサポーターとして一翼を担っている

といえよう。
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