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現代フランス語の単純未来形の「多変性」について

青 木 郎

ばじめに＊

現代フランス語の単純未来形（以下，単未と略す。）は，一般に，テンス（時

制）的用法とモード（叙法）的用法に分けて記述される。テンス的用法（em－

ploistemporels）とは，事態の実現時が発言時に対して未来時であることを

表す用法である。その典型例は，RobertM二ARで1Nの挙げる次のような例であ

る。

⑳エも花花∂eJ9β2βerαみZββeズ£よge．（MARTIN，1981）

（1982年は閏年です。）

この例における単未には，話者の主観性が介入する余地は全くない。専ら事態

が未来時に投影されていると理解される。

それに対して，モード的用法とは，未実現の事態に対して，話者の主観性が

何らかのかたちで介入する用法である。例えば，最新の詳細な記述文法書の一

つである『フランス語体系文法』（CrαmmαZrem占舌んodZヴαe血斤α花冒α£β1994）

では，命令・禁止（iIかnction），約束（promesse），予言

和（attぬuation），憤慨（indignation），推測（co王七ecture）

れている。以下に同書より各用法の例を引用しておく。

◎命令・禁止

㍑花ef㍑erαβpOよ花f．

（汝殺すことなかれ）

⑳約束

Ⅵ）㍑ざUO㍑geZpαrUe花れノeUO乙Jβαよderαよ．

（pr6diction），緩

の用法が列挙さ
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（成功したいなら，援助いたしましよう。）

⑳予言

£eβpO去βざ07？ざざerOア？ま声erざde花αgerβ弘rgα若erre eg geβ0ねeα払方

α㍑rO7甘苦geβ0乙£rよre．

（魚たちは得意顔で地上を泳ぎ，鳥たちは微笑みを浮かべる。）

⑳緩和

餓）㍑βαUO乙£erO7乙ざ守㍑e花0まreゐ占roβ古君αよ才待r若pe㍑ゐ占roβe花CemO一

肌e花£．

（我らが主人公は目下のところ主人公らしいところがをいと認めざ

るをえないでしよう。）

⑳憤慨

Q㍑0よ／打花eα㍑まoro乙£若e£rαぴe柑erαCeβあocαgeぶ／

（何だって／ン 高速道路がこの田園地帯を通るのか／）

⑳推測

才もよ若ro乙‘び占ceあeα㍑gZぴreざ㍑㌢geあ㍑㌢eα㍑ごCeざerαZe cαdeα㍑dク㍑花e

αd7㍑よrα若rgce．

（机の上にこの立派な本があったよ。誰か女性フアンからのプレゼ

ントだろう。）

単未は，このように，極めて客観的で確実な事態の実現（テンス的用法）か

ら主観的で不確定的を事態の実現（モード的用法）に至るまで，多様な文脈と

ニュアンスで用いられることが理解される。しかし単に用法を列挙するだけで

は，単未を記述したことにほならない。本稿では，この多様性をどのように記

述すればよいかを論じたいと思う。

等温具体的デ州タの観察

1七1，予定⑳予告

具体的に見てゆくことにしよう。まず，先のいわゆる「時間的用法」の典型

例から検討する。

（1）乱’ann占e1982ざerαbissex七ile．（Martin，1981）

（1982年は閏年です。）
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このタイプの単末が現れる場面は，例えば「次の閏年は，何年だろう？

Q11elle serala procbaine ann占e bissextile？」といった聞き手の問いに対し

て，話し手が，カレンダーを見ながら答える場面である。このタイプの用例が

現れるのは，相手が知らない（あるいは，相手の知りたい）未来時の情報に関

㌧て，話者がカレンダーなどを調べながら，情報を提供する場合が多い。

このタイプの用例の特徴は，「～はいつだ」という情報の提供にある。つま

り，ある事象が実現することが前提にあり，それが未来時のいつか，を問題に

するのである。

駅の案内所や旅行代理店などで，到着時刻などを問い合わせるときなどにも，

案内係は時刻表を見ながら，単未で答えるのが自然である。

（2）Leprochainもrainvou．sかαardveraParisa6hetlreS13．

（次の列車は，6時13分にパリに到着します。）

（3）Levo1365votlSかαa汀iveraTokyo良13hel汀eS15良Narita．

（365便は13時15分に成田に到着します。）

これらの例では，列車や飛行機が目的地に到着する予定時刻が前提として了解

されている。問い合わせに応じる案内係は，時刻表を参照しながら，予定時刻

を相手に知らせるのである。

普段の会話の中でも，例えば，誕生日のように毎年一度決まってやってくる

日に関しては，次のような文が作られる。

（4）Cetteann占etonanniversaireわmあerαundimanche．

（今年の君の誕生日は，日曜日だ。）

（1）－（4）は，単未の代わりに現在形（以下，硯と略す。）を用いることもで

きる。未実現の事象でも予定は視で表すのが普通である。

（5）Demainノもよuner占unionalOheures．

（あしたは，10時に会議がある。）

会議の予定や，時間割，習慣的行為など，事象の実現が予定として前提となっ

ているものは視で表す。その場合，ほとんど，単未と用法上の区別をつけるこ
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とは困難である。ただし，微妙ではあるが，ニュアンスの違いはある。単未は，

多くの場合，カレンダーや時刻表をどを参照しながら予定を告げるが，視では，

そのようなことがない。これは，何を意味するのだろうか。視では，話者のす

でに知っている（あるいは信じている）予定を相手に伝える。それに対して，

単未では，予定は前提として了解されているが，それが「いつか」に関しての

情報は，話者が発話時点において，データを参照することによって決まるので

ある。

このことから，単未の「時間的用法」に関しては，次の点が重要なファクタ山

となるだろう。

（i）単末の「時間的用法」の特徴は，実現を前提として事象に関して，そ

れがいつかを指定する。

（ii）指定の仕方は，話者が暦など（客観的な）データを参照して行われる。

（i）の指摘から言えることは，「時間的用法」は，事象（Pとおく。）と実現

時点（tとおく。）との関係を問題にするということである。より正確に言う

ならば，Pに関して，それと結びつくことのできる時点tを指定するというこ

とである。

（ii）の指摘で重要なことは，単末で未来事象を表現する場合，話者が発話

時点で，何らかのデータ（あるいは知識）を参照し，そこから情報を引き出す，

という点である。

言い換えると，単末の用法の多様性は，〈文のどの関係を問題にするか〉 に

由来する多様性と 〈参照するデータの種類あるいは性質がどのようなものであ

るか〉に由来する多様性の相互連関から生じるものである，ということになる

だろう。

1．2書予 言

将来に何かが起こることは前提として認めるところだが，何が起こるかは，

誰も分からない。この用法は，予言者や占い師の用いる単末につながるもので

ある。

（6）Trらae．Damerenversるe．Femme，00Onざe斥rαinconsciemment

une ennemie ac壬1arn占e d’unebrtlne，qui斥m beaucoup de七or七e七

夕Or才erα1etroubledansl’existence．（エもue花よrβαrgeβCαr舌eβ，p．29）

（クラブ。逆さのクイーン。女性。無意織のうちに，黒褐色の髪の

しつこい敵をつくることになるでしよう。その人はあなたに損害を及
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（ア）Horoscope－MarieAvenal

Lion

DtT23JUIL．AU23AOUT

Cαur．N占s avantle3，Ⅴ壷nus et Marsタre71dro托舌vos amours

polユr Cibles et quelques criai11eriesβセ花S比よuroJlとparfbis．Unein－

tu．iもiondes pl11S pOintu．esαiderα1e2e dるcan a mener sa barq11e

sentimentale．

（ぷggenO2711）

（星占い マリー・アヴナル

獅子座 7月23日－8月23日生まれ

恋愛：8月3日以前生まれ。金星と火星があなたの恋人をターゲッ

トにします。時に不平不満が生じますが，直感を鋭く働かせていけ

ば，恋愛生活はうまく乗り切れます。）

予言の単末は，上で検討した「時間的用法」とは異なっている。この文脈の

特徴は，「事象がいつ起きるか」ではなく，「将来に何が起きるか」に重点があ

ることである。ただし，予言では，その種類によって，特定の将来時を問題に

する場合と，不定の将来時を問題にする場合がある。例えば，（6）は，トラ

ンプ占いで，占いの時点よりも将来の不特定時点の事象を予言し，（7）は，

女性雑誌の巻末のホロスコープで，「今週のあなたの運勢」という特定期間に

おける事象を予言する。

予言は，「時間的用法」と異なり，「何が起きるのか」フう寸前提となっていない

ので，カレンダーや時刻表，予定表をどの暦に関するデータや知識に頼ること

ができない。予言は，「何が起きるのか」を引き出すべく，将来の運勢・運命

を知りたい聞き手（読者）を相手に，運勢鑑定士が，占いの計算を行う。占星

術やトランプ占い，その他，様々な計算方法とシステムがある。それらのデー

タ・計算を参照基準とするのである（1）。その計算は，発話時点でそのつど行わ

れ，相手に伝えられる。占い師は自分の判断ではなく，予測計算から，ある事

象を運命づけられた，あるいは約束された将来として相手に伝えると理解され

る。

ここから明瞭に理解されることは，話者は，自らの判断で事象を引き受ける
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のではをく，あくまでも，判断に直接に関わらない「伝達者」である，という

ことである。

1。3一天気予報

テレビ・ラジオあるいは新聞の天気予報などでも，単未が最も自然に用いら

れる。

（8）Alカourd’b㍑卜Rる由onparisienne．－Lepleinbeau七empsダe㍗βZざ－

ね7Iαaprらslarapidedissipa七iondequelqu．esbancsdebrume ma－

七inauxdanslesvall壷es．‡1斥rαdella1401ema七in．乙eve如d㍑

slユdぷe和弘ible．（ダなαrO，le17パuin／96）
（今日のパリ地方。朝のうちセーヌ川流域は霧が立ちこめるが，す

ぐに晴れで快晴が続く。気温は午前中は11定から14度。弱い南風が吹

くだろう。『フィガロ朝刊』（96年6月17日））

天気予報の特徴は，気象庁の観測データを基にして，今日の（あるいは明日の）

天気がどのようになるかを知らせるところにある。ここでも，重要なポイント

は，天候に関する観測データを基準にして，天気を予報することであり，この

表現の基本的パターンは，上で見た予言と軌を一つにしているといえる（2）。

以上の観察から，予定・予言・予報を表す単未は，基本的に，発話時点にお

いて，ある参照基準（客観的なデータ，知識，経験）にアクセスし，そこから，

「事象（P）が将来のいつ（t）に起こるのか」，「将来時（t）にどんを事象

（P）が起こるのか」を話者が英語者に伝達する形式である，とまとめておく

ことができるだろう。

さらに．ここで注目しておきたいことは，単未は，この場合，事象（P）と時

間（t）との関係を現在時においてはじめて成立させている，ということであ

る。事象が前提として理解されている場合でさえも，時間との関係は，カレン

ダーを参照するなどして，現在時に成立する関係である。

そのことから，話者が聞き手にあらたな情報を提供するニュアンスが生じる。

上で検討した場合は，相手の問い合わせ，質問，疑問に対しての答えや情報提

供の文脈が基本であった。また，次の例のように，ラジオのニュースの冒頭で

現れる単未も同様に考えてよいだろう。これは，CoNぎAIS（1995）の指摘する

ところである。
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（9）LesJeuxOlympiq11eSCO7花me托CerO花£1e20j11i11et．

（オリンピックゲームは7月20日に開催します。）

1．4、事象の未来投影

「事象（P）が将来のいつ（t）に起こるのか」，「将来時（t）にどんな事

象（P）が起こるのか」に注目することによって，いくつかの文脈に現れる単

未を検討したが，未来の世界にイメージされた事象（P）を問題にする場合が

ある。イメージの仕方は，確信のように「客観的」（社会的，科学的）なもの

からきわめて「主観的」（個人的）なものまで多様である。

1－4暮1．夢 想

例えば，次の例では，話者の将来の夢が語られる。

（10）suzyracontaitaBlaisesonr如e，qui占taittolかurslem8me：

…Unjour，Je7乃e7乃αrよerα去avecunprlnCe．Ilざerα酢and，ilざerα

bぬu，ilβerα払rt，

（スジーはプレーズに自分の夢を語るのでした。いつも同じ夢でし

た。

－いつか，あたしは誰か王子様と結婚するの。王子様は背が高くて，

ハンサムで，力持ちなの。）

この文で，語り手（スジー）は，自分の将来の夢の世界にアクセスして，そこ

から「いつ何が起きるか」を聞き手（プレーズ）に語って聞かせる。この夢は，

スジーの心の中にすでに出来上がった世界であって，語り手であるスジーは，

その夢の世界の事象を将来時に投射する。ここでは，夢の世界が心の中ですで

に成立した参照世界であることがポイントである（3）。そして，その夢を構成し

ている（換言すれば，夢の中に登録された，といってもよい）諸々の事象（「王

子と結婚すること」「王子がどんな人であるか」など）を，将来時のこととし

て表現する。このような単末の用法は，過去の事象をイストワール（物語り＝

歴史）として語る単純過去（単過と略す。）の用法と対応する関係にあるよう

に理解される。いわゆる単未のアオリスト的用法である。
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1。412，確 信

話者の心の中で，すでに確固として信じられている未来事象は，単未で表さ

れる。話者の心的世界という意味では夢想と相通じるが，話者のアクセスする

世界は，今度は，夢想の世界ではなく，確信の世界である。話者は，自分の確

信に照らし合わせて，「～になることになっている」「～に決まっている」と捉

える。

（11）PetitO11rSBruntourneautolユrdelagale七teetilr占p包te：一Moi，

Jeざerα去1eroi…！

（茶色の小熊ちゃんは，ガレットのまわりをぐるりと回って，繰り

返して言うのでした。「僕が王様だよ。」）

公現祭（カトリック教で，キリスト生誕に訪れた東方の三博士の帰還をお祭り

する日）に，子どもたちは焼き菓子ガレットを食べるが，その中に隠してある

空豆をあてた人がその場で王様になる。子どもたちの関心事ほ，当然，誰が空

豆をあてて，王様になるか，である。小熊ちゃんは，ガレットの周りを走りな

がら，自分の確信に照らし合わせて，未来時の事象を表明する。自分のイメー

ジしている王様の姿を，将来時に投影する。そこから「自分が王様になると決

まっている」「自分が王様になるはずだ」といったニュアンスが伴う。

1．5】偶発的事象

1†5Il．法的未来

例えば，法律文の中で，未来における可能事象を問題にする時は，単末を用

いる。法律文では，起こりうる事例に言及し，その場合には，どのような韓的
処理が適用されるかが記述される。

（12）Lesd占clarationsdenaissanceβerO71£舟よ才eざdanslestroisjours

del’accoucbement，al’0壬筑cier del’占tat civildulieu．（Co∂e cZuよg，

art．55）

（出生届は，出産後3日以内に，出生地の戸籍課に届けなければな

らない。『民法55粂』）

ここで問題になるのは，出産の事例であるが，出産はいつ生じてもおかしくな
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い事態である。その「出産の場合」は，予定されているわけではなく，偶発的

に将来時に位置づけられるものである。その偶発事象に関して，三日以内に届

けを出すことが，その都度，誰が当事者であってもなされるので，必然的な行

為として義務づけられることになる。

法律文では，参照基準が「法体系」という個人を越えたシステムにあり，そ

れを遵守するのが必要で，遵守しなければ制裁の対象となる。そのような拘束

力をもつものである。単未で表される偶発事例は，そのようなシステムに照ら

し合わせて，処理されるといえる。

1暮5I2．格言的未来

偶発的事象は，任意の将来時（ti）に事象（P）が定位されることである。

偶発的事象は，格言の中で表されることがある。ある時点で何かが起きるとい

う関係が，事象のどの生起時点においても成り立つ。

（13）虎去rαbienquirよrαledernier．

（最後に笑う者が一番よく笑う。）

（14）Q㍑よboiracroira．

（飲む人は，納得する。）

1．6，まとめ

ここまでの観察から理解されることは，単未で表された事象（P）は，現実

の話者の世界から離れて，何らかの参照世界において定位される，ということ

である。定位の仕方によって，さまざまな場合が観察されるわけだが，以下に

それをまとめておく。

（i）誰もが確実に認めている前提事象（P）の時間的定位：〈P〉 －t

（暦を参照基準とする。）

（ii）将来時に起きるものは何か事象的定位：〈t〉 －P

（予言，予報など，知識・データを参照基準とする。）

（iii）将来時の事象（Pti）の参照空間定位

（計画（プラン），夢想世界の定位，確信定位）

（iv）偶発的事象の参照空間定位

（法的システム空間，格言）

このように見てみると，（i）～（iv）は決して等質的な用法ではなく，また，
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何か基本的な用法から他の用法が派生したと考えることもできそうにないよう

に思われる。単末の不変的な部分は，（a）事象が話者とは離れた参照空間に

おいて定位する，（b）事象の生起は基準時以降の時点に定位される，という

二点である。用法の多様性は，事象と生起時点と参照世界との関わりの絡み合

いから生じている。くどくなるが，もう一度，プロセスを見ておく。

（i）事象の前提構築ヰカレンダーなどの参照世界ヰ時間的指定

（まi）将来時に起きる運命世界→運命鑑定システムなどの参照世界や未来

象の指定

この二つの用法は，時間はいつか，待ち受けている事象は何かを指定する用法

である。その基盤は，テーマ化（事象の前提構築，将来時の運命世界）が行わ

れ，それに関して，指定する内容を導くために，制度化されたシステムを参照

する。

それに対して，（iii）～（iv）は，未来事象を将来計画，あるいは話者の個

人的な夢想，想像，信念の世界に位置づけたり，法的システムや一般真理的な

格言の世界に位置づけたりする。表現の仕方は，テーマ化されたものに，述定

を行うのではなく，参照世界に事象を定位する。いわば存在述定型の表現であ

る。

ただし，このように，表現プロセスによって，単未の用法を分けてはみたも

のの，実際には，用法は，一義的に決定できる場合は少なく，複数のファクター

が浸透しあっている場合が多い。

例えば，夢想（の語り）では，je me marieraiavec unprince（あたし王

子棟と結婚するの）という例を挙げたが，この例が話者の願望，希望を表すと

同時に，運命的，確信的な事象として捉えることも可能である。M句，jeserai

le 和i（僕は王様だぞ）も，確信であり，希望であり，また運命的でもある。
どの場合に，どの文脈が浸透し合って，複眼的な解釈を可能にするのだろうか。

このような観点からの文脈の曖昧性，複合性については，現在のところ不明で

ある。しかし実際の用例が多価値的である以上，どのような記述方法が有効な

のかを検討する必要があるだろう。目下のところ，問題の指摘にとどめざるを

えない。
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2拝 観念の価値判断

2－1暮予想判断

単未には，もう一つ，別に考えておかなければならない用法のタイプがある。

事象が「いつ起きるか」でもなく，「何が起きるか」のタイプでもなく，将来

時（七i）において，ある事象が起きる（P）か，起きない（Pり かの選択を話

者が発話時において問題にするタイプである。この場合のポイントは，前章の

用法とは違って，話者の価値判断が問題となっているということである。まず，

具体的に次の例を検討しよう。

（15）L，oncler喝ardaleciel，e七d占cr占ta：

《Ilnepge弘UrαpaSetCeもempsesもpaぬiもpo11rlachasse！≫

（MarcelPAGNOL，エecん丘ねααde7花αm占re，p．35）

（叔父は，空を見上げ，宣言した。「雨は降らないだろう。狩りに

は絶好の天気だ。」

（15）は，どんより曇った中を，狩猟に出かけた場面でのセリフである。叔

父は，空を見ながら，今日は雨が降るか，降らないかを予想する。せっかく狩

猟に出かけるのに，雨が降っては困る。雨が降るかどうかは最大の関心事であ

る。この文脈でテーマ化されているのは，未来時（ここでは，今日の午後）に，

雨が降るか，どうかの可能性である。話者の叔父は，空模様から見て，「雨が

降ることはない」という判断を行う。

（16）Nevousinqui岳tezpas。‡1ぴ£e乃一drα．

（心配なさらないで。彼はきっと来ますよ）

Ne vousinqu．i就ez pas（心配しないでください）で，文脈上に活性化される

のは，彼が来る（P）か来ない（Pり の問いである。それについて，話者は，

相手を落ち着かせるために，Pを選択する。イントネーションにより，この発

話は，絶対的確信から，どちらかと言えば，根拠のとぼしい，希望的観測まで

多様なニュアンスを伴うことになる。

この二例から理解されるように，この用法の特徴は未来時tiにおいて，事

象が成り立つ（P）か，成り立たないか（Pり を話者が選択判断することに
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ある。話者は，tiにおいてPの実現すること（あるいはしないこと）が，その

未来の状況にふさわしいと判断する。実例を見ると，次の（17）～（19）のよう

に信念Ge crois，～と思う），推測（peu卜昌tre，SanS do山e，たぶん，おそ

らく），確信Ge suis sむ（cerねin）q恍，きっと（確かに）～だ）などの表
現をともなうことが多い。これらの表現に共通する特徴は，選択された判断価

値（P，あるいはP，）に対して，話者が評価を付与していることである。

（17）Jesuissarq11etur∂㍑ざざ£rαざ．

（君はきっと成功するよ。）

（18）Jem，exclユSe，il払utquejem’occlユpe血d匂e11ner．Jecroisqu’il

ざerαtrらsrustique，11ユiaussi．

仏epe£去£ⅣZcogαざe舌geβC叩α£花ざ，p．1qノ

（わるいけど，食事の支度をしなくっちゃ。たぶん，食事も田舎料

理になると思うよ。）

（19）peu卜8treqlユ，iluよe花drα，tOnprince．

（たぶん，（いつか）やってくるでしよう，あなたの王子様。）

212】決断。約束

上で見た事例は，話者が事象の将来時における実現に関する選択判断である。

話者の選択判断が，主体の行う行動に関わるときほ，決断，約束，命令などの

意味を帯びることになる。次の例を検討しよう。

（20）J，aid占ci舶quejen，去rαよpasal，壷cole．

（僕は学校に行かないことに決めた。）

（21）Mad占cisionestprise：Je£er7花王花erαZmathらsecetteann6e．

（決心はつきました。今年じゅうに博士論文を終わらせます。）

（22）Net，inquiらtepas；jenele（Zよrαよapersonne．

（心配するな。誰にも言わないから。）

（23）MamanOursnes，ぬervepas：…Bon，tureSteSCOmmeぢa，mais

On ne SOrt paS．Petit Ours Brun dit：Mais simaman ch占rie，

pou・rSOrtir，jeleme£吉和£，mOnpantalon．

（お母さん熊は静かに言いました。「わかったわ。あなたがいうこ

とを聞かないなら，外につれていってあげませんよ。」小熊ちゃんは
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言いました。「言うことを聞くよ，お母さん。外に行くのだったら，

ちゃんとズボンをはくよ。」）

（20）は，未来時tiにおける登校（P）か，登校拒否（P，）かの選択がテー

マとなっている。主文にj，aid占ci舶（僕は決めた）があるので，決心という解

釈が明確である。決心（決断）は，主体がとるべき行動に関して，ためらいを

止めて，きっぱりと選択し，引き受けることである。単未は，話者のアクセス

する選択の参照基準を問題にする。そこからの計算によって，主体の引き受け

るべき行為に関してPかP，が選択される。決心は，必ずしも，主体の意志や

願望が選択の基盤にあるわけではない。文脈により，意志や願望が浸透する場

合もあるが，決心の文脈では，話者は，むしろ，自分の意志に関わらず，第三

者的に行う安当判断とも適合する。その場合は，jeve11Ⅹ（願望）ではなく，je

dois（義務）に限りなく接近する。（21）も同様に，何らかの動機・理由によ

り選択された行為（「論文を書き終えること」）に対して，話者がそれを引き受

けている。

（22）（23）は，約束の文脈である。約束とは，当事者が相手に対して，相

手の欲する行動（P）の実現を請け合うことである。（22）では，相手の心配

事（「誰かに秘密をばらしてしまうのではないか」）がテーマである。相手は，

「秘密を言って欲しくない」（P’）と思っている。相手の気持ちが参照基準と

なり「誰にも言わない」（P’）が選択される。話者は，その道択された行動（Pり

を引き受ける。（23）では，母親熊は，寒いので，子どもが外に行くときは，

ちゃんとズボンをはいてかなければならないと考えている。そこからPが選択

される。子ども熊は，選択された行為（「ちゃんとズボンをはいて外に出る」）

を，母親熊に対して請け合う。

このように，決心，決断，約束の文脈では，選択された価値（PあるいはPり

を，話者が引き受けて（eng昭ement Su．切ectif），宣言することがポイントと
なる。これは，前節で検討した推測判断の用法とはややメカニズムが異なって

いるように思われる。確かに，未来時tiの行動が問題となるという意味では，

同じ図式をもつ。しかし，話者の関わり方に関してみると，決心，決断，約束

などの場合は，選択価値Pに対して，それを引き受ける，という関わり方をし

ているように見える。より詳しく言うならば，未来時もiにおいて事象Pが生

起すれば（Pという行動が行われれば），それは，話者にとって，あるいは，

今（または未来時）の状況にとって，請け合う価値のあることなのである。
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2午3，命 令

決心，決断，約束の文脈は，行動Pと話者との関わりであったが，反対に，

行動Pの選択が共話者と関わる場合にほ，命令のニュアンスを帯びることにな

る。次の例を検討しよう。

（24）‡lcommence a払ire壬吏oid，LⅥCaS．Ce matinpour aller al，6－

COle…でu7乃eαγαβねnpanね10nd’hiver…Etlepullquemamiet’a

trico七壷．

（ルカちゃん，寒くなってきたわよ。けさは，学校へいくのに，冬

物のズボンをはいて，お母さんの編んであげたセーターを着ていか

なければだめよ。）

（25）Dis，j，aidemand占aClotaire，もunouslespr∂ねrαぶteSlune比es，

quandonざerα去花≠err稽古ぎ（PN，p．12）

（ねえ，と僕はクロテールに頼んだ。君のめがね，今度のテストが

ある時，僕たちに貸してくれるよね。）

命令は，話者が相手にある行動の実現（P）を課することである。つまり，P

を今度は，決心，約束とは反対に，話者ではなくて，相手に引き受けさせるこ

とになる。単未は，未来時七iにおける行動Pを選択する。ここでは，子ども

の登校時において，〈ズボンをはいていくこと〉が成り立つ。それを話者は，

共話者に引き受けるように促すわけである。したがって，命令という価値は，

単未ではかなり間接的にしか行われない。（24）では，寒い朝なので，〈寒い時

は，暖かい格好をしていくものだ〉 という推論がはたらき，「冬物のズボンを

はいて学校に行くこと」（P）が妥当な価値として選択される。選択されたP

の実現を，母親熊は，子ども熊に引き受けさせることによって，この価値は安

定する。‡）の実現は，現在の場面とは隔離された可能性の場面である。（24）

ではcematin，pOuralleral，占cole（けさ，学校に行くには）のように，現在

時の場面ではなく，学校に行く場面であることが明示化されている。（25）で

は，「テストがある時に」という場面指定がある。そのような指定がないと，

単未で命令を表すのは，やや不自然になる。

（26）？？Tume舌∂軸ゐ0花erαざ．
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（27）Tume才古物ゐoJlerαざ良tonarriv由auxEtats－Unis．

（アメリカに着いたら，電話をしてくださいね。）

聖書に見られる例

（28）r弘花e吉㍑erαββOZ花若．

は，場面の明示がないため，「いつの時でも，汝殺すことなかれ」という強い

命令になる。

2．4一顧望。意志。意図

前節で明らかなように，単未のいわゆるモーダルな用法の多様性は，未来時

のPの選択と，その主体的引き受けのかたちによるものである。主体が中心と

なって，価値が定まるというよりも，むしろ，単未の場合は，選択されたPの

価値を安定化させるために，様々な文脈が動員されると考えるべきではないか

と思われる。主体もその文脈の一員である。

単未の主体間調整の用法には，もう一つ，「話者の意図」を表すとされる用

法がある。しかし純粋に話者の意志や意図を表す単未の例を探すのは困難であ

る。

（29）Ici4卜88…66－22．Je suis momentan占ment absen七．Veuillez

laisservotremessage．Jevousr聯eZgerαよdらsmonretour．

（こちらは4卜88－66w22です。ただいま留守にしております。メッ

セージをお話ください。戻りましたら，折り返し，御連絡します。）

（30）Le Bouillon，C，estnot㌻e SurVeillant，etunjou．rjevous rαCO花一

方erαエpOurquOionl’appe11ecommeぢa．

（ブイヨンは，僕たちの宿直の名前なんだ。どうしてそんなあだな

がついたか，いつかお話ししてあげましよう。）

（29）は留守番電話に録音されたものだが，Jevousrappe11erai（私はあなた

に後で電話する）という単末の発話ほ，今は留守で電話できない，という状況
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から出発する。それに対比して，「帰宅次第すぐに電話すること（P）」を話者

が引き受けることは，礼儀としても適当・妥当なことである。話者は，電話し

たいという自らの欲求や意図を表しているのではなく，（たとえ，気が進まな

いとしても）後で電話することが，儀礼のルールに照らし合わせて，適切であ

るという判断をするわけである。

（30）も，今はどうしてブイヨン（肉汁）とあだ名がついているのか事情があっ

て話せないけれども，事情が許すようになれば，いつか話すことにする，とい

うニュアンスである。いわば言い逃れをしているのであって，「後で話すこと

（P）」の方が安当である，ということである。

2，軋 断言の緩和

発言動詞dire（言う），aVOuer（告白する），由outer（付言する）など話者

が共話者に発言するタイプで単末が使用さjlることがある。その場合，話者の

主張が緩和されると言われている（4）。

（31）Je vo11SαUO㍑erαZ queje ne suis pas tout a払it d’accord avec

cetteidるe．

（正直なところ，その考えには諸手をあげて賛成というわけではあ

りません。）

Jevous
avotlerai（私はあなたに告白する）という単未は，告白が未来時にな

されることを表してるわけではない。告白するのは，唐突で相手にとって失礼

でもあるのでためらわれるが，告白せざるをえない，というようなニュアンス

で用いられる。「控えめ」とか「緩和」といった記述は，このような直接に相

手に言うことの回避を表しているといえるだろう。ここで問題になるのは，事

象がいつ起こるのかではない。また，未来時に事象が生起するのかどうかでも

ない。話者がどの相手に対して，どのようなポジションから発言するか，であ

る。

話者のポジションから主張を行った場合，共話者は，別のポジションから反

駁することが可能である。と同時に，話者の主張ほ，共話者のポジションを排

除するものである。それに対して，単未は，いわば，話者のポジションのずら

しを表す。単未には，すでに見たように，Pの選択がその状況において妥当・

適格であることを話者が引き受ける用法がある。話者は，自らのポジションか
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ら立言するのではなく，Pの選択が適当であるようなポジションから主張を行

うのである。そこから，自分の主張ではか、，というニュアンスと，Pと主張

することが適当であるというニュアンスが同時に生じる。結果として，jedois

avo11erqueに近くなる。

3ヨ まとめと展望

以上，単未の用法について，「時間的用法」「モーダル的用法」および「発言

緩和」の三種を検討してきた。単未は，事象Pとその成立時点tiとの関係が

基盤にある。その意味では，単未には時間的要素が常に絡んでくる。しかし，

Pとtiとの関係は，文脈により，実に多様・多愛である。本稿で見てきたの

は，単未の形式に基本的意味があって，文脈によって意味が派生するというも

のではない。そうではなく，単未の基本をなすPと七iの関係の構築が，何を

出発点にするかによって多変的である，ということである。単未は，〈plti〉

という図式をもつ装置であり，その装置は，その装置にコンパチブルな文脈の

中で稼働する，と言ってもいいだろう。

（1） pがすでに話者と無関係にすでに予定されている場合。

（2）未来時に何かが起こることがわかっている場合。

（3）pがtiに成り立つために，話者が関わる場合。

（4）Pがもiに成り立つことを仮定して，話者がそれについて態度をき

める場合。

（5）話者と共話者の間のポジション調整に関わる場合。

これらの関係をさらに明瞭にするためには，競合する未来表現として近接未来

形（aller＋inf：），および条件法，devoirなどとの比較検討が必要である。
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Heidelberg，pp．16－24．

RIEGEL，M．，PELLAで，J－Cb．＆ RIOtJL，R．（1994）：Grαmmαよre m∂若ゐodZqαe 血

斤α花ぢαiざ，PtTF．

＊ 本稿は日本フランス語学会第147‡司例会（1996年6月29日，於上智大学）にお

ける口頭発表を基にして，まとめなおしたものである。本研究は文部省科学

研究費（基盤研究C課題番号09610532）による研究成果の－…一部である。

（1）むろん予言がいつも職業的な占い師によって行われるとは限らない。次の例

を見られたい。

Lau．renceAdretregardelapremiらrepag・ede度gge：≪Jeunesmari占s！Dans
ce numさro，10conseils pour votreltlne de miel，10id占es de

voy喝e．≫
Laurenceach包七egZge，etVOyan七son免・畠reso11rire，elleluidit：

≪T11peuXrire，jesaistrらsbienquedansu．nebeuret11VaSlaissertomber

七on物regsetmeprendre亙Zge．TuZ£rαβ1’articledeDucb占etleCourrier
duc（方urendisant：Ohquec’estb鈍e，maistu．1esgよrαざ．Tur曙αrderαβ1a

mode ou
pllユt6tlesjolismannequins q11ipr占sententles robes．Tu袴rαβ

touslestesもsettouslesJeuX．Tu．c7城q㍑erαざ1esenqu8teset，en壬in，a50

kilomらtres de Marseille，t11me
re花drαざggge

du bout des doi如S en me

disant：Jene comprends pas commentles fbmmes peuvent acbeterぢa．》

（L・＆G．CAPEI」I」Ⅰ己etal．エαダrα花Cee7td孟rec£3，pp．20－21）

（ロランス・アドレは女性雑誌『エル』の一頁を開いてみた。『若い結婚カッ

プル／ 今月号の特集－ハネムーンの10の秘訣，10のアイデア』彼女は『エ

ル』を買った。弟が苦笑いしているのを見て，彼女は言うのだった。

「笑いたければ笑えばいいわよ。どうせあんただって，一時間もすれば『エ

クスプレス』を放り出し，あたしから『エル』を取り上げるに決まってんだ
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から。デュシェの記事とハートの広場を読んで，「なんて馬鹿馬鹿しい」と言

うけれど，それでもあんたはその記事を読んじゃうのよ。ファッション記事，

というより，きれいなモデルがドレスを着ているのに見とれちゃうでしょう。

雑誌のクイズやゲームをやって，アンケートに文句を言って，それで，マル

セイユの駅に着く50キロ手前で，やっとあたしにそっと『エル』を返してく

れるのだわ。「何で女はこんなものを買うんだろう」なんて言いながらね。」）

この文に現れるT111i柑S，tu regarderas，もu払rasもousles tests，tu．Cri－

もねueras，tume rendrasは，姉のロランスが弟のマルクに向かって，予見の
事柄を言うための単末である。

（2）ただし，ここで注意しておきたいことが一点ある。それは，話者が未実現の

事象をどのように捉えるかという問題である。つまり，予報，予定で見た単

末の場合は，事象が生起することがすでに前提として了解された上で，それ

が何時であるかを知らせる。それに対して，予言，予報などでは，ある時点

で，ある事象が生起することが前提となった上で，それがどんな，あるいは

どの事象なのかを知らせる，という相違である。前者は，事象の時間的定位

の問題であり，後者は，事象の内容的指定である。前者は，時の状況補語を

必要とするが，後者は，必ずしも必要としない。

（3）夢の世界は，条件法で措かれることも多い。例えば，Maugerは次の例を挙げ

ている。

VoicicommeJe VOis ma maison：elleααrα££unもoit rolユge et des voleもs

VertS．（G．MAUGER，Grαmmαよre血斤α花ぢαよぎd’α如0乙げd’ゐα去，521）
（私の思い描く家は，赤い屋根があって，緑の雨戸がついているの。）

条件法の場合は，話者は，自分の家をもつことは今はありえそうにないこと

である，という認織から出発して，想像世界（夢の世界）を築くのである。

（4）MARTINによれば，「この緩和月ヨ法は，遂行動詞にしか現れない用法で，聞き

手に，話者の発話の妨げとなるようなイリュージョンを与える」（ibid．，p．82）

ということである。




