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記述式と選択式テストにおける言語知識と運用能力の測定に関する考察（1）

記述式テストを記述する試み

西 村 よしみ

1ゃ ばじめに

本研究の最終目的は，留学生センターで行われるプレイスメントテスト（以

下プレイス）の選択式テストと記述式テスト1）における言語知識と適用力2）を

比較し，測定できるような記述式テストのデータベースを開発することである。

そのためには，記述式テストを測定可能となるように記述すること，つまり，

記述された文の量的・質的な分析が可能となる記述方法を検討することが当面

の目標となる。

我々は，日本語授業において学習者から多くの言語資料を得ている。その中

の一つである客観テストは数値化され，習得過程にある学習者の形成的評価を

行ったり，誤りを修正したりする資料として使用されている。しかし，作文や

会話テープなどの言語資料を客観化する試みは十分だと言えない。現在，第二

言語習得の研究が盛んになり，誤用分析，談話分析を通してその成果が報告さ

れている。それらの分析を行う際，特定の項目に関しては数値化が行われてい

る。だが，誤用のみならず正用の分析を含めた学習者の言語能力を総合的に捉

える研究は報告されていない。そこで，プレイスにおける記述式テストの正用

と誤用を記述した上で，選択式テストの分析を加え，学習者の言語能力を総合

的に把握することにした。

しかし，ここで問題になるのは，記述された文「何を」「どのように」記述

するのかということである。つまり，日本語学習者の記述能力の構成概念的定

義と記述に関する手続きの規定が必要となる。従来の研究では，記述された文

章の結果の分析が主であったが，本研究は文を産出する「過程」を通じて，記

述された「結果」を検討しようと試みるものである。そのためには，文章産出

過程のモデルを検証しながら，第二言語学習者の認知的操作を追跡する方法を

採る。このことにより，誤用・非用の発生箇所をある程度特定することができ
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るのではないかと考えるからだ。

多くの誤用や非用のある記述文という唯一の「実体」から記述能力という仮

定的概念を規定することは，どうしても曖昧さがつきまとう。誤用・非用の曖

昧さや「ゆれ」をどのように判断し，記述するかという問題は，複数の日本語

話者の判定によりその妥当性を検討しなければならない。本研究において記述

の手続きを検討することには，限界がつきまとうがその限界を明らかにするこ

と自体が意味のあることだと考える。

2亡 記述式テストとば

筑波大学留学生センターのプレイスは，選択式の文法，聴解，漢字・語彙テ

スト，記述式の漢字読み・書きテストがある。さらに，言語運用能力を測定す

るSPOT3）を追加し，各学期のはじめに実施している。一方，「書く」「話す」

という表出力の測定については，評価の信頼性，妥当性の問題，また採点の経

済性という点から，プレイスの内容には組み入れていをかった。だが，選択式

テストでは，漢字圏学習者が漢字語彙からの推測で日本語能力が低くてもある

程度の点が取れる傾向があるということで，参考資料として記述式テストを課

すことにした。このテストは，選択式テスト終了後行われ，テーマを与えて10

分間で書く，産出文テストである。今までのテーマは，「親しい人を紹介する」，

「忘れられない日」，「週末に何をしましたか。どうでしたか。」というもので

あった。

テーマの与え方により記述に差が生じる。これは，テーマについての知識量

と知識の構造化が関係していると考えられている。（杉本1989）例えば，「筑波

大学について」というテーマの場合，筑波大学に関する情報や知識が構造化さ

れている学生は，より多くの記述を行うであろう。したがって，テーマに関し

ては誰でも持っている知識の構造化が可能であるものを選んでいる。更に，言

語能力に応じた記述が可能なものという観点から，具体性があり表現意図が数

多く表出されるものを考慮してきた。人物を説明する文章の中で形容詞の習得

状況，修飾関係がどのように表れているかということで，最初に「親しい人」

というテーマを選んだのだが，人間関係を問うものなので心理的に負の要因が

多く2回でやめた。「忘れられない日」に関しては，構想段階で時間をとりす

ぎ，特に初級者には，日本語力の不足で書けないという意見があった。現在，

「週末に何をしたか」を課している。
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記述式テストのプレイスにおける位置づけは消極的ではあるが，データ数が

600近く収集されると，日本語の習得過程の全体像が浮かんでくる。第二言語

習得の研究方法としては，一般には日本語習得状況を縦断的に観察する方法が

とられている。一方，プレイスのような集団テストで収集されたデータは，言

語習得過程の特定時点のものであるから，その分析を通じて習得過程の習得順

序，学習項目の難易，あるいは習得不可能な項目が明らかになるだろうと予測

される。

3や 記述能力とば

Flower and Hayes（1981）は，第1言語使用の大学生を対象にして，発話

思考法により文章産出における認知過程を調べ，図1のようなモデルを作成し

た。このモデルは，書き手の「課題に関する環境な知識」，「長期記憶に蓄積さ

れている知識」，文章産出過程における「情報処理過程」の3つから構成され

ている。さらに，それぞれに下位過程があり，文章産出過程は，計画（planning），

変換（translating），推蔽（revieⅥring）に分かれる。この変換過程は，構想

に従って長期記憶の中から題材を取りだし，それを文章の形に変換する過程で

ある。書き手は課題が与えられるとその状況を認識し，実際の文章産出過程が

始まる。次に，書き手の長期記憶の中に蓄積されている様々な知識を活性化し，

その知識を使って言語表現に至るのである。この過程において重要な働きをす

るのがモニターで，産出された言語表現をチェックし，読み返しあるいは修正

するという監視機構の助けを借り，行きつ戻りつを繰り返しながら文を産出し

ていくと推定している。

FlowerandHayesのモデルは，文章産出過程を再帰的なダイナミックな動

きとして捉えているため，第二言語習得の研究にもよく引用されている。しか

し，このモデルは母語話者の大学院生を対象にしたプロトコル分析によって作

られたもので，熟達者のモデルである。したがって，中間言語という不安定な

言語体系にある日本譜学習者の産出過程を検証するのには，十分とは言えない

のではないだろうか。

具体的にプレイスでの学習者の文章産出過程を想定してみる。彼らの長期記

憶の中には，不確定で，個人差のある中間言語が蓄積されている。「週末の行

動」という課題が与えられ，10分間で書かなければという状況に追い込まれる

と，まず構想を立て，目標を設定する。次のステップとして，学習者の長期記
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憶にある中間言語の意味，統語（文法・談話規則），音韻体系を総動員し，あ

るいは心的辞書を検索しながら発話意図や概念を文構成へと変換していく。モ

ニターは常に監視体制にあり，推蔽が繰り返される。図1でみると黒い矢印で

示されている間，中間言語と変換・推敵過程の間を行きつ戻りつしながら文を

構成し，産出していると考えられる。この過程のどこで誤用が生じるのであろ

うか。FlowerandHayesのモデルではそれが明らかにされない。

課 題 環 境

笠雷．芸芸．驚慧産出された文章

書き手の長期記憶

学習者の母語の言語体系

・：・中間・：・

●一一著書克◆●
．ロロ】コ．

瀞 愈

州ノ粉、”㌔

＿戚

作文過程

「㌫1
変換推敲

：▼∴－・▼＞二・二・二・：・二・二・イー∴∴：

タく

「q呵

「
1「

モ ニ タ ー

図1文章産出過程のモデル（FlowerandHayesをもとに西村が変更）

どのように文が生成されるかということを中右（1994）は，生成論と認知論

の統合という立場に立ち，その理念的構図に閲し，以下のように述べている。

（3つ目は略）

（1）人間言語の文法体系（grammaticalsystem）は基本的に自律的な認

知領域をなすとしても，他の認知過程から完全に独立したものではない。わけ

ても文法体系の一部をなす意味体系（semanticsys七em）は概念体系（concep－

tlユalsystem）と内在的関係をもつ。ただし， 言語記号化できるかぎりの概念

だけが言語の意味体系の中に反映される。（WF線は筆者）

（2）人間言語の文法（体系）は文を生成する仕組みである。文とは形態素・

語・句・節と並ぶ言語表現のひとつであり，言語表現とは音声形式と意味内容
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の両面を併せもつ記号単位である。音声と意味が二つにしてひとつの体裁を取

り結んだ全体的統一体こそ言語表現という。この基本認識を踏まえ，より一般

的な次元でいいなおせば，個別言語の生成文法（generative酢ammar）とは，

その言語の記号単位の音声と意味とをつなぐ規則的な対応関係を明示的に規定

する規則の体系である。

統語論

音韻論

文
法
体
系

意

図2 生成論と認知論の基本的統合（中右1994）

概
念
体
系

中右（1994）の目的は，語彙化・文法化には個別言語の違いが反映している

が，個別言語を越えてある，自然言語に共通した意味の性質を探求することと

述べている。ここで筆者が注目したいことは，①文法体系は，統語・音韻・意

味体系の統一体であること。②意味体系は概念体系と内在的関連を持っている

こと。③語彙化・文法化には個別言語の差異が反映しており，（多言語記号化で

きる限りの概念だけが言語の意味体系の中に反映されるという4つである。

この4点が，変換過程を経た記述文として表出されている。具体的に見ると，

学習者の誤用・非用の中に学習が非常に困難な「する・なる」の概念がある。

統語的には，自他動詞の区別，授受動詞，受身・使役，焦点化といわれる広い

領域に関わるものなのであるが，この日本譜特有概念の「する・なる」を日本

語学習者の意味体系で記述することは非常に困難であると考える。中右の②と

③に関わる問題である。このような学習者の母語と日本語の概念体系のズレに

よる誤用を「文法能力がないからだ」という判断ではすまないであろう。図3

は，Flowerand壬まayesと中右の文法体系の理念を参照に作成したものである。
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図3 第二言語習得過程での日本語文産出過程
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まず，課題が提示される。限られた時間内でまとめるため計画を立て，目標

を設定する。①，②，③で日本語の構文の概念変換が始まる。その概念が日本

語で言語記号化できるものは，日本語の中間言語体系へ移行するが，言語記号

化ができなかった概念は，母語の文法体系による操作で概念を構文へと変換す

る。だが，母語の概念操作で変換できなかったものは，回避され，記述されな

い。④，⑤が日本語の中間言語体系である。ここで概念が記号化へと進む。こ

の際，常にモニターが働いている。このモニターはメタ認知的なもので自分の

認知状態を把握し，自己対話的に監視システムが作動している。この変換過程

で，言語知識すなわち，文法，談話，語用規則を用い，あるいは，日本語の心

的辞書を検索しながら，検証→修正という推敲も行っている。日本語の辞書に

ない場合は，母語による語彙の記述が行われる所でもある。次の⑥では，変換

により日本語による中間的産物が産出される。日本語の概念と母語の概念がず

れる時には，母語の概念の構成方法を日本語に適応することで非用文が産出さ

れる。⑦推敲を繰り返し，更に最初に設定した目標と照合しながら，再帰的に

繰り返される。この推敲過程において失敗したものは，誤用文として産出され

る。

以上の日本語による産出過程を概観したが，記述式テストで記述し，測定す

る言語能力（文法・談話・語用）とは，（か中間言語そのものがどの程度目標言

語の体系に近づいているかという状態の程度。②アイデア，表現意図を母語か

ら中間言語へと変換し，推敲する際に使用する言語知識の量と構造化の状態。

③変換に要する時間。（10分という制限では，産出文の数がその目安となる）

（参日本語学習者の母語の文法体系とくに「概念が意味に内在している」部分を

日本語という中間言語で正しく言語記号化できる力ということになる。

4耳 データベースの設計

第2言語習得の研究方法としては，一般には日本語習得状況を時系列に従っ

て観察する方法がとられている。一方，プレイスのような集団テストで収集さ

れたデータは，言語習得過程における特定の時点のものであるから，その分析

を通じて習得過程の習得順序，学習項目の雉易，あるいは習得不可能な項目が

明らかになるだろうと予測される。これらの分析を可能にするデータベースを

構築するためには，3章で考察したモデルを踏まえ，データーベースから何を

分析したいか。次に，それを可能にするためにどのように設計するかとう記述
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の手続きの規定を検討する。

4暮1何を分析したいか

量的分析のため…・‥…語彙の正しさの度合い・産出された文の長さ・文の

数・文節数・従属節の生起頻度・文法的正しさの度合い，非用文の数

質的分析のため………正用の種類と内容（文レベル，文節レベル）・誤用の

種類と内容・特定構造の習得状況（副詞の呼応関係，談話レベル，照応）

誤用の場合は，誤りの箇所にラベルをつけることによってカウントできるが，

正用文ではラベルを何にどのように付けるか，つまり，文法的正しさの度合い

を知り，正用の種類と内容を記述するために，文のどの言語単位にどのようなラ

ベルをつけるかが問題になる。具体的にどのように記述するかを検討してみる。

正用文が単文の場合〈 〉で囲み，コーディングと対応させるため〈1正用

文〉のように番号を半角で入れる。また，構文に連用修飾節，連体修飾節があ

る場合それが正用であれば，〈1正用の節〉，〈2正用の節〉 とする。また，文

節数を数えるため半角／で区切る。2行目からは，具体的な記述を行う。ラベ

ルは，誤用ラベルと同じ物を使う。また，正用の記述を具体的に抽出するため

に，ラベルの後に半角ノをつけ記述を行う。

a

b

a

l

1

2

〈1先週の週末は／とても／楽しかったです／。〉

〈1Ⅶ’A！NのN IA！かった でADA〉

［1それから／，いそいで／にもつを／じゅんびして／，］［2服をきて

から／バスで／東京に／向かいました／。］

2b）［1CON！それから ÅDTE！じゅんびして］

［2TE！てから N！で N！に TA］

文中に誤用があっても，日本語の文として構造が正しいと判断できる場合

には，以下のように記述する。〈1［1］［2］〉 のような枠で記述することに

より，誤用箇所と正用の箇所を分離して抽出することができる。

3a）〈1まだ／，なにもする／［1ともり］が／なかったので〉／，〈2そ

れを聞くと／，すぐ／

「はい，行くよ」と／私は／言いました／。〉

〈1MO！なにも N！が NEGTAREA！ので〉

〈2IND！そ讃I CON！と ADMODは QtJT！と TA〉
［1SUB＋PRO］＝つ
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4♯2 誤用の記述と類型

413 誤用の判定

市川（1994）は，誤用の判断基準を曖昧にさせる要因として，（〇発話時点で

の発話者の意図 ②複数の誤用の共存 ③正確さの基準（参適切さの基準をあ

げている。このような，曖昧さをできるだけ客観的に判断するためには，複数

の判定者による誤用と正用の認定が必要となる。特に，1文として見たときに

は，正しいと判断しても文脈の中に入れるとどうもおかしいという例には注意

が必要だろう。ここには，適切性の問題だけでなく，3章で検討した個別言語

の特異性の問題も含まれていることが多いからである。具体的に考えていくと，

下のような産出文をどのように判断するかの問題であろう。

例）朝，東女にいる友達が電話をして，いっしょに箱根という観光地に行こ
うかとさそいました。

文法的には間違っていない。問題は「友達」が主語となっているところであ

る。日本人なら「友達が電話をかけてきて，いっしょに箱根に行こうかと誘わ

れました」と書くところであろう。しかし，「友達」よりの視点の問題は母語

の概念構成によって生成したと判断できる。また，「箱根という観光地」これ

は，箱根を知らない学習者にとっては当然の表現である。このような視点の問

題は，中国語（学習者の母語）に通じた人による正誤の判断に頼らなければな

らないところであるが，これらの誤用を収集できるデータベースの記述方法こ

そが重要な課題であると考える。

5マ 正用と誤用のコーディング

産出分の記述をタイプとレベルという2段階で行うことにした。

5－15 誤用のタイプ

表層的な誤用をタイプとし，以下の7つの項目を設定した。

①要素が付加された誤用

②要素が欠落した誤用

③要素が代用された誤用

④語順による誤用

⑤談話レベルの誤用

⑥視点・焦点化に関わる誤用

⑦判定できない誤用
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表1 誤用のタイプ

ラベルの内容 ラベル 例 文

要素が付加された ADD
・バイトがおあったあとにとてもつかれたのになっ

誤用 て，ヘヤにもどった。

要素が欠落した誤 LOS
・つくばまつり＊＊＊あとでともだちのアパートに行

用 きました。

・つまり，未来に向かって西欧の文化に近い現代的な
社会を作るべき旦，それとも典型的な価値観に基づく

社会を作造さればよいか＊＊司く。

要素が代用された SUB
・そして，このラーメン店には，女性の中では日本人

誤用 は一人しか垂旦旦＿空包。

語順による誤用 ORD
・友だちといっしょにあそびにダイワズランドに行き
ました。

談話における誤用 DIS
・ところが，日曜日にひとりで東京へ行きました。

視点の誤用 VPT
・朝，東京にいる友達が墨壷旦＿ヒ三，いっしょに箱根
という観光地に行こうかとさそいました。

主述のねじれによ TWS 友達は筑波大学が東京大学よりきれいと思いました。

る誤用
一番楽しかったことは，デズニランドに行きました。

5暮2 正用。誤用のレベル

産出文中に［1誤用］［2誤用］あるいは，〈1正用〉 〈2正用〉ようなラベ

ルをつけ，その下に，具体的な記述を行う。
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表2 正用・誤用のレベル
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誤用の種類 内 容 ラベル 例 文（下線箇所，＊は脱落による誤用）

表 記 WRI
自行車，ルストラン，食館，ナリタ国際機場，前輩，アメリカ

的映画

音 韻 的 PRO ・せんばいといしょうに買い物しました。

・日本語の先生はとても観せすな人です。

語 彙 的

動 詞 Ⅴ
・私は研究論文を作るために，ときとき図書館で資料を探した

り，ゼミーナの用意をしたりして来ました。

補助動詞 AU
・あちこち歩いて旦三三ヒ旦ものを持って来たのが私の方法
だった。

・私達は，日本での生活にだんだん慣れてなりました。

慣用表現 Ⅰ ・でも，もっと日本にすめばすむほど好になる気をしているの

です。

イ形容詞 IA
・ほんどうに楽いでした。

ナ形容詞 NA
・友達は筑波大学が東京大学よりきれいと思いました。

判 定 詞 DA

・日本にきたばかりから他の留学，日本人の学生と遊んだり，

食べたりしてとても楽しかったです。

・先輩はきびしい人里ので，この頃，論文の書くために，週末
にどこも行きませんでした。

名 詞 N ・夕方まで家に帰れなかったので，子供との交淀も少なくなっ
た。

副 詞 AD ・上野駅にいよいよ着きました。

・土曜の夜にはでかけないことにして，すなおに寝ました。

連 体 詞 PR
・東京のある友だちに会いました。

指 示 詞 IN

・私はそんなに私のことを自分のことのように考えるチエ一夕

に本当にありがとうという言葉しかなかった。

・友達といっしょうに映画をみました。あの映画はとても楽し

いでした。

不 定 語 ・テレビを見ながら，顔をあらいました。あとで，朝ご飯を食

ベました。

数 詞 C
・部屋が二つあります。

接 続 詞 CN
・あと，部屋をそうじしました。

熟 語 ID
・今度の日本語のテストが気に入って本を開きました。

そ の 他 OTl ・私は，ニュージーランドから来たので，あまりかんじが読め

ません。それで日本語でう＿を迎です。

形 態 的 MOR
・おいしいラーメンを食べるに行きました。

統 語 的
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○補 語

○

○テンス

否

○′

格 助 詞 DP
・私は筑波大学に興味が持ちました。

助詞相当語 PE ・前は，さびしくなるじゃないかと心配していたが，私の考え

に対しておもしろかった。

十オイス

受 身 PA ・外国に行ったことがないのでこのはじめて日本にいるのに垂
わてられました。日本の文化は全部で外国から伝えたと思った。

使 役 CA
・先生の家族は，僕においしいものを招待されていました。

可 能 PO ・昨日テレビで台湾の映画が見ました。もう，中国語が聞こえ

ることは楽いでした。

自 発 SP
・「こんにちは」という声が聞けました。

自 他 でIT ・3かい建てのピルで，所せましといろんな楽器が並んであり

ました。

授 受 GIV
・友だちを呼んで，うちへ食べにきても座る場所でもないから，

ずっと誘わなかったのです。

・アスペクト

る 形 RU
・私達は，日本での生活にだんだん慣れてなりました。

た 形 TA ・先週，大学院の試験をうけるのでとてもつかれた。

ている形 TE
・私はいろいろな留学生を知ります。

′J…，

スE

走属節

NE

・来てからその旅行よりたのしいことはないと思っています。

・筑波がすきではないわけでがないけれど，都会の生活がもっ

とすきなんです。

条 件 節 CON

・秋の時，筑波山の景色はきれいだと言われて，今度行ってみ

ればいいなと思ったけれども，筑波山の景色は思ったよりあま

りきれいではなかったです。

・アメリカの友達といっしょに飲むと時と比べっ左旦，ずっと
違うと思います。

理 由 節 REA

・日本人の友だちに「しゅうまつにはどこか行きたいところあ

る」と聞かれ左旦，まよわずに，「ディズニーランドに行きた
い」と答えてしまいました。

目 的 節 POR
・チュータが来て私のへやに来て，私のへやに今から生きると

必要なものをさがしに行った。

ト キ 節 TIM
・私と先輩のはなしが終わるあとで，新聞を読むために二階へ

おりました。新開を読んた時，もう十時になりました。



記述式と選択式テストにおける言語知識と道用能力の測定に関する考察（1） 115

て 型 TFR
・私たちは食べながら話しました。食べたら，宿舎へ帰りまし
た。

・部屋で新聞を読んだから，テレビを見ました。

逆 接 節
・まどをそうじしました。でもせんたくをしました。

並 列
・パーティーのうちにゲームをしたり，ごはんをしたりして楽

しかったです。

・まず部屋で中華料理を作って，食べたり話しました。

連用修飾 A‡）
・結婚してから特別なやりたいことがありません。

連体修飾 Np
・まつりに行きました時，友だちに会いました。

名 詞 節 KO
まだ，はじめたばかりなので，あまりうまくいかないけど，は

たらきはおもしろい。

疑 問 節 KA

・つまり，未来に向かって西欧の文化に近い現代的な社会を作

るべき＊，それとも典型的な価値観に基づく社会を作造さjlば

よいか＊＊＊。

引 ノ三日QU
・友達から電話があった。m・㌦緒にカラオケに行く＊＊＊＊＊＊
＊。

そ の 他 OT

・習慣がどんどんなれてきました。

・三人みんなつかれたけどいるものが得られたからいい気持ち

があった。

○モダリテイ

取り立て Ⅵ7A
・友だちを呼んでうちへ食べにきても座る場所でもないから，

ずっと誘わなかったのです。

認 め 方
・最も悲しいことは，キムチチゲが足におちて足が痛いのにそ

のキムチチゲがおいしいという思いだけが出ることだった。

説明（のだ，
NOD

・前は，さびしくなるうじゃないかと心配していたが，私の考

わけだ） えに対して面白かった。

価値判断 JDG ・夏の休みの前に，先生は私たちに「日本語で文章を書く」と

いいました。

表現類型

YOO

・一人で日本に来ている私は，もともとさびしさを感じるべき

（たい，よう， なのにこのうえない幸福をしみじみと感じております。

まい，ね，よ） ・この週末はいそがしそうですね。

敬 語 HON
・親に平安をもうしあげました。

ス タ イ ル STY
・先生のおいえへ行った。

表 現 EXP

そ の 他 OT2
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具体的な記述は以下のようになる。

981ⅩⅩⅩⅩⅩⅩ

￥st2閏年大学で学習

年度，学期，国，性別，番号

日本語学習情報

￥t週末 テーマ

￥FILE NAME

￥BEGIN

〈先週の週末は／とても／楽しかったです／。〉

〈1WAIA！かった でADA〉

〈1朝／，東京にいる友達が／［1＊電話をして］／，いっしょに／箱根［2＊と

いう観光地］に／行こうかと／［3＊さそいました／。］〉

［1VアT＋GIV””］＝かけてきて

［2ADD十QUTN”，］＝ 0

［3SUB＋CAtJ””〕＝さそわれました

〈N‡）TEADQUEQUT〉

〈1まだ／，なにもする／［1ともり］が／なかったので〉／，〈2それを開くと／，

すぐ／「はい，行くよ」と／私は／言いました／。〉

〈1M：0！なにもN！が NEGTAREA！ので〉

〈2IND！それCON！と ADMOD！よQUT！と TA〉

［1SUB＋PRO〕＝つ

［1それから／，いそいで／にもつを／じゅんびして／，］［2服をきてから／バス

で／東京に／向かいました／。〕

［1CON！それから ADTE！じゅんびして］

［2TE！てから N！で N！に TA］

〈1ひさしぶりに友達に会ったし，はこのね景色もきれいだったし，〉 〈2［1

うれしく］たまりませんでした。〉

6｝ ぁわりに

教師の経験知による主観的な評価をどうにかして客観化できないかという素

朴な問いから始まった。授業から収集され貴重な言語資料を大量に持っている

のだが，それらの多くは，学習者にフィードバックされた後，共有の言語資料

としては活用されずに残されているのが現状である。データベース化すること

により，埋もれたままの多くの資料を活用し，教育の現場にフィードバックし
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ていきたいと考えたのだが筆者の手にあまることが多い。幸いなことに，留学

生センターでは，小林ら（1996，1997）のSPOで，酒井（1995）のプレイスメ

ントテストの実証的な研究が既に行われている。今後は，共同研究を通じて，

考察を深めていきたいと考える。

また，図3のモデルは，作文の時間に学習者にインタビューをして，作成し

たものであるため，方法論的には何も検討を行っていない。今後の大きな課題

は，このモデルを検証していくことだと考えている。

［注］

1）当センターのプレイスメントテストには，選択式による文法，聴解，漢字・語

彙テスト，書取の漢字読み・書きテストがある。さらに，現在では言語運用能

力を測定するSPOでを追加している。

2）ここでいう，言語知識とは，文法規則（音韻，意味，統語），談話規則，誤用論

的規則である。運用能力とは，その言語知識を使って，課題を遂行する能力を

指す。

3）小林典子（1996・1997）「日本語学習者に対するプレイスとしてのSPOT」文部

省科学研究費補助金研究成果報告書（1）（2）で，SPOでは言語能力の測定と

いうより，運用力を稔合的に判断しうるものだと小林は述べている。

4）酒井たか子（1995）「技能別日本語クラス分けのためのプレイスの開発とデータ

解析」筑波大学学内プロジェクト研究成果報告書に筑波大学留学生センターで

のプレイスメント・テスト各項目のデータ分析が行わゴlている。
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