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応用言語学研究（1）

年少者日本語教育と母語保持研究（2）

岡 崎 敏 雄

1拉 ばじめに

先稿では，年少者日本語教育に関して，「ネゴシエーションを通じて自己形

成し，成長していく」年少者と教師の両者が互いに相手を学習のリソースとし

て双学習過程を形成していることについて述べた。その上でそのような学習を

通じて教師が形成している言語教育観を取り上げ，それについて全国で年少者

日本語教育に当たる教師に対して行った意識調査の結果を分析し，「母語保持

の併行的重視」，「日本語学習重視」，「日本語学習の効果の重視」の3つのタイ

プを特定した。本稿では，更に，調査で取り上げた言語教育観を教師の評定値

の高い言語教育観と低い言語教育観に分け，それぞれに見られる，日本の教師

の言語教育観の特質について論ずる。

2】言語教育観の評定値上の分布

Table2のAでは8，962名の回答に基づき，各質問項目に対する評定値の平

均値を求めて，平均値の降順に示し，各質問項目がどのクラスター項目に属す

るかを示した。また，Bでは質問項目に対応する言語教育観を示し，Cで言語

教育観の質問項目に対する評定化傾向を示した。

Table2の結果を，（A）教師による評定値の高い言語教育観，（B）教師による評

定値の低い言語教育観という二つの視点から詳しく見ていく。

（1）評定値の高い言語教育観

A．母語・母文化の評価が与える学習への影響

最も評定平均億の高い項目は，「2…23周囲の人が母国や母語の価値を認める

態度を取ると，教科学習にも良い影響を与えると思う」，つまり言語教育観「母
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語・母文化の評価が与える学習への好影響」（Table2のB）という言語教育

観である。7段階の評定の平均値で5．24（標準偏差1．20）という極めて高い評

定値を示している（Table2のA）。これは肯定的評定率（評定値の5＋6＋

7）73．8に射し，否定的評定率（評定値1＋2＋3）2．7，中間的評定率（評

定値4）23．5と低く，一致度の高い結果（でable2のC）であり，9，000人に

近い回答者のうち6，600人余りが肯定的評定を下していることになる（中間的

評定率は以下いずれも「質問別の回答構成比」（掲載は割愛）より）。

24の質問項目の中には「日本語学習重視」に重きを置くと考えられるものも

ほぼ半数入っていた。受け入れ先言語（＝日本語）重視ではなく，母語・母文

化重視の項目が最も高く評定されている点は，北米との比較において，以下に

見るように，注目される日本の特徴的な傾向であると言えよう。

アメリカ合衆国を見ると，非英語母語話者の子どもたち（英語を母語としを

い子どもたち）に対する英語教育で，現在主流となっている言語政策は，移行

的二言語併用教育（transi七ionalbilingualeducation）と言われるものである。

移行的二言語併用教育とは，母語教育を英語教育への橋渡しとして位置づけら

れるもので，子どもたちの母語を通学当初数えるだけで，短期間のうちに英語

を主体とするESI」専一に切り替えていくものである。母語は英語に置き換え

られ，多くの場合，忘失していくことにをる。こうした教育を支える言語教育

観の様相（移行的二言語併行型）全体の傾向は，母語保持ではなく，目標言語

である英語習得を重視することを基本軸に据えているということである。

カナダにおいては，英語重視の言語教育政策が当初進められた。その後ケベッ

ク州での英仏両語の葛藤を契機として英・仏の二言語併用教育が開始され，そ

れに対する賛否両論の対立過程を経て，現在，フランス語だけでなくその他の

言葉も巻き込んでイマージョン・プログラムの諸形態が駆使された二言語併用

教育が定着してきている。カナダの言語教育のうち英語・フランス語のイマー

ジョン・プログラムのコンテクストで浮かび上がって来た言語教育観の様相

（継続的二言語併行型）全体の傾向は，母語・母文化の重視を基本においた言

語教育観ということができる。ただし，カナダのイマージョン・プログラムの

二言語併用教育が制度的にも定着するという過程以前の段階では，英語重視が

基調であった点を押さえておく必要がある。

B．二言語併用の学習への影響

Tablel（本誌前35号参照）の言語教育観のクラスター分析樹系図を見ると，
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上の「母語・母文化の評価が与える学習への好影響の言語教育観」に当たる質

問項目2－23と最も類縁関係が近く，同一の下位クラスターを形成している項

目として「2－01日本譜と母語両方を使うことは学習全般にプラスになる」，つ

まり「受け入れ先言語と母語の併用の，学習への好影響」という言語教育観が

上がっている。この2…01はでable2の評定平均値の順位では3位を占め，や

はり高い平均値5．09（標準偏差1．23）を示している。また，肯定的評定率66．9

も否定的評定率4．0を大きく上回り，安定した数億であることが窺える。この

ように母語併用が学業にもプラスに働くという見方が高く評価されている点

は，上記のa同様北米との比較において，以下に見るように，日本の特徴の一

つとして指摘されよう。

移行的二言語併用型のアメリカ合衆国では，学校と家庭で使用言語が異なっ

ていると，年少者の認知上の発達が遅れるとする「学校・家庭言語のミスマッ

チ」という言語教育観が教育関係者の閏で根強く支持されている。その結果受

け入れ先言語（＝英語）が優先され，母語の併用はむしろ害を与えるものとし

て否定されていった。

C．言語間の相互依存

評定値順位の2位に来るのが「2－07母語の発達の過程で色々な概念が形成

されていれば，その概念は日本語学習に役立てることができると思う」，つま

り「言語間の相互依存」の言語教育観で，平均値5．11（標準偏差1．15）を示し，

やはり肯定的評定率（71．8）は否定的評定率（2．8）を大きく上回っている。

これは聞き取り調査の過程で，特に理科の授業において，例えば摩擦の概念や

てこの原理などの概念が母国で母語で学習し終わっている子どもの場合と，そ

れらの学習経験の全くをい子どもの場合では，後者の場合，大きな苦労を伴う

ことが指摘されていたのと符合する。また，それらの学習経験が教科の理解ば

かりでなく，「日本語学習に役立てることができる」というように，母語と日

本語の発達に相互の依存関係があると捉えるという考え方が高い評定値で示さ

れていることが注目に催する。

反面，この2－07と，クラスター分析樹系図で同一の下位クラスターを形成

している「2－06母語が発達すれば日本語の能力の発達にも役立つと思う」と

いう項目は比較的高い相関（0．543）と，短いユークリッド距離（0．9332）を

示し，近い類縁関係ながら，平均値の上では多少開きがある（4．53，標準偏差

1．17，Table2の評定度の順位では12位）ことが注目される。また，（Table2
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のCの）評定化傾向を見ると，2－06の肯定的判断率が44．5，否定的判断率が

9．9と肯定・否定の間に大きな開きがあっても中間的判断率が44．5にも達して

いる。これらにより言語間の相互依存の言語教育観については，母語の発達過

程で形成された概念が日本語学習に役立つという点については，教師間で極め

て高い一致度の認識が示されているのに対して，母語発達のそれ以外の部分が

日本語発達に寄与するという点については，それ程一致度が高くないと言うこ

とができる。

アメリカ合衆国においては，「第一言語の発達と第二言語の発達の間には直

接の関係がなく，第一言語を通して学習された内容や技能は第二言語に転移さ

れず，また逆方向の転移も起こらない」とするいわゆる分離深層能力（separa七e

underlyingpro員ciency）の考え方が強い。「言語少数派の子どもたちの英語能

力が不十分な場合には，英語による授業こそが必要であり，母語による授業で

はない」という考え方の前提ともなっており，言語間の相互依存という考え方

は，全体傾向としては見られない。

これに対してカナダでは，1980年代以降一方の言語の発達が他方の言語の発

達に貢献し，両言語の間に相互依存的な関係が成立するという「言語間の相互

依存」の考え方が研究する側から提起され，また教育面でも，制度的な整備の

基本にされている（例えばClユmmins＆SⅥ7ain1986）。ただしカナダにおい

ても，現在の日本のような開始後歴史の浅い80年代以前の段階には，このよう

な言語教育観ほ形成されていなかった。

D．加算的二言語併用

評定値順位の4位には「2－14高学年以上の場合，子どもたちが母語を失わ

ずに日本語ができる必要があると思う」（平均5．01，標準偏差1．28）つまり「加

算的二言語併用」の言語教育観が位置し，明確な肯定的評定傾向（肯定的判断

率66．0，否定的判断率7．6，中間的判断率25．6）が示されている。

クラスター分析の樹系図で同一の下位クラスターを形成する「2…13／ト学校

低学年の場合，子どもたちが母語を失わずに日本語をできるようになる必要が

あると思う」もまた，評定順でほ8位を占め（平均4．81，標準偏差1．30，肯定

的判断率58．3，否定的判断率10．6，中間的判断率30．2），多少開きがあるが高

い評定値を示している。また高学年以上の場合に，加算的二言語併用が低学年

に比較して，より必要だと捉えられている。

アメリカ合衆国においては，前述のように移行的二言語併用教育が実施され
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ている。その昔後には母語と英語両者のうち，いずれ母語を減らし，英語に置

き替えていくという減算的二言語併用の言語教育観が普及しており，加算的二

言語併用の考え方は少ない。

カナダにおいては，1970年代の半ばにマイノリティの子どもに対する言語教

育が減算的二言語併用の場合には問題が多いこと，加算的二言語併用の場合に

は成功経験が多いことが指摘され，以後（イマージョン以外では十分でない実

態も指摘されているが）加算的二言語併用が目指されてきている。ただしこの

場合も受け入れ先言語である英語が重視される時期が長く続いていた点で，日

本のこの結果と異なっている。

以上，評定平均値の1位から4位までを通して，母語・母文化そして第二言

語である日本語の併用が重視され，両言語間の相互依存の認識が形成された上

で，二言語の併用のうち減算的併用ではなく加算的併用を重視するという言語

教育観の主軸が形成されていることが示されている。アメリカ合衆国ではこれ

まで見られていない傾向である。カナダではこのような傾向が形成されている

が，それはイマージョン教育が国民の賛否両論の長い検討を経て，制度として

確立され，その有効性を支持する研究が蓄積されていく中で形成されていった

ものである。本研究で示されているように，日本でそのような歴史的過程を経

ていないにもかかわらず，このような言語教育観の骨格が形成されていること

は注目に催する。

E．生活言語と学習言語の区別，学習言語の確立（要5年以上）

評定値順位の5位「2…22日常会諸に必要な日本語の能力と，授業について

行くのに必要な日本語の能力は異なると思う」（平均5．00，標準偏差1．35，肯

定的判断率68．4，否定的判断率12．3，中間的判断率18．6）は高い平均値で，か

つ，ばらつきの少ない評定が示されており，「生活言語と学習言語」は違った

能力であるという認識が極めて明確に示されている。海外における従来の言語

教育では，受け入れ先の言語による日常会話が自由にできるようになった子ど

もたちは，もはや言語面での問題はなくなり，後はその子どもの学習能力のみ

が問題であるとする傾向が長く指摘されてきている。学業不振がこのような子

どもたちに見られる場合には，Learning Dif温c111ty（LD学業困難）のラベル

を貼られ，生活言語と呼ばれる日常のコミュニケーション上の運用能力はあっ

ても，教科学習などに特に必要とされる読み書きの能力が十分開発されてない

ことに起因することが見逃される傾向にあった（Cummins＆Swain1986）。
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反面，クラスター分析樹形図において2－22と同一の下位クラスターを形成

している「2－20日本譜の日常会話が不自由しなくなってから授業を十分理解

したり，読み書きが不自由をくできるようにをるまでに5年以上かかると思う」

は，評定値の順位で18位と下位である（平均値4．05，標準偏差1．45，肯定的判

断率29．9，否定的判断率32．4，中間的判断率36．7）。生活言語と学習言語の能

力が異なるという認識はあっても，「2－19日本譜の日常会話が不自由しなく

なってから授業を十分に理解したり，読み書きが不自由なくできるまでに1，2

年かかると思う」と比較すれば，「2…22生活言語と学習言語の区別」との相関

は前者「2冊205年以上かかる」で0．224に対して，後者「2－191，2年かかる」

で0．051と前者の方が高く，「2－22」は前者と同一の下位クラスターを形成し

ている点から見ても「2－20学習言語の確立に5年以上かかる」との方が深い

関係にあるものの，教師全体の評定値の上では「2－19学習言語の確立には短

期間の1，2年」で十分であるという方が高い評定値を示している。

アメリカ合衆国では，英語の会話が自由にできるようになると言語面での問

題がなくなり，後は「その子どもの学習能力のみが問題だ」とする傾向に依然

としてあり，生活言語と学習言語の区別が明確にはないと言える。カナダにお

いては，1980年代の初頭にBICS（BasicIn七erpersonalCommunica出veSkills）

とCAもP（Cogni七iveÅcademic Lan卯喝e Pro免ciency）の区別（Cummins

1981a）が提起され，またCÅLPの確立に5～7年必要とされるとする研究

もをされてきている（Cummins＆Swain1986）。

評定値の順位で1～4位の言語教育観が母語の重視や二言譜併用の重視，ま

たその価値の認識に直接的に関わっているのに対して，「生活言語と学習言語

の区別」が直接母語に言及しない生活言語と学習言語に関わる言語教育観であ

りをがら，同一の第一クラスターを形成している点が注目される。これはカナ

ダにおいて，生活言語と学習言語の区別が母語と英語の二言語併用教育の定着

していく過程で形成されていったのに近い様相を呈している。ただし「学習言

語の確立に1～2年で済む」という言語教育観が高い評定値を示しているのに

対して，「5年以上かかる」が評定値でかけ離れている点がカナダの場合と違

い，日本の特色の一つとして示されている。

F．母語忘失の問題点

評定値順位の6位「2－11母語を忘れると心理的発達や親子のコミュニケー

ションの障害などいくつかの問題があるので，母語を保持するようにしなけれ
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ばならないと思う」（平均4．96，標準偏差1．24，肯定的判断率61．5，否定的判

断率6．0，中間的判断率31，7）は「母語忘失の問題点」に関わる言語教育観で

ある。

アメリカ合衆国の場合には，母語を忘失していくことに対する問題点の認識

が少ないことは，上に述べた減算的二言語併用の言語教育観に基づく移行的二

言語併用教育が制度的にも大勢を占めていることにも現われている。カナダの

場合には，1970年代において母語忘失に伴うアイデンティティの危機や文化的

アンビバレンスなどの問題が指摘されて以降，母語忘失の問題点は強く認識さ

れてきている。

この「2…11」の場合も，同一の下位クラスターを形成する「2冊05母語を忘

れないように家庭では母語を使った方が良いと思う」は評定順で14位（平均4．

4仇標準偏差1．14，肯定的判断率38．6，否定的判断率10．3，中間的判断率50．3），

また中間的判断寧が50％を越える極めて高い比率をなし，教師間でそれほど高

い認識一致度を示す言語教育観ではない点が注目される。母語を保持する必要

は？と問われると必要だという認識が強く働くが，それではその保持の具体的

方法として家庭での母語使用が適切な方法なのか？と問われると，明確な考え

方が未だに形成されていないと見ることが妥当であろう。

G．親の日本語能力の影響

評定値順位の7位は「2－15親が日本語ができるようになれば，子どもの学

習全般もうまく行くと思う」（平均4．90，標準偏差1．21，肯定的判断率66．1，

否定的判断率8．7，中間的判断率24．5）である。この項目で注目されることは，

でablelのクラスター分析樹形図全体を三つのクラスター（母語保持の併行的

重視，日本語学習の重視，日本語学習の結果重視）に分けた場合，6位までの

全てが第一クラスター「母語保持の併行的重視」のクラスターであるのに対し

て，第三の「日本語学習の効果重視」のクラスターに属する項目が評定値順位

7位で初めて登場する点である。同じく評定値の9位は（8位「加算的二言語

併用（低学年）」はすでに述べた）「2－19日本譜の日常会話が不自由しなくなっ

てから授業を十分理解したり，読み書きが不自由なくできるようになるまでに

1，2年かかると思う」（平均4．71，標準偏差1・42，肯定的判断率57・9，否定

的判断率15．9，中間的判断率25．2）は（これもすでに生活言語と学習言語の区

別との関連で取り上げたが），この項目もまた6位までと異なり，三つに分け

たクラスターのうちでは第三の「日本語学習効果の重視」に属するものである。
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H．日本語能力向上と同母語児との距離

評定値順位の10位は，「2－16日本譜ができるようになって，同じ母語の子ど

もと疎遠になるのは問題があると思う」である（平均4．60，標準偏差1．32，肯

定的判断率50．0，否定的判断率14．8，中間的判断率34．4）。これは再びクラス

ター分析樹形図の第一のクラスター「母語保持の併行的重視」に属するもので

ある。日本語ができるようになることは必要であるとしても，それが同じ母語

の子どもとの間の社会的関係の形成や育成を阻むものになっていくことには問

題を感じるという考え方が示されている。聞き取り調査の段階では，できるだ

け早く日本語ができるようになって他の日本人の子どもの間に溶け込み，母国

語の子ども，日本語の子ども，というような区別立てのない形で外国人年少者

がクラスの中に存在することが望ましいと捉える意見も開かれた。「2－16」の

結果からは，この意見が必ずしも教師全体の傾向とは一致しないことを明示し

ている。

これは日本語の発達を導因とした日本への同化一辺倒を子どもたちに求める

方向でなく，同じ母語の人々との関係を保持することをも望んでいることを示

唆している。この同化一辺倒を求めない点を，以上に見た評定値順位の10位ま

でのうち，8剖が母語・母文化の価値を重視し，二言語併用の効果を認識し，

そして加算的二言語併用をベースとし，母語忘失の問題点を指摘するような言

語教育観の骨格を示していることと併せて考えると，当研究において示された

日本語教育状況の下で形成されてきている言語教育観の大きな特徴として取り

上げることができよう。

ここまで教師間で評定億順位の高い言語教育観を見てきた。ここで転じて，

評定値の低いもの数項目を見てみよう。

（2）評定値の低い言語教育観

A．学校・家庭言語のミスマッチ

全24項目中最も評定億の低かったものが「2仙04学校と家庭で使う言葉が違

うとどちらの言葉も十分発達しないと思う」，つまり「学校・家庭言語のミス

マッチ」の言語教育観で，評定平均3．33，標準偏差1．28，肯定的評価率11．3に

対して，否定的評価率52．6，中間的評定率35．3であった。

アメリカ合衆国では，「学校・家庭言語のミスマッチ」は二言語併用教育な

どの制度的な教育がなされるようになってからも教師，父母共に根強い言語教
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育観であるが，カナダでは強く否定されており，日本の外国人年少者に対する

日本語教育の担当者の閏でもこの言語教育観が評定値の最も低い位置にある。

B．受け入れ先の言語の優先

評定値の低い2位の項目は「2冊02日本で生活するのに当たってまず日本語

を学習することが必要で，母語のことは余り考えなくても支障はない」という

「受け入れ先の言語の優先」の言語教育観である。平均評価評定値3．57，標準

偏差1．32，肯定的評定率21．2に対して，否定的評定率46．6，中間的評定率31．3

を示している。「受け入れ先の言語の優先」はアメリカ合衆国では継続的に，

カナダでも当初は，広い支持を得ていた言語教育観であるのに対して，日本で

はこれと対照的な傾向が示されている。

C．減算的二言語併用

評定値の低い3位の項目は，「2…10高学年以上の場合，母語を忘れても代わ

りに日本語が上達すれば，余り問題は大きくないと思う」（評定平均値3．66，

標準偏差1．27，肯定的評定率19．5，否定的評定率37．6，中間的評定率42．1）と

いう「減算的二言語併用」の言語教育観である。項目「2wO9小学校低学年の

場合，母語を忘れても代わりに日本語が上達すれば，余り問題は起きないと思

う」は順位20つまり最下位より数えて5位（標準偏差1．30，評定平均値3．76，

肯定的評定率23．3，否定的評定率35．5，中間的評定率40．4）で，これら「減算

的二言語併用」の言語教育観は小学校低学年，高学年に関らず高い評定値を得

ていない。

アメリカ合衆国では母語を学校で当初教えはするものの，短期間のうちに英

語主体にしたESL専一に切り替えていく移行的二言語併用教育が多く見られ，

これは「減算的二言語併用」であると指摘され（Lambert1977）ている。こ

の傾向は，「家庭・学校言語ミスマッチ」「受け入れ先言語の優先」「最大限接

触」と共に強いものである。カナダでは，減算的二言語併用とは反対の性格を

持つ加算的二言語併用が1970年代以降目指されるようになっている。これらに

対し，日本の場合は歴史の浅い現段階で，減算的二言語併用が弱い言語教育観

の代表的なものとなっていることが注目される。

D．母語忘失の問題点の否定

評定値の低い4位「2－12日本にいるのだから母語を忘れることに余り神経
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貿になる必要はないと思う」（評定平均値3．72，標準偏差1．38，肯定的評価率

25．8，否定的評価率40．3，標準偏差1．24，中間的評価率33．3）は，母語忘失の

問題点に否定的な態度を取る言語教育観である。アメリカ合衆国ではこの言語

教育観は強く，カナダでは低い。

評定値の低い順で1～4位のこれら言語教育観を見てみると，評定値の高い

言語教育観の様相と表裏一体をなす形を示している。まず言語間の相互依存の

ような言語能力の形成に関する認識が強かったのと表裏一体をなす形で，学校・

家庭言語のミスマッチという母語と第二言語をそれぞれ別々のものと考える言

語能力に関する認識に関わる言語教育観が強く否定されている。また，母語の

価値の重視と加算的二言語併用が高く評価されているのと表裏一体をなして，

受け入れ先言語の優先や減算的二言語併用ほ低い評定を受け，また母語忘失の

問題点の認識が高い評定値を得たのと当然，表裏をなして，母語忘失の問題点

の否定は低い位置にある。

E．最大限接触

以上の4つの言語教育観の他，評定億の低い順で8位は「2－03日本譜が早

く上達するように家庭でも日本語を使った方がよいと思う」という「最大限接

触」の言語教育観（評定平均値4．30，標準偏差1．24，肯定的評定寧40．2，否定

的評定率18．7，中間的評定率40．47）である。Tablelのクラスター分析樹形

図では，この項目は先述の「2－02受け入れ先言語の優先」とクラスターの下

位で同一クラスターを形成し，この「2－03」「2－02」は両者でさらに先述の

「2…04学校・家庭言語のミスマッチ」と同一の下位クラスターをなしている。

アメリカ合衆国でこれら三者が強い言語教育観として形成されているのと対照

的である。ただし，「2－03最大限接触」については，残りの二者や「減算的二

言語併用」「母語忘失の問題点の否定」などと比べていくらか評定値が高い点

で少し異なっている。カナダでは「最大限接触」には否定的である。

以上，評定値の低い言語教育観5項目を見たが，これらはいずれもTablel

のクラスター分析の樹形図において，第二のクラスター「日本語学習の重視」

に位置するものである。また，アメリカ合衆国ではこれら5項目はいずれも強

い言語教育観でありその点でも日本は対照的である（ただし，最大限接触だけ

は評定値が少し高い）。カナダではこれらの言語教育観には否定的であり，こ

の点で日本の傾向ほカナダに近い。
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以上の飽，3つのクラスターのうち第一一のクラスター「母語保持の併行的重

視」の中で，「2－20日本譜の日常会話が不自由しなくなってから授業を十分理

解したり，読み書きが不自由なくできるようになるまでに5年以上かかると思

う」（評定平均値4・05，標準偏差1・45，肯定的評価率29．9，否定的評価率32．4，

中間的評価率36．7）［学校言語発達（要5年以上）］および「2…08母語を忘れ

て代わりに日本語を使えるようになっても，母語も日本語も十分にできなくな

る可能性があると思う」（評定平均値3．82，標準偏差1．36，肯定的評定率23．6，

否定的評定率36．4，中間的評定率36．1）［二言語不十分］の評定平均値が低い

ことの二点が注目される。すなわち，全体として「母語保持の併行的重視」に

当たるクラスターの項目はいずれも高い評定値を示しているのに対して，この

二つの項目については飛び離れて評定値が低い。

これは，全体として母語保持の併行的重視という傾向が特徴的ではあるが，

長期にわたって観察されて始めて捉えることのできる事態（学習言語の確立に

5年以上かかる点や，母語を忘れて代わりに日本語を使えるようになって，ど

のような状態を示すかを見極めるのに必要な年月を要するような事柄）につい

ては，年少者日本語教育の年月がまだ短いため，事実に基づいた認識を得る状

況にまだ至っていないと言えよう。今回答に示された評定は，日本における年

少者日本語教育の初頭期の段階での言語教育観の形成を示す性格を持ってい

る。この傾向は，「要基礎水準の否定」に関る言語教育観の二つ，すなわち「2

－17小学校低学年の場合，母語が一定の基準に達しないうちに日本語を学習し

ても特に問題はないと思う」（平均4．57，標準偏差1．17，肯定的評定率51．7，

否定的評定率10．9，中間的評定率36．4），「2－18高学年以上の場合，母語が一

定の基準に達しないうちに日本語を学習しても特に問題はないと思う」（評定

平均4．49，標準偏差1．18，肯定的評定率47．6，否定的評定率12．8，中間的評定

率38．5）の2つの項目のどちらもが（極端に評定値が低くはないにせよ）高い

評定値の中に位置しない（いずれも11位，13位）ことにも共通している。外国

人年少者と長期間接する中で子どもの母語の水準も把握し，それぞれの母語の

水準の時点で日本語を学習すると，どのような質的結果が示されるかという，

長期的な観察を要する問題に関しては，比較的評定値が低くなっている。

（3）考 察

以上を整理し，それに基づき考察する。

第一に，教師による評定値の高い順の上位10位までのうち，「母語・母文化
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を教師が高く評価することに対する学習への好影響」「受け入れ先言語と母語

の併用の好影響」，以下6位までが日本語教育の重視関係の12項目のいずれで

もない。母語と第二言語である日本語の発達や能力の形成に関する認識に関し

ては「両言語間の相互依存」の認識が「学校・家庭言語のミスマッチ」などの

ような母語と第二言語を別々の能力としてとらえる認識をはるかに押さえて強

い言語教育観として形成される。その上で二言語併用や言語間の相互依存に裏

打ちされて「加算的タイプの二言語併用」が重視されるような言語教育観が全

体の主軸をなす最重要部分に形成されている。また，「母語忘失の問題点」が

強く認識され，さらに日本語の発達を導因とした日本への同化を求める方向で

はなく，同母国人との関係を保持することを望む言語教育観がこの主軸を肉付

けする形で形作られている。またこれと表裏一体をなす形で，当然のことなが

ら，「学校・家庭言語のミスマッチ」「受け入れ先言語の優先」「減算的二言語

併用」「母語忘失の問題点の否定」，もう一つの言語発達および能力の形成に関

する認識に関わる「最大限接触」の言語教育観が共に低く評価される形で言語

教育観全体が形成されている。

第二に，これをクラスター分析の樹形図によって見ると，上位10位までに第

一クラスター「母語保持の併行的重視」の項目が8剖を占め，評定値の最下位

から5位までに第ニクラスター「日本語学習重視」の項が並んでいる。中間の

順位に第三クラスター「日本語学習の効果の重視」と第一クラスターの残りの

項目が混在している形になっている。

第三に，合衆国において継続して維持されてきている言語教育観である「学

校・家庭言語のミスマッチ」「最大限接触」や（カナダのイマージョン教育の

加算的二言語併用言語教育観と対照的であると指摘される）「減算的二言語併

用」．が日本では低く評定されている。また，それと表裏一体をなす形で「母語

喪失の問題点の否定」や「受け入れ先言語の優先」などが低い評定位置に属し

ている。ただし「最大限接触」については，比較的評定値が他の4つの言語教

育観よりも高目に位置している。

第四に，カナダのイマージョン教育で形成されていった「二言語間の相互依

存」「加算的二言語併用」「生活言語と学習言語の区別」「学習言語の確立に5

年を要すること」「母語忘失の問題点」への認識などの言語教育観が，日本で

カナダのような歴史的過程を経ていないにもかかわらず，形成されてきている

ことが大きな注目を引く。

第五に，第一クラスター「母語保持の併行的重視」や第三クラスター「日本
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語学習の効果の重視」に関する項目のうち長期観察を要する言語教育観に限っ

ては，カナダのイマージョン教育の場合と異なって，高い評定値を得ていない

点が特筆される。

以上のような日本における年少者言語教育における言語教育観の全体像の様

相が，カナダのイマージョン・プログラムのように二言語併用教育の制度的な

整備が平行し，それを裏付ける諸研究の蓄積を経ていないにもかかわらず，カ

ナダと類似の言語教育観が形成されている。また，全体としては類似していて

も長期的な観察を要する言語教育観に限って高い評定値を得ていない。これら

は何に起因するかを考察し，それを通して日本のコンテクストにおいて示され

る言語教育観の様相が，どのような特徴を持っているかを見てみよう。

第一に，日本の年少者言語教育の状況を民族グループ間の権力関係に関する

社会的コンテクストをなしている民族グループ間の関係の点から見てみる。日

本で全人口に占める外国人の比が1％前後（本調査実施当時）であることから，

グループ間の交流が対立的性格を持つに至る経験が少なく，マジョリティのマ

イノリティ言語に対する見方が好意的であることが考えられる。歴史的にマ

ジョリティは地位を危険にさらされた経験がなく，むしろ日本におけるアイヌ，

沖縄，在日韓国・朝鮮など諸言語に対する言語教育政策が日本語一本に絞られ

てきたという成功経験しか持っていない点に関わりがあると考えられる。これ

に伴って学校内でも，外国人年少者は少数で，しかも8割以上が1校1人であ

り，少数散在である。この点から「少数散在型の言語教育観」が形成されたと

言えよう。そ・してまた，少数散在型であり，かつ，アメリカ合衆国のようにグ

ループ間の相克型の言語教育観ではなく，母語の併行的保持を許容するという

意味で「受容型の言語教育観」が形成されていると言える。

第二に，「外国人年少者を教育するに当たって何を重視するか」に関する質

問項目のうち，「外国人年少者が日本に滞在している間は楽しくすごし，楽し

かった思い出を持って帰ってもらうことを最重要視する」という質問項目に対

する評定平均値（7段階で4．96）が「学力や他の能力を伸ばすことを最重視す

る」（評定平均値4．02）という質問項目よりも高い評定値で示されている（分

散分析の結果，有意差ありp＜0．01＊＊）。この点からすると，第三クラスター

「日本語学習の効果重視」をなす言語教育観が高い評定値を得ないことが説明

される。本研究に示される言語教育観の様相は，能力養成重視型に対して，「滞

在エンジョイ重視型」と見ることができる。
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第三に，長期観察を要する言語教育観が形成されていない点に関しては，歴

史が浅く，長期滞在している学習者の経験に関する実体験が少ないため，長期

的展望を持った言語教育観が形成されていないと考えられる。また上の第二で

も伺えるように，教師が担当している，日本語教育を必要とする限りの年少者

の数では，滞在期間が短期の年少者と長期滞在の年少者とでは，フェイスシー

トで見る限りは，ほとんど差がない数1であるにもかかわらず，その中で教師

によって主として視野に入っている特徴が滞在期間の短い場合の諸問題に限ら

れている傾向にあることが考えられる。そのため是が非でも日本社会で将来生

活するため日本語が必要という言語観の必然性があまりない。従って，日本語

学習重視の言語教育観が高い評定を得ていない。それに対して，短期滞在して

帰国する者に注目しがちなため，帰国後のために母語保持が必要という考え方

が出やすい。このことから長期滞在・永住者への注目型の言語教育観に対して，

「短期滞在者への注目型」の言語教育観が形成されていたと言えよう。

第四に，日本の言語教育観の様相がカナダのイマージョン教育の場合のよう

に母語の併行的教育などが制度的に実施されていく過程で形成されていったも

のではない。また，短期滞在後帰国する年少者を主として念頭に置いている。

制度的教育のあり方を巡る対立的意見の相克を経ない限りで，また制度的実現

の前の段階で現行制度の枠内で可能な対処（例：授業中に母語で授業内容の語

彙を置き換えたり，母国に関することを利用したり，基本語彙の母語訳を用意

する）の範囲で母語の併行的保持が考えられているため，母語の併行的保持の

言語教育観であっても，無理なく持てると考えられる。このため制度実施型に

対して，「現行制度枠内型」の言語教育観が形成されていると言えよう。本格

的な取り組みの歴史が浅いため，母語保持を考えるに伴って課題となることが

未だそれほど多くは視野に入って来ていないために，高い評定を下しやすいと

考えられる。

以上により，第一に，研究目的の第一「年少者言語教育における年少者との

in七erac七ionおよび，父母とのin七erac七ionを通じて教師はどのような言語教育

観を形成しているか」については，でablelの言語教育観のクラスター分布樹

形図に示されるような類縁関係を示し，全体として大きく母語保持の併行的重

1「日本での滞在期間について，年少者の父母の多くは？」の問いに関する教師

の答えのうち，「日本永住希望」：47．1％，「日本短期滞在後帰国希望」：47．0％，

「不明」：5．9％
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視に関わる言語教育観が高く評定され，継続的二言語併行型言語教育観に類似

した全体像が示された。

第二にその上で，カナダのイマージョン教育に典型的な継続的二言語併行型

言語教育観の形成が，母語の並行的教育が制度的に実施されていく過程で，実

施していった経緯を共有していない日本の現段階で，類似した全体像が示され

るのが，何に起因するかを見ることを通じて，日本の場合全体として，継続的

二言語併行型に類似しているものの，同時に「少数散在型」「受容型」「滞在エ

ンジョイ型」「短期滞在者への注目型」「現行制度枠内型」という性格を具えた

ものであることが示された。
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