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己開示的スピーチ諜題における

社交不安者の心理的反応と生理的反応

筑波大学人間系望月 聡

Psychological and physiological reactions to a spoken self-disclosure task within socially-anxious 

individuals 

S泣oshiMochizul玉:i(Fiαculty 01 Huγnαη Sciences， U:γII悦 γsity01 Tsukubα， Tsukubα305-8577， ]ゆα的

Previous studies have provided mixed results concerning the physiological differences between 

socially-anxious and non四anxiousindividuals. While some studies indicate physiological responses are 

stronger within sociallyん anxiousindividuals compared to non-anxious ones， other studies suggest that 

physiological responses are similar for both socially引 1xiousand non-anxious ones. The purposes of this 

study were: (a) to investigate both psychological and physiological changes (as measured with various 

indicators of skin conductance levels (SCL)) across three stages: baseline， preparation， and speaking; 

and (b) to examine the e百ectsof the characteristics of social anxiety， as weIl as both public and private 

self-consciousness， on SCL measures. Although 308 undergraduate students participated in the spoken 

self-disclosure task， data was only analyzed for the 274 participants who evaluated their own speeches 

as being poo工 Ofthese 274 participants， 149 were socially anxious， while 125 were not. Although 

levels of self-reported anxiety and SCL measures were elevated during the preparation and speaking 

periods compared to the baseline period， a significant group di百erencewas only observed for the level 

of self-reported anxiety， with no differences seen in terms of the mean， maximum， and variation values 

for SCL. Weak negative correlations were observed between social anxiety and the SCL means and 

variations， and a weak negative correlation was observed between public self愉 consciousnessand SCL 

variations during preparation but not while speaking. No significant correlations were observed for 

private self-consciousness. 
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問題と目的

DSM-5 (American Psychiatric Association， 2013) 

には，社交不安症/社交不安障害の本質的特徴とし

て，他者によって注視されるかもしれない社交状況

に関する著明または強烈な恐怖または不安(診断基

準 A)が挙げられている。そのような社交状況にさ

らされると，自分が他者により否定的に評価される

だろうと恐怖を感じ，“不安が強い，弱い，どうか

した，ばかだ¥退屈だ，ひきょうだ，汚い，好きで

ない"などと他者から判断されることを心配しま

た，その人は“赤面，震え，発汗，言葉につまる，

凝視"なととのような振る舞いをするか，そのように

見えるか，またはそのような不安症状を示すこと

で，それが他者から否定的な評価を受けることを恐

怖している(基準 B)， とされる。すなわち，社交

不安症における恐怖・不安の主たる!京国には，否定

的評価への恐れ(評価懸念:fear of negative 

evaluation;以下 FNE) があり，その否定的評価へ

の恐れの原因として， 自己の身体症状・生理的反応

への注呂が関与していることが臨床的に示唆されて

いる。一般の大学生を対象に社交不安症状の経験率
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を調査した Purdon，Antony， Monteiro， & Swinson 
(2001)の研究においても，社交不安傾向の高い大

学生(;:t，“自分を表現することの沼~!lt" ，“その場を

避けたい“逃げ出したい"などの認知iに加え¥・Jl旬

の高鳴り¥“動'1季¥“赤mr， .“.発 F行~t千i

担張ミ子" といつた身f体本症症:状.生理!的1杓守引j反支刃j応忘を高率に経!験段し

ていることが示されている O

このような理由から，社交不安症に関する心理学

研究においても，多くの研究において心理的反応と

生理的反応の両im出1が扱われてきた。実.I~ýz的な検討

では.実験参加者にスピーチ課題が課され.諜題遂

行前後に報告される主観的不安感・緊張感の変化を

心理的反応とし，課題遂行前から課題遂行後の期間

における，心 ~'13 や皮膚コンダクタンス (skin

conductance;以下 SC) などの変化を生理的反応と

することが多く伝われてきた。金井・坂野 (2006)

のレビューにおいても指摘され またその後の研究

においても同様に指摘しうることとして，心理的反

応と生理的反応は異なる変化を示すことが明らかに

されており，不安の主観的側面に関しては.お:交不

安の高い者のほうが低い者よりも主観的不安感・緊

張感が強いことが一貫して示されてきているもの

の。生理的側面に関しては. SCを測定した結果の

みをみても.社交不安の高い者は低い者よりも生理

的反応が強いとする研究 (Eckman& Shean， 1997; 

Hofmann， 2006; Ho白1ann，Moscovitch， & Kim， 2006; 

Deiters， Stevens， Hermann， & Gerlach， 2013; Mesa， 

Beidel， & Bunnell， 2014など)と，社交不安の高い

者と低い者の簡に測定値の有意な違いがみられない

とする研究 (Wilhelm，Kochar， Roth， & Gross， 2001; 

Edelman & Baker， 2002; Gerlach， Wilhelm， & Roth， 

2003;藤森・波野， 2006 ; Voncken， & Bりgels，2009; 

大月・権上・杉111， 2010など)があり，結果が一致

していない。

生理的側面に関するこのような知見の不一致が生

じる原凶として，金井・坂野 (2006)では，社交不

安を示さない者心社交不安を示す者と同様に生理

的に覚醒していることや，社交不安を示す者にサブ

タイプがあり。生理的反応の変化が大きい者と小さ

い者が混在しているがために社交不安の高い者と低

い者の間に差がみられなくなる可能性を指摘してい

る。しかしながらこの他にもいくつかの理由が考え

られる。第一に，生理指標の諸側面が異なることが

挙げられる。たとえば，心拍では有意な群間差を示

すものの， SCにおいては示さない. といった異な

る制度での結果の不一致がありうる。さらに，皮膚

コンダクタンス水4i!; (skin conductance level;以下

SCL)を測定する研究では，一般的には測定期間中

の平均{直が用いられるものの，その月]IM11:j:Jの最大{直

や，期間中の値の変動の大きさや急激な変化が社交

不安の主観的な不安感を誘発している可能性も残さ

れている。しかしこれらの点は従来ほとんど検討

されていない。

第二に，測定時期の問題がある。スピーチ課題に

おいては，その準世話Jj:JJ1M]，すなわちスピーチを行う

前の期間における高い不安(予期不安)が生じるこ

とが示されているが そのような予期期間における

生理的反応について，主観的不安との関係が|づ?に

検討されているとは言えない。

第三に，実験状況や諜される課題の内容に影響さ

れている可能性がある。スピーチ課題において諜さ

れるスピーチの内容は )'!']意されているいくつかの

トピックから実験参加者が任意に選択する形式をと

ることが多く行われてきた。そのため.スピーチの

内容・トピックが統ーされておらず，スピーチの内

容の違いによって生じうる心理的反応や生理的反応

の相違の影響を排除できていない。次に，スピーチ

の内容が， 自己紹介などの“自己"にかかわるもの

である場合に，その実験参加者のパーソナリティ特

性が主観的な不安感や生理的反応に影響を及ぼすこ

とが考えられる。スピーチの内容が“自己"にかか

わるものである場合にはさらに，予期期には自己に

注意の方向が向き，スピーチを行っている期間には

他者，あるいは他者に見える側面に注意が向くこと

が考えられる。このように，スピーチ課題内容が与

える影響を十分に考慮-統制した1i3f究は多くなく.

またこれらの点をひとつの日f究によってt浸ったもの

はみられなし )0

社交不安にかかわるパーソナリティ特性として，

自己意識が挙げられる。 Hope& Heimberg (1988) 
の研究では，公的自意識・私的自意識と社交不安傾

向の関係が検討され，公的自意識が， 自己報告され

る不安，他者の観察による不安など関係することが

示されている。しかしながら， Reno & Kenny (1992) 

の研究においては，自己開示と私的自意識の関係が

指摘されており，スピーチ課題内容が自己にかかわ

るものである場合や，自己に注目する期間となるこ

とが想定される準備期において，私的自意識もまた

社交不安傾向にかかわる可能性は残されている。

社交不安者の注意の向きに関しては Zou，

Hudson， & Rapee (2007)や河Ih奇・高島・岩永 (2009)

の研究がある。 Zouら (2007)は，赤面恐怖者は自

己焦点型注意条件で、社交不安が高まるが，赤面恐怖

の低い者は自己焦点型注意条件でも課題焦点型注意

条件でも社交不安の程度iこ差がみられないことを示

した。 河崎ら (2009)は，予期場面とスピーチ場面
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において，対人不安高群は低群よりも内的情報に注

意を向けていたが，スピーチ場面では外的情報にも

注意を向けていることを明らかにしている。

また， Schulz， Alpers， & Hofmann (2008) では，

スピーチ課題の予期場面において，否定的な自己焦

点的認知は，特性的な社交不安の高さと自己報告さ

れる不安ならび、に心拍変動性を媒介していることを

示している。このように 自己焦点型注意・内的注

意を要する課題において，またとりわけ予期場面に

おいて，社交不安者は特有の情報処理を行ってお

り，主観的不安感・緊張感や生理指標に影響を及ぼ

すことが予想される。

そこで本研究では，自己の内面に注意を向けさせ

る自己開示的なスピーチ課題を諜すこととし課題

が与えられる前の“ベースライン~~Jj"，スピーチ前

にスピーチの内容を考えているとき“準備期ス

ピーチを行っているとき u スピーチ期"の 3期間の

心理的反応と， SCLの諸指標によって測定される

生理的反応にどのような期間による変動がみられ

生理的反応の強さや変動量に社交不安の程度がどの

ように関与しているか， さらに自意識の程度といっ

た個人のパーソナリティ特性に生理的反応が関連す

るかどうかを明らかにすることを自的とした。

方法

実験参加者

2009年度から2014年度まで，筑波大学心理学類科

目二L、理学基礎実験"を受講した308名(男性128名，

女性180名)が実験に参加した。このうち，機器の

不具合により生理指標の記録ができなかった l名

と，後に述べる操作チェックにおいてスピーチを

「ょくできたjと評価した(評価値 4以上の回答を

した)33名を除く 274名(男性109名，女性165名，

平均年齢19.73歳，標準偏差1.18) を分析の対象とし

た。

装置

データ収録システム ML870 PowerLab 

8/30 (ADlnstruments製)に OctalBio Amp ML138 

(AD Instruments製)を接続しさらに GSRアンプ

ML116 (ADlnstruments製)を接続して SCLを測

定した。電極には付属のフィンガー電援 MLT116F

(ADlnstruments製)を用い，手IJき手の第 2指と第

3指の Il支側部(基節掌面)に配した。 SCLは

ThinkPadT400 (Lenovo製)内のアプリケー

ションソフトウェア LabChart7.1.1 for Windows 

(ADlnstruments製)によってそニター・記録され

た。

測度

短縮版 FNE(笹川1.金井・村中・鈴木・嶋田・

坂野， 2004) 他者からの否定的評価に対ーする恐

れ・評価懸念を測定する尺度である FNE(Fear of 

Negative E四 luationScale: Watson & Friend 1969; 

石川・佐々木・福井， 1992) 30項目の短縮版として

作成された12項目に対し， 51~j二法で回答を求めた。

社交不安の程度の個人差の指標として用いた。

自意識尺度(菅原， 1984) 自分自身にどの程度

注意を向けやすいかの個人差(自意識特性)を，私

的自意識・公的自意識の 2側面から測定する尺度で

ある。私的自意識とは， 自分の内面・気分なと¥外

からは見えない自己の側面に注意を向ける程度の個

人差を示し公的自意識とは，自分の外見や他者に

対ーする行動なと¥外から見える自己の側面に注意を

向ける程度の個人差を示す。私的自意識10項目，公

的自意識11項目，いずれも 7件法で田答を求めた。

不安感の評定 ベースライン期後，準備期直後，

スピーチ期直後の 3因 。(まったく不安を感じな

い)から100(非常に不安を感じる)の値で主観的

な不安感を口頭にて回答するよう求めた。

操作チェック(スピーチの出来) スピーチ後に，

自分のスピーチが開き手にどのくらい良く評価され

ているかと思うか， 7件法 (0:まったく評価されて

いない-6:非常に良く評備されている)で回答する

よう求めた。

スピーチ諜題

「友人には知られていないであろう私の一側面」

をテーマとするスピーチ課題を 1分間実施した。

手続き

実験参加者は10名程度のグループとして実習に参

加した。実験参加者は実験室とは別の教室において

短縮版 FNEおよび自意識尺度に回答した。スピー

チ課題遂行中の心理的反応・生理的反応の測定のた

め，実験参加者はひとりずっ実験室に移動した。実

験室には実習開グループの学生 l名と実験者が在室

していた。実験参加者は入室後椅子に座り， SCL 測

定のための電極が装着され，装着後 1分程度経過し

測定信が安定してきたところでゼ、口補正が行われた

後，実験が開始された。 3分間のベースラインが測

定された後，不安感の評定を求められた[ベースラ

イン期]。続いて実験者によりスピーチ諜題のテー

マが教示され，スピーチの内容について考える時間

が 1分間与えられた。その直後に 2回iヨの不安感の
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評定を求められた[準備~~j]。ついで，実験参加者

はスピーチ課題を 1分間行い，その直後にスピーチ

中の不安感に関する 3IITl自の評定[スピーチ期]を

求められ，最後に操作チェックへの回答を求められ

た。 SCは電極装若後操作チェックへの回答が終

了するまで連続的に測定された。 以上の手続きが完

了した段階で実験を終了した。

SCLは 3分間のベースライン!m， 1分間の準備

期， 1 分 n~] のスピーチWj ごとにそれぞれ，期間にお

ける平均値.期間中の最大値，期間中の変動量(最

大値一最小値)を求め.分析に用いた。

結果

J心理特性の基本統計量

対象者274:'6の短縮版 FNEの平均値40.08によっ

て FNE低群 (n= 125 ;男性55名，女性70名)，高群

(n=149 :男性54名，女性95名)に群分けした。 χ2

検定の結果，男女比に有意差は認められなかった

(χ2 (1) = 1.40，ηS) 0 Table 1に分析対象者全体，

FNE低群，高群の各社明度の平均と標準偏差を示し

たo t検定を行ったところ，短縮版 FNE(t(227.84) 

= 24.48.戸く.001) には有意差が認められ，高群は

低群に比べ得点が高いことから.群分けの妥当性が

示された。同様に.私的自意識，公的自意識得点に

ついても 2群の比較を行ったところ，私的自意識

(t(235.40) = 3.99，戸く.001)，公的自意識 (t(240.92) 

= 11.62，戸く.001) いずれにおいても有意に，高群

は低群に比べ得点が高かった。

また操作チェックの値は，低群では1.85(SD = 

1.02) ，高群では1.73(SD == .97) となり，群間に有

意差は認められなかった (t(272) = .97， ns) ことか

ら，スピーチ課題自体の困難度は群間に差がないこ

とが示された。

心理的反応と生理的反応の 3期間の変化

Table 2に，各社1lJ定時期(ベースライン;呪準備期，

スピーチ期)における主観的不安感の値と， SCL 

平均値・最大値・変動量:の対象者全体と群別の測定

値を示した。

不安感の評定値に群，測定時期間で有意な変化が

みられるかどうかを検討するために，群 (FNE高

群・低群)を実験参加者1M]安121測定11寺Wjを実験参

加者内要因とする 2要因分散分析を行った (Figure

1) 0 Mauchlyの球ItfJ性検定が有意であったため，

Huynh-Feldtのけこよる補正を F値の検定に用し 1た。

その結果，群と測定時期の交互作用は有意ではな

かった (F(2，271)= 1.49， ns心)0 

でで、あり (F(は1，27η2)= 29.69，戸く.0∞01υ)， 高群は低群に

比べて主観的不安感を高く報告していた。また測定

時期!の主効果も有意であった (F(2，271)= 331.40， 

戸く.001)0 Bonferroniの方法による多重比較を行っ

たところ，ベースライン期と比べ準備期(戸く.001)， 

またベースライン期とよヒベスピーチ期(戸く.001)

において不安感の評定値が高く，さらに準備期に比

べスピーチ期(戸く.001) において不安感の評定値

が高かった。

Table 1 

SCL平均値に有意な変化がみられるかどうかを

検討するために， I可様に群 (FNE高j洋・低群)を

実験参加者間要因，測定時期を実験参加者内要因と

する 2要因分散分析を行った (Figure2) 0 Mauchly 

の球菌性検定が有意で、あったため， Huynh-Feldtの

Eによる補正を F値の検定にj召し¥t:..o その結果，群

と測定時期の交互作用 (F(2，271)== 1.20， ns)， 群

の主効果 (F(l，272)= 2.32，ηs) は有意ではなく，

測定時期の主効果のみ有意であった (F(2，271)= 

226.25，戸く.001)0 Bonferroniの方法による多重比

較を行ったところ，ベースライン期と比べ準備期

(戸く.001)， またベースライン期と比べスピーチ期

(pく.001) において測定値が高く、さらに準備期に

心理特性の基本統計量

全体平均 (SD) FNE低1洋平均 (SD)FNE高i洋平均 (SD)

N=274 n = 125 n = 149 (df) 

短縮版 FNE 40.08 (9.06) 31.83 (5.70) 47.01 (4.31) 
24.48料 *

(227.84) 

私的 I~l :f~~識 51.00 (9.10) 48.62 (9.89) 52.99 (7.88) 
3.99 *** 

(235.40) 

公!3<J告意識 52.06 (8.85) 46.44 (7.92) 56.77 (6.56) 
11.62 *料

(240.92) 

j主) *ネラ<.001
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J:ヒベスピーチ期(戸く.001)において測定値が高かっ

た。

次に， SCL最大値に 3期間で、有意な変化がみら

れるかどうかを検討するために，同様に群を実験参

加者向要因，測定時期を実験参加者内要[E]とする 2

要|玉!分散分析を行った (Figure3) 0 Mauchlyの球菌

性検定が有意であったため， Huynh-Feldtの Eによ

る補正を F値の検定に)有いた。その結果，群と測

定H寺nnの交互作用 (F(2，271)= .84， ns)， f洋の主効

果 (F(1，272)= 2.61. ns) は有意ではなく，測定時

期の主効果のみ有意であった (F(2，271)= 142.26， 

戸く.001)0 Bonferroniの方法による多重比較を行っ

たところ，ベースライン期と比べ準備期(戸く.001)， 

またベースライン期とよとベスピーチ期(戸く.001)

において測定値が高く， さらに準備期に比べスピー

チ期(戸く.001) において測定値が高かった。

最後に， SCL変動量に 3期間で有意な変化がみ

られるかどうかを検討するために，同様に群を実験

参加者間要因，測定時期を実験参加者内要因とする

2要包分散分析を行った (Figure4) 0 Mauchlyの球

団性検定が有意であったため， Huynh-Feldtの εに

よる補正を F値の検定に用いた。その結果，群と

Table 2 

主観的不安感およびSCL値(平均値・最大値・変動量)

全体平均 (SD) FNE低群平均 (SD)FNE高群平均 (SD)
N=274 n= 125 n= 149 

不安感[ベースライン期] 32.03 (23.21) 26.04 (22.42) 37.06 (22.72) 

不安!~ [準備期] 55.68 (24.35) 47.97 (26.21) 62.15 (20.63) 

不安感[スピーチ期] 61.51 (24.97) 53.38 (27.18) 68.32 (20.71) 

SCL平均値[ベースライン期] .48 (1.18) .60 (2.12) .38 (2.36) 

SCL平均値[準備期] 4.41 (5.08) 4.98 (5.47) 3.94 (4.70) 

SCL-'F均値[スピーチ期] 6.18 (5.74) 6.64 (5.19) 5.79 (6.16) 

SCL 最大値[ベースライン期] 2.37 (3.85) 2.73 (4.88) 2.05 (2.69) 

SCL最大値〔準備期] 6.07 (6.25) 6.89 (6.86) 5.37 (5.62) 

SCL最大値[スピーチ期] 8.56 (7.50) 8.94 (8.24) 8.24 (7.12) 

SCL変動量[ベースライン期] 3.63 (5.55) 3.90 (5.93) 3.39 (5.21) 

SCL変動量[準備期] 3.81 (5.63) 4.68 (6.24) 3.07 (4.97) 

SCL変動量[スピーチ期] 5.12 (8.61) 5.61 (9.06) 4.71 (8.21) 

注)SCR平均値最大値・変動量の単位はμS。
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Figure 1. 3期間の主観的不安感の変化
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考察測定時期の交互作用 (F(2，271)= .87， ns)， 群の主

効果 (F(l，272)= 2.36， ns) は有意ではなく，測定

時期の主効果のみ有意であった (F(2，271)= 7.41. 

戸く.001)0 Bonferroniの方法による多重比較を行っ

たところ，ベースライン期と比べスピーチ期

(戸く.01) において測定値が高く，準備期に比べス

ピーチ期(戸く.05) においても測定値が高かった。

ベースライン期と準備期の 11'l~には有意差が認められ

なかった。

生理的反応と個人の心理的特性との関連

準備期およびスピーチ期の 2期における SCL平

均値. SCL変動量の 4つの生理的反応仁短縮版

FNE. 私的自意識，公的自意識の値の相関を求めた

(Table 3)。準備期 SCL平均値と短縮版 FNE

(r=一.14.戸く.05).準備期 SCL変動量と短縮版

FNE (r=一.16.戸く.05) および公的自意識

(r=一.13.戸く.05) との間には有意な負の相関がみ

られたものの， ごく弱いものであった。他に有意な

相関は認められず曾スピーチ期における SCL平均

値・ SCL変動量とはいずれも有意な相関が認めら

れなかった。
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Figure 3. 3期間の SCL最大値の変化

注)エラーパーは標準誤差を表す。

本研究は， 自己の内面に注意を向けさせるスピー

チ課題を課すことが 課題が与えられる前の“ベー

スライン期スピーチ前にスピーチの内容を考え

ているとき“準備期スピーチを行っているとき

“スピーチ期"の 3期間の心理的反応の変化と，

SCLの諸指標によって測定される生理的反応の変

化を生じるか，社交不安の程度がそれらにどのよう

に関与しているか， さらには自意識の程度といった

個人のパーソナリティ特性に生理的反応が関連する

かどうかを明らかにすることを自的とした。先行1i3f

究に比して十分大きなサンプル数が得られているこ

とは本研究のひとつの特徴である。その結果，主観

的な不安感， SCLの諸指標はいずれも，ベースラ

イン期よりも準備期やスピーチ期に上昇しているこ

とが示された。社交不安の高い者と低い者とで有主主

な差が生じたのは主観的な不安感という心理的変化

にのみであり， SCLの平均値・最大値・変動量に

は若手間差は認められなかった。また，社交不安の程

度は，準備期の SCL平均値.SCL変動量と弱い負

の相関を示し， また参加者のパーソナリティ特性で

ある私的自意識・公的自意識との関連では，準備期
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Figure 4. 3期間の SCL変動量の変化

注)エラーパーは標準誤差を表す。

Table 3 
生理的反応、と心理的特I~I:の関連 (N = 274) 

SCL平均値 SCL変動量

準備期 スピーチ期 準備期 スピーチ期

短縮版 FNE -.14火 一.09 一.16ネ 一.10

私的自意識 .02 一.04 .01 .09 

公的自意識 .10 .07 一.13ネ 一.09

注)ヲ<.05
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の SCL変動量と公的自意識の!習に弱し E負の相関が

みられたのみで、あった。スピーチを行っている最中

であるスピーチ期の SCL平均値・変動量は，社交

不安の程度や自意識とは有意な相!鳴を認めなかっ

た。

本研究の結果は，主観的不安感(心理的反応)に

関しては先行研究の知見を支持する結果となり，社

交不安の高し 1者は低い者に比べて不安!惑を高く報告

していた。 SCLの制度(生理的反応)は，社交不

安の高い者と低い者の11¥Jに測定値の有意な違いがみ

られないとする研究 (Wilhelm，Kochar， Roth， & 

Gross， 2001; Edelman & Baker， 2002; Gerlach， 

Wilhelm， & Roth， 2003; 藤森・坂野， 2006: 

Voncken， & Bるgels，2009;大月・権上・杉山， 2010 

など)を支持する結果が得られた。本研究では，平

均値のみではなく最大値，変動量を分析の対象とし

たが，いずれも社交不安の高低による有意な差は認

められなかった。したがって，社交不安の高い者は

不安!惑を強く感じているものの.実際の生理的反応、

が大きくなっているのではないことが明らかになっ

た。すなわち，社交不安者は， 自己の身体症状・生

理的反応が大きいためにそれらに注自しているとい

うよりは，その症状・反応を過度に評価しているこ

とが示唆された。このような解釈は，社交不安の認

知行動モデ jレ (Clark& Wells， 1995; Rapee & 

Heimberg， 1997) とも整合的であるといえる。それ

らのそデルにおいては 社交不安の高い者は過度な

自己注目により，他者から見えている自分の様子を

イメージし，そのイメージの活性化が，不安や安全

行動の増加，パフォーマンスの低下を引き起こして

いるとされる。本研究の結果からは，身体症状・生

理的反応も i可様に“イメージされた自己"において

過度に生じていることが示唆された。

本研究では SCLの平均値のみならず，最大値や

変動量を指標とした分析も行ったが，それらの間に

大きな相違は認められなかった。しかしながら興味

深い点として，有意ではないものの，社交不安の高

い者においては，準備期における SCL変動量がや

や小さくなる現象がみつけられたことである。ス

ピーチ課題が与えられスピーチ内容を考えているこ

の期間は，予期不安を強く感じている時期であると

捉えることができ，ここで示された変動量の減少

は，緊張による身体の動揺の減少，“固まる"と表

〕克されるような症状を反i決している可能性がある。

本研究はこの点を十分に検討するデザインにはなっ

ていなかったため，身体の動揺を計測することはし

ていなかったが，今後の研究においては，身体の動

揺を言十浪IJしつつ SCL指標との関連を検討する， も

しくは，身体の動揺を十分に統制できるような実験

条件設定を行うことで SCL変動量と社交不安(予

期不安)の関係をより明確にすることができる可能

性がある。

本研究では， I友人にはま[lられていないであろう

私の -i~11J1百 j をテーマとするスピーチ課題を課すこ

とで，実験参加者ーの社交不安， 自意識特性と，準備

fmおよびスピーチ期の SCL指標との関係を検討し

た。本研究で明らかになったこととして，第一に，

社交不安の程度は準備期の SCL平均値・変動量と

また自意識特性の仁j:lでは公的自意識のみが準備期の

SCL変動量と有意な相関を示したことである。こ

れらの相関はしかしながら，想定された正の相関関

係ではなく，負の相関関係であった。すなわち，社

交不安の高い者/公的自意識の高い者は SCLの値

が小さい傾向がみられることになる。社交不安の高

い者と低い者に生理的反応に違いがあるとする先行

研究においては一貫して，高い者は低い者よりも生

理 l~j守反応が強いと報告されており (Eckman & 

Shean， 1997; Hofmann， 2006; Hofmann， Moscovitch， 

& Kim， 2006; Deiters， Stevens， Hermann， & 

Gerlach， 2013; Mesa， Beidel， & Bunnell， 2014など)， 

本研究で得られた結果はそれらとは一致しない。社

交不安の高い者において SCL測定値が低いという

この結果を説明できるような理由は現時点では不明

であか今後検討を重ねていく必要がある。本研究

で明らかにされたことの第二として，私的自意識は

SCLとは有意な関係を示さないこと， また社交不

安の程度や公的・私的自意識は実際にスピーチを

行っている最中の SCL値とは有意な関係を示さな

いことである。さらに，公的自意識は SCLの変動

量とは有意な関係がみられ， SCLの平均値とは有

意な関係が認められなかったことである。これらの

ことから，社交不安やパーソナリティ特性と生理指

標の関係を検討する際に， 1)測定時期に関しては，

スピーチ期のみならず準備期における i~1j定が必要で

あること， 2) SCLに関しては平均舘のみならず，

他の指標による分析を行うことの有用性が一定程度

示されたと言えよう。本研究で測定した自意識は特

性を捉える尺度であるため，各測定時期における

“状態"をどの程j度支反映しているかは明らカか、には

なつていない。今後は各浪測1定時期における

意識" の:摂損測R即別IJ定も行うことでで、 自意識と SCLの関係

をより詳細に明らカか、にしていくことカが宝でで、きるだろ

つ。

本研究の全般的な限界としては，実験者に同席す

る問グループの学生は実習として)11買番に担当したた

め，実験参加者と i司賭する学生の関係が一定のもの



74 筑波 大学 心理学研究 第 49号

ではなかった点がある。すなわち，同席者が誰であ

るのかによって実験参加者が感じる主観的不安感の

程度や SCLの値が左右されていた可能性が残る点

である。実習授業としての実施の制約上やむを得な

いところではあるが 実験参加者と部識のない実験

協力者を同席させるなどして統ilJlJする必要がある。
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