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家庭学留に関する学校心理学的研究

一家庭のカリキュラム尺度の作成と信頼性@妥当性の検討一
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Development of Home-Curriculum Scale: A study of family support for child's academic progress 
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The purpose of the present study was to develop a scale to measure "home curriculum"， 1n Study 

1， 91 comments were obtained from 10 university students through semi均 structuredinterviews about 

parental support regarding their academic progress， In Study 2， a questionnaire consisting of 46 items 

relating to home curriculum and some other scales was administered to 561 university students. The 

following results were obtained: (l)A home curriculum scale was developed and consists of seven 

subscales (relationship with parents， direct support， language development support， restrictive support， 

high expectations and interest， attribution towards effort， intellectual activities at home); (2)the 

reliability and validity of the scale were partially supported; (3)scores for females students were found 

to be higher on some subscales; and (4)scores for students who attend private junior-high schools were 

found to be higher on some subscales， The implication of these results are briefly discussed. 
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問題と呂的

新学習指導要領に対応した指導方法の開発や評価

方法の検討が行われ，教師の指導力向上のための

様々な取り組みが実施され，全国的に「学力向 l二j

をi玄iるための取り組みが実施されている。それらの

多くが.学校の授業や教師の指導方法に着目し，学

校のなかで子どもの学力を高めることを iヨ指すもの

である。一方，子どもの学力の向上において，授業

内の学習と合わせて，学校外の時間をどのように過

ごすかということも重要である。 i富山 (2003) は，

家庭教育の重要性を指摘し， I翌日のl時間割は自分

でそろえさせるJI宿題は食卓でさせよう JI宿題を

親がやらないJI今日習ったことを口に出して読ま

せるJIr勉強しなさいJと言わないJといった16か

条を提案している。家庭は，子どもの学習を応援し

支援する重要な基盤である。一方， 日本では家涯学

習や家庭教育の重要性は指摘されているが，家庭学

習や家庭教育が子どもの学力にどのようにつながる

のかという実証的な研究はあまり見られない。

イllilの学力保揮を重視するアメリカの学校心理学で

は，教育のパートナーとしての学校一家庭開の協働

を重視し子どもの学力における家庭の役割に関す

る実証的な句f究が数多くなされている (Buerkle，

Whitehouse， & Christenson， 2009; Vazquez-Nuttall， 

Li， & Kaplan， 2006) 0 Christenson & Sheridan (2001) 

は，子どもの学業成績に関連する家庭の変数とし

て，構造，サポート，期待，環境の豊かさという 4

つを挙げている。構造とは，学校の勉強や，読書，

学習活動を優先することや どのように時間が使わ

れているかということを定期的にそニタリングする

こと，権威的な養育態度，内省的な問題解決力を育
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てることなどが含まれる。サポートには，子どもが

学ぶことを援助するといっ責任を果たすこと，趣味

で本を読むことを推奨したり話し合ったりするこ

と肯定的な情緒的交流をもつこと，愛情を表現す

ることなどが含まれる。期待には，子どもが達成す

ることを期待すること，努力や能力に帰属するこ

と，子どもの学業の基準に興味をもつこと・設定す

ることが含まれる。豊かな環境には，会話を頻繁に

もつこと， 日々の出来事について知的な会話をもつ

こと，正しい言語習慣の機会を提供すること，学習

の機会に子どもの注意を向けること，子どもと一緒

に読書すること，テレビの内容をモニタリングし話

し合うこと，豊かな学習経験をもたせることなどが

含まれる。

Finn (1998) (之時間の構造化やi時間のモニタリ

ング，宿題を援助すること，学校の問題について話

し合うことといった親の特定の関わりを分析し家

庭における親の関与が，貧困や，人種，母国語の問

題といった開題にかかわらず，子どものレジリエン

スと関連することを示している。また. Callahan， 

Rademacheζ& Hildreth (1998) は，子どもの宿題

の援助方法に関する学習会に参加した親の子ども

の，学業成績が向上したことを示している。さらに，

Cooper， Lindsay， & Nye (2000) は，発達段階に応

じた関わりの質が重要であることを指摘している。

小学生の子どもの場合には，積接的な関わりがより

適切であり，子どもが大きくなってくると，時間の

管理や学習スキルを教えるといった自立を促すよう

な関わりが効果的であると述べている。

こうした家庭学習の重要性に関する研究の先駆け

として. Walberg (1984) の研究がある。 Walberg

(1984) は，アメリカの学校システムを調査した結

果，誕生から18歳まで¥児童生徒が過ごす時間の約

87%は学校外で費やされることを指摘している。そ

して，学校外で費やされる時間の量や費やされる時

間の質において，家庭の役割が高いことを指摘し

「家庭のカリキュラムjという概念を提唱している。

Walberg (1984) は，生徒の認知，感情，行動にお

ける学習の 8つの主要な決定国(生徒の能力，動機

づけ，教授法の質，教授法の量，教室の心理的な雰

囲気，家庭環境における学習上の刺激，学習面のiヨ
的を持つ仲間グループとの触れ合い，テレビ視聴の

量)の内，前半の 4つは生徒の達成に藍接的に影響

し後半の 4つは支持的な要因であり，間接的に学

習に利益をもたらすことを明らかにしている。

陰山 (2003)の指摘のように，家庭学習の重要性

が子どもの学習上の達成にとって重要であること

は，教育現場に携わるものは経験的に理解している

ことである。しかしながら. El本においては， どの

ような親の関わりが子どもの学習行動や学業成績に

つながるのか実証的に研究しているものは少ない。

そんな中，迫日3・森藤 (2014) は，大学生への調査

を通して，家庭学習に関する調査研究を行ってい

る。大学生180名を対象に，①家庭学溜11寺i渇，②「家

庭学習の手引きjの有無と活m.①家庭学習に関す

る先生の指導，④家庭学習への先生からの指導の必

要性.①家庭学習で取り組んだ内容についてたずね

た結果，家庭学習の内容の取り組み状況について，

小中高いずれの段階で、も，学校の宿題や塾や習い事

の話題は「良好であったJという評価が f不 i一分で

あった」という評価を上回ったが，小学校・中学校

の段階において， 自主的な予留， 自主的な復習，興

味関心のある学習，読書については「不十分であっ

た」という評価が「良好であったjという妻子{出を上

田っていた。また 1龍谷 (2009) は，公立小学校 6

年生を対象に，工夫した予習を児童に諜すことでメ

タ認知の獲得を促しその効果を実証している。そ

の結果， もともとのメタ認知的能力によって.予習

への取り組みがもたらされており，メタ認知的な学

習指導そのものの効果は，単元学習後の学力にまで

影響を示さなかったと述べている。さらに，飯日1

(2010) は，中学生を対象としたスタディスキルの

育成の中で，家庭学習の11寺!習を増加させる介入を

行った結果，家庭学習の時間が有意に増加し一部

の生徒において学習に対するイメージが肯定的に変

化したことを示している。

これらの研究は，家庭学習に着目しているが，子

どもの自学自習の姿勢や能力をどのように育てるか

という研究であり，保護者の関わりは検討されてい

ない。学年とともに，自学自習の姿勢はより重要に

なってくるが，乳幼児期や学齢期初期(小学校低学

年)における家庭での過ごし方を考えるとき，子ど

もの学習習慣の形成やスタディスキルの育成におい

て親の関わりは欠かせないものである。

そこで本研究では， 自本の家庭においてどのよう

な親の子どもへの関わりが子どもの学習行動や学力

を促進するかを明らかにしそれを測定する尺度

(以下，家庭のカリキュラム尺度)の開発を目指す。

そして，家庭のカリキュラムが発達課題の達成度や

学力とどのような関係にあるかを調査することを目

的とする。

予備識査

自的

どのような親の子どもへの関わりが子どもの学習
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を促進するかを調査する。

方法

謂査協力者 茨城県内の冨立大学の学生10名(男

性 4名，女性 6名)，平均年齢20.6歳 (SD= 1.17) 

を対象とした。なお，調査協力者は， 1年生から 4

年生，線々な分野を専攻している学生が含まれるよ

う配癒した。具体的には，心理学，教育学，社会学，

医学，芸術を専攻している学生が含まれた。

手続き 机を挟んで，対面式で行った。面接時間

は約30分程度であった。

面接内容 小学校・中学校時代の学習聞における

ffaの関わりについて，以下の 3つの質問をした。こ

れら 3つを基本的な質問として，臨機応変に面接者

が!抱時付加的な質問を行った。

①学習支援をするために親が行っていたこと。

②直接的でなくても，親や家庭の様子で勉強しや

すくなったこと。

①勉強に関する親の言葉かけで嬉しかったもの，

嫌だったもの，その理由。

手続き 調査協力者の空き時間に，空き教室を利

用して面接を行った。面接は，半構造化密接の手法

を用いた。杭を挟んで，対面式で行い，面接時間は.

対象者によって幅があるものの約30分程度であっ

た。

結果と考察

面接調査の結果， 91のコメントが得られた。それ

らのコメントを基に，学校心理学を専門とする大学

教員 l名と学校心理学を学ぶ大学生 2名で KJ法を

実施した。その結果，以下の項目が得られた。「家

庭はいつも明るい雰閤気だったJI親子関係が良

かったJI家族で週末に出かけていたJといった家

庭の雰部気に関する内容， Iよく?勉強しろj と言

われていたJIやりたいことを自由にやらせても

らっていたjといった制限管理に関する内容， I父
親が勉強に関して相談にのってくれたJI殺が宿題

の音読につきあってくれたJといった学習への直接

的援助に関する内容 「通信教育をしていたJIたく
さんの習い事(例.ピアノ，そろばん，水泳)に通っ

ていたJI塾等に通っていたJといった家庭外の学

習経験に対ーする経済的支援に関する内容， I家に本

がたくさんあったJI図書館によく連れて行ってく

れたJといった本を読む機会や学習環境に関する内

容，日結果より過程だjと教えられたjといった努

力を大切にする関わりに関する内容などがあった。

学習支援に関連する内容を仁ト心に面接調査を行っ

たが， I親との関係が良かったことが一番良かった

かな。安心して勉強できたJといった親子関係に言

及するIfj]答が多かった。これは具体的な学習支援と

いう項目ではないが 家庭学習を促進する要因とし

て重要であることが改めて示された。また， r通信

教育JI塾JI公文JI習い事Jといった項目は，ア

メリカの家庭学習の研究には含まれていない項目で

あり， 日本の文化的背景を反映する重要な項目と考

えられた。その他の内容については，アメリカの家

庭のカリキュラムに含まれる内容と重複していると

ころがあり，アメリカの家庭のカリキュラムとされ

ている項目が日本でも共通することを示し，項目の

内容的妥当性が確認された。

本調査

目的

毅が子どもの学習を支援するうえで、行っている具

体的な行動を測定するための尺度(以下，家庭のカ

リキュラム尺度)を作成し信頼性-妥当性を検討

することを目的とする。

方法

謂査協力者 関東圏内の国立大学 l校と私立大学

l校に通う大学生561名(男性317名，女性220名，

不明24名)，平均年齢19.85歳(年齢範囲18~29鼓，

SD = 1.51) を対象とした。

手続き 第一著者が授業を担当する 3つの講義

(一般教養の授業 2つ，専門の授業 lつ)にて質問

紙を実施した。講義中に，一斉に質問紙を配り，無

記名で回答を求めた。実施時間はおよそ15分程度で

あった。

質問紙 以下の①~①からなる質問紙を作成し

た。②③は，①の妥当性を検討するために実施した。

①家庭のカリキュラム尺度 先行研究の家庭のカリ

キュラムを挙げたものを日本語に訳したもの52項

目，予備調査から得られた項目91項呂，計143項目

色前述の学校心理学の専門家 1名と心理学主専攻

の大学生 2名にくわえ 心理学主専攻の大学院生 l

名が加わり，言十4名でKJ法を用いて分類した。そ

の結果，計46項自からなる尺度が作成された。全体

の教示として， I小学校・中学校のときの家庭学習

についてお開きします。以下の項目を読んで，あて

はまる数字にOをつけてくださいJと提示し， 1.全

くあてはまらない~5. とてもよくあてはまるとし，

5件法で回答を求めた。

② Rasmussenの自我間一性尺度 エリクソンが提

唱した各発達課題の到達している程度を測定する尺

度で， Rasmussen (1986)が作成した尺度を，宮下
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(1987)が税訳したものの短縮版 (30項目;小林・

上地， 1989) を使用した。なお，発達課題における

発達 Iは「基本的信頼感J.IIは f自律性J，IIIは「自

主性J. IVは f勤勉位二J. Vは，1司一性J. VIは「親

密性Jである。宮下(1987)で用いられているもの

と同様の教示を用し 3 た。 i を全くそう思わない~7

を非常にそう思うとし， 71~jニ法で回答を求めた。

③学力を測定するテスト 小学校・仁iコ学校H寺代に学

習した内容がどれだけ定着しているかを測定するた

め，数学の問題と国語の問題を作成した。数学の問

題は，中学生を対象とする参考書のなかから，方程

式や一次関数.幾何の問題などを選定し計算問題

4題，文章問題 3題，計 71習からなる問題用紙を作

成した。ことばの問題は WISC-IIIの単語や知識

の問題を参考に、中学校の学習範囲で学ぶ内容を問

う問題を10開準備した O 数学と知識それぞれ10点満

点で採点した。

結果と考察

(1 )家庭のカリキュラム尺度の密子分析の結果

家庭のカリキュラム尺度46項目に対して，最尤法

を指定し!若子分析を行った。その結果，国有値 1以

上のi君子が 8因子得られた。次に， 4 包子~8 因子

を指定し，因子分析(最尤法，プロマックス自転)

を繰り返した。その結果，国有{直(基準を l以上と

した)の落差や解釈可能性から， 7 [君子が妥当であ

ると判断された。その時点で，因子負荷量が .35以

下であった 7項目(，たくさんの習い事(例ピアノ，

そろばん，水泳など)に通っていた (M==3.26， SD 

==1.31)J，塾に頻繁に通っていた (M== 2.79， SD == 

1.44) J ，通信教育を受け.定期的に課題を提出して

いた (M== 1.99， SD == 1.25) J ，家に勉強するための

決まった場所があった (M==3.75， SD==1.29)J ，家

やその周辺に勉強に集中できなくなるようなものが

なかった (M==2.75. SD==1.26)J r親は自分にi暖か

く，大切に接した (M==3.97， SD==0.99)J ，親が学

校関係者(教師等)と定期的に連絡をとっていた (M

== 1.86， SD == 1.00) J ，学校運営の手伝いに親が参加

していた (M== 2.54， SD == 1.25) J)を削除し再度

因子分析を行った。この時点で，累積寄与率が

50.89%となった。因子分析の結果を Table1に示す。

なお.全体で因子分析を実施後，男女別に因子分析

を行った。結果は男女ともに全体と同様の 7因子に

分類されたため，以降男女合わせて分析を行った。

第 1[ZCJ子に含まれた 6項自は， ，親子関係が良

かったJ，親と良い心の関係が持てたjなど親子

関係の良さに関する項目であった。そのため，第 1

[ZCJ子は f親子関係j と命名した。第 2[ZCJ子に含まれ

た7項目は， rr&が責任を持って自分が読み書きや

その他の知識を学ぶのを手伝ったJ，家庭で，読み

警きや算数などの勉強のやり方を教わった」など，

家庭における毅からの産接的な学習援助に関する項

!ヨであった。そのため，第 2因子は， r学習への車

接的援助Jと命名した。第 3民子に含まれた 5項目

は， r家にたくさん自分が読める本があったJr多く
の諾裳や文に接する機会があったjなと¥言語学濯

に関する援助に関する項目であった。そのため，第

31~子は『言語発達の援助j と命名した。第 4 因子

に含まれた 6項目は， r自分に対し，親はいろいろ

と制摂していたJr遊びゃテレビ視!陪よりも宿題な

どの勉強を先にやるように言われたJr見るテレビ

番組の内容や時間を貌がII)IJIりそしていたjなと¥子ど

もの行動を具体的に制限・管理する援助であった。

そのため，第 41玉i子は rilllJ1浪・管理的援助jと命名

した。第 5因子に含まれた 5項目は， r学校での成

績や課題の達成に親が期待していたJr自分が成功

することを~&が期待し，後押ししたJ など，子ども

の成績や諜題に期待や関心を示す内容からなってい

た。そのため，第 5[tl子は f子どもの学業への期

待・関心j と命名した。第 61~子に含まれた 4 項自

は， r学校の成墳について，自分の努力によって評

価されたJr親は，結果は自分の努力次第であると

考えていたjなと¥結果や成績を子どもの努力に結

びつけて考えることに関する項自であった。そのた

め，第 61~子は f努力への帰属J と命名した。第 7

因子に含まれた 5項自は， r本，新聞，雑誌などに

ついて家族で見たり話しあったりしたJr日常的な

出来事について親子で学んだ知識を使って話した」

といった家庭で知的活動をともに行うことに関連す

る項目が含まれていた。そのため，第 7129子は， r家
庭での知的活動jと命名した。

今回得られた 7因子について， r親子関係jr学習

への藍接的援助jは， Christenson & Sheridan (2001) 

の「サポートJと対応し f言語発達の援助jr家庭

での知的活動jは「豊かな学習環境Jと対応し， r指IJ
j浪・管理的援助jは， I構造化Jと対応し， r子ども

の学業への期待・関心jr努力への帰属jは「期待j

と主に一致していた。国子分析の結果削除された項

目は， 日本の文化を反映する項目として， r通信教

育Jr塾Jr公文Jr習い事jといった項目が予備調

査で得られたものであったが，他の項自との当ては

まりが悪く因子分析の段踏で削除された。これらの

項Bは，家庭の経済的状況と関連する項目であると

思われるが，家庭の経済的状況は，変容可能である

毅の関わりとは質的に異なることも先行研究で指摘

されており (Clark，1990)，今回の結果はその指摘
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Table 1 

「家庭のカリキュラム尺度」のi主i子分析結果

;項目 Aグ SD F 1 FTJ FTII FIV FV FVI FVIJ h2 

親子関係 (α=.87) 

学習 4 親子関係が良かった 3.83 1.06 

学習23 i見と良い心の関係が持てた 3.80 1.07 

学官 5 家庭環境に恵まれていた 3.99 1.06 

学習 7 税とよく会話をした 3.78 1.12 

1学習24 厳しいが，殺との間に信頼関係があった 3.65 1.08 

学習 6 週末や長期休暇の¥iJJ(こ，家政でよく旅行をした 3.25 1.34 

学習への直接的援助 (α.87)

7えが責任を持って自分が読み議きやその他の知識を+ぶの学習20 -~":.:..;:. ，~. ~ " --，_， u "，""- ，=， ~ ， - -，~ -"，.，..~ ~ ， -. 2.62 1.28 
を手伝った

学習19 家l廷で，読み繋きや算数などの勉強のやり方を教わった 2.85 1.34 

5学習18 親がi当分の得意・不得意、を把握し必嬰に応じて手伝った 2.44 1.30 

学習17 親が自分の勉強を見たり 11JjJ訟をだしたりした 2.60 1.37 

.89 26 

84 .27 

.80 .24 

.76 30 

75 .27 

.44 .28 

311 .87 

.261 .83 

.291 .81 

241 .80 

22 -.08 .07 .35 .46 .82 

22 -.14 .10 43 .48 .72 

.26 -.08 08 40 39 .66 

22 -.05 13 36 .55 .61 

.25 .08 .15 50 .'12 .59 

.14 -.04 16 20 35 .24 

24 .23 .36 .31 33 .76 

22 27 34 27 .31 .69 

21 29 .32 26 .36 .66 

.25 .35 35 23 39 .65 

1えは Igl分が読繋ヤ算数などの学習に興味を持つように働き学習21 ^~'~'_'/JU"JC'=' ''''''，^^ ~~'/r ，=>'~/，'/，'~''， -~ "~，m<... 2.771.29 .24¥ .65 
d 円 かけた 36 37 .42 .31 .31 .47 

学習46 勉強のことで悩んだとき。殺が相談にのってくれた

学習44 親が自分の学校の宿題や活動についてま11っていた

2.68 1.23 .461 .48 25 .07 .21 .35 47 .35 

2.93 1.22 .331 .46 .14 21 .36 .43 .40 .33 

言語発達の援助 (α.78)

学習11 家にたくさん自分が読める本があった 3.03 1.35 29 30 .86 27 .09 .31 .34 .75 

学官12 多くの語教や文に接する機会があった 2.99 1.28 18 .18 72 20 .03 24 27 .52 

学習10 親が本を読むことを勧めたり 一緒に読んだりした 2.58 1.34 .35 31 .71 19 06 29 60 .62 

学習28 図警館や博物館などによく親と一緒に行った 2.39 1.25 .28 .35 .50 .23 .10 .20 50 .38 

学習13 1当分の言葉使いを家政に藍されたりした 3.31 1.25 .30 .30 .40 32 .19 40 36 .29 

i¥iIJ限管理的援助 (α=.77) 

学習31 自分に対し白殺はいろいろililJI渋していた 2.75 1.25 -.09 18 .11 73 .35 12 06 .55 

学習33 遊にび言ゃわれテたレビ損lé~ よりも， 宿題などの勉強を先にやるよう 2.70 1.38 -.03 .31 .26 70 .43 .19 .01 .52 

学習32 見るテレビ番手Jl.の内容や時間を親が管理していた 2.17 1.27 -.03 23 29 .64 .19 .lI .14 .44 

1一3ν己叩資35 長期的な自療を達成するために，すぐに得られる{前足を我 2.50 1.15 
慢するよう教えられた

.12 .28 22 .56 33 33 20 .35 

食事勉強，読警. 11垂I!毘，遊びなどをする場所や時間が決 ー子~1fI 34 :--r._'=J~;. '''C，=<. "，，，，，，，. =~.~ ~ ~ ， 'w-"JU' ''''''''JU v， 2.58 1.29 .11 .28 .211 .511 .28 .26 .16 .28 
まっていた

学習伊 やりたいことを自由にやらせてもらった 2.05 1.01 

子どものぎを業への期待 関心 (α=.80) 

学習29 学校での成綴や課題の達成に親が期待していた 3.43 1.21 

学習30 I~ 分が成功することを親が期持し後押しした 3.34 1.18 

学習41 親が!当分の学業 個人的成長に感心を示していた 3.72 1.09 

学習42 親に勉強をするように言われていた 3.06 1.40 

学習43 自分の学業に関して殺はほめたり褒美をくれたりして励ました 3.25 1.19 

努力への帰属 (α==.66) 

.40 .04 -.02¥ .50 

.03 .29 0.00 .36 

17 .37 .08 .43 

.24 .34 .15 

.07 .32 .09 

31 .39 .09 .17 

10 -.20 一.19 .42 

.70 

37 .18 .67 

45 .14 .48 

.08一.08 .56 

.45 .28 .39 

学習38 学校の成績について. 自分の努力によって評制された 3.40 1.12 .29 .21 14 .07 .251 .6別 27 .48 

学習39 親は.結果は自分の努力次第であると考えていた 3.61 1.13 .27 .20 22 .23 .281 .6引 .23 .43 

親は家庭での仕事，遊び，手伝いなどを助け合って正碍に学習40 ;:~.: -:'_"-;-"-:::-::.' " ~ -. "~. ~ ~ ~ n ，" ~ - -~-_"".'- 3.19 1.14 .41 .21 
- 行うことを重視した

.26 .30 .231 .581 .35 .40 

学習14 言葉で自分の意志や要求を伝えることを望まれた 3.31 1.11 .37 .21 .36 .17 .111 .4什 .34 .26 

家庭での知的活動 (α.75)

本，新聞，雑誌などについて家族で見たり話しあったりし学:習26 ，，，，，.，， ， """'"C' ~ ~ ，--. -/'''''' -/u'~ ，，，，.， C/-/  _.~ ， c/ 3.05 1.17 .49 .34 41 .14 .14 .. 

学習25 日常的な出来事について親子で学んだ知識を使って話した 3.29 1.18 

学習 9 自分が読んだ‘本について親と話し合った 2.25 1.20 

学習27 教育的な趣味，ゲームなととに家肢が興味を持っていた 2.87 1.21 

学習37 よく考える問題解決のスタイルを教えられた 2.06 1.01 

j主)*は逆転現日

寄与率(%)

累積寄与率(%)

61 .42 .31 .09 .18 .51 

.36 .19 .59 .07 .01 .24 

.33 .36 .29 .18 .15 .33 

26 .38 .29 .31 .28 

23.18 10.63 5.67 4.79 2.69 2.24 1.68 

23.18 33.81 39.49 44.28 46.96 49.21 50.89 

rr 
.;);) 

61 

.29 

.29 
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と一致するものとも考えられる。また， これらの項

目は， I通信教育」を除くと，いずれも家庭外で行

われる学習活動であるため，家庭における支援とは

認識されなかった可能性がある。また， I家に勉強

するための決まった場所があった」という項目につ

いても，家の経済的状況で子どもの閤定した学習ス

ペースがとれない場合があるが，それらは家庭にお

ける学習支援とは認識されない可能性が示唆され

た。こうした家庭における経済的状況は働きかける

ことが難しい領域であるが，それらは今回の尺度か

らは除外される結果となり，他の 7つの因子はいず

れも殺の具体的な行動や考え方に関するものであ

り.変容可能なものとなった。

( 2 )家庭のカリキュラム尺度の信頼性・妥当性の

検討

家庭のカリキュラム尺度の信頼性に関して，下位

尺度ごとに内的一貫性を算出した結果，各下位尺度

の内的一覧性は α=.66~.87 となり，ある程度の内

的-i主性の高さが示された('lable1参照)。

妥当性に関しては.内容的妥当性と構成概念妥当

性を検討する。まず，内容的妥当性について述べる。

今回の尺度作成段階で，アメリカの家庭のカリキュ

ラムに関する先行研究に加え. 日本の大学生を対象

に面接調査を行い日本の学校システムを踏まえて項

目を作成している。また.項目の選定過程でも大学

生 2名，大学院生とともに， 日本の学校や家庭学習

の状況を考えながら。項自を選定している。このよ

うな過程を踏んでいることから， この尺度の内容的

妥当性は高いと考えられる。

次に、構成概念妥当性について述べる。家躍のカ

リキュラムは親子関係や子どもの家庭における学習

支援に関する下位尺度から構成されている。そのた

め. Rasmussenの自我i百jー性尺度のなかでは，基

本的信頼感， I~l 主性，勤勉性といった発達諜題の達

成度との関連がみられることが予想される。そこ

で，家庭のカリキュラムの各下位尺度とI<asmussen

の自我同一性尺度の発達課題の達成度の出JJlliについ

て，相関分析によって検討した Oable2)。まず，

「親子関係Jは信頼!!1& (r= .24， 戸く.01)， 1~11~lt tl:: (r 

=.24，戸く.01)，自主性 (1'=.33，戸く.01)，勤勉性 (1'

== .16，戸く.01)，同一性 (1'=.17，戸く.01)，親密性 (1'

== .21.戸く .01) とそれぞれ有意な ~{j I共jがみられた。

次に， I学習への直接的援助Jは信頼感 (1'= .13，戸

く.01)， 自主tl::(1' = .22，戸く.01)，I司ーでt(1'=.16， 

戸く.01)，親密性 (1'=.10， 戸く.05) と有意な相関が

みられた。「言語発達の援助」は信頼感 (1'= .10，戸
く.05)， 自主性 (1'= .18，戸く.01)，勤勉性 (1'= .10， 

pく.05)，同一性 (1'=.24， Pく.01)，親密性 (1'=.11. 

戸く.05) と有意な正の相関がみられた。 III)IJ I浪・管

理!的援助jは信頼!!1& (1'=一.12，戸く.01)，自律性ー (1'

=一.10，戸く.05)，自主性 (1'=一.10，戸く.05) と有

意な負の相関がみられた。「学業への期待・関心j

は自主性 (1'=.13，戸く.01)，勤勉性 (r=.09，戸く.05)

と有意な正の相関がみられた。「努力への帰属」は，

信頼感 (1'=.23，戸く.05)， 自主性 (1'=.30，戸く.01)， 

勤勉性 (1'=.27，戸く.01)， 同一性 (1'=.23， Pく.05). 

親密性 (1'=.13~.15，戸く .05) と正の相関がみられた。

「家庭での知的活動jは，信頼感 (1'=.18， Pく.01). 

自主性 (1'=.28，戸く.01). 勤勉性 (1'=.17，戸く.01). 

同一性 (1'= .23， Pく.01).親密性 (1'=.20，戸く.01)

と有意な正の相関がみられた。全体的に相関の値は

低かったが，関連が高いと予想していた信頼感と

は，親子関係，努力への帰属で .20以上の相関が示

された。また. 自主性では，親子関係，学習への直

接的援助，努力への帰属，家庭での知的活動で .20

以上の相関が示された。また，勤勉性では，努力へ

Table 2 
家庭のカリキュラムと発達課題との相関

発達課題

信頼I~ 自律性 自主性 勤勉性 i可一性 親密性

家庭のカリキュラム

親子関係 .24*ネ .24ネキ .33** .16** .17料 .21料

学習への直接的援助 .13*ネ 一.08 .22料 .05 .16料 .10* 

言語発達の援助 .10点 .02 .18料 .10* .24*事 .11 * 

ilJlJ 保管理的援助 一.12ネネ 一.10* 一.10* 一.00 .00 一.03

学業への期待 関心 .02 一.08 .13** .09* .02 .08 

努力への帰属 .23** .01 .30争ネ .27** .23*ヤ .30** 

家庭での知的活動 .18キネ .05 .28料 .17** .23** .20料

ネキp< .01. ネp<.05
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の帰属が .20以上の4、目僕jが示された。

次に，家庭のカリキュラムと学力の関連について

検討したClable3)。まず，数学では. 1言語発達

の援助J(r = .12. 戸く .01) で有意な立の1:1~ I英jがみら

れ. 1-f1jlJ 限・管理的援助jでは有意傾向 (r=.07.戸

く.l0)がみられた。知識では.1言語発達の援助J(r 
=.27.戸く.01). 1家庭での知的活動J(r=.14. p 

く.01)で、有意、なIIの相関がみられ. 1学習への夜張

的援助J(r= .07.戸く.10). 111JIJ I浪・管理的援助J(r 

= .08.戸く.10) において有意傾向がみられた。いず

れも低い相関であったが. r言語発達の援助jがど

ちらの成績とも正の相関関係にあったことから，学

力の基盤としての言語発達の促進は，学習内容の定

着と関連があることが示唆された。

( 3 )家庭のカリキュラムにおける性差の検討

性差に関して下位尺度ごとに t検定を実施した

(Table 4)。その結果，親子関係，学習への産接的

援助，言語発達の竣助，努力への帰属，家族での知

的活動いずれにおいても女子の得点が男子の得点よ

り高かった。このことからいくつかのことが考えら

Table 3 
家庭のカリキュラムと学力との相関

学力テスト

数学 知識

家庭のカリキュラム

親子関係 一.02 .06 

学翠への直接的援助 .01 .07十

言語発達の援助 .12** .27** 

制限・管理的援助 .07十 .08十

学業への期待・関心 一.06 一.04

努力への帰属 .05 .03 

家庭での知的活動 .06 .14料

*ネpく.01.*pく.05. 十pく.10

Table 4 

れる。]つは，こうした親子関係の調査では，全般

的に女子の方が男子よりも親子関係を高く評価する

傾向が示されており(武田・石田. 2013;山本・岡

本. 2008). 今回の結果はそうした傾向を支持する

結果の lつといえる。もう 1つ考えられることは，

今lillの協力者は伺じレベルの大学に通う男女であ

る。つまり. I可じレベルの大学に入るために，女子

の方が男子よか家族の学習上の支援を受けている

可能性が考えられる。男女共同参画白書(内閣府男

女共同参画局. 2012)によると，平成24年度の大学

(学部)への進学率は，男子55.6%. 女子45.8%であ

り，男子との違いは10ポイント程度であることを示

している。一方で，平成 7年の女子の大学進学率は

22.9%であったことが報告されており，ここ20年間

で飛鰹的にその数字が上昇していることがわかる。

女子学生が大学に行く割合が今ほど高くなかった時

代には，家庭の学習上の支援が男子と同程度あるい

は男子よりも高い程度でないと，同じレベルの大学

に行くことが難しかったということが推察される。

親の家庭のカリキュラムにおける男女差の検討につ

いては，子どもの認識だけではなく，母親・父親に

調査を実施するなどして，さらなる検討が必要であ

る。

( 4) 家庭のカリキュラムにおける中学校の学校種

による差の検討

中学校における学校種を独立変数として，家庭の

カリキュラムの下位尺度を従属変数として • t検定

を実施した (Table5)。その結果. 1学業への期待・

関心J(t =一.3.43.戸く.01). 1学習への車接的援助」

(t = -2.45.戸く.05) において有意差がみられ，私

立中学校に通っていた学生の得点が，公立中学校に

通っていた学生より高いことが示された。子どもが

私立学校に通うことは，殺の子とともに対する学業へ

の期待・関心の表れでもあり，直接的支援の一部と

家庭のカリキュラムにおける性差の検討 (t検定)

男子 女子
d車

n M SD n M SD 

親子関係 315 21.63 5.25 218 23.36 4.97 -3.80** 

学習への直接的援助 311 18.14 6.55 215 20.23 6.84 -3.53** 

言語発達の援助 315 13.07 4.37 215 16‘16 4.52 -7.87** 

ffJlJ限・管理的援助 313 14.66 4.82 214 14.96 5.44 一.67

学業への期待・関心 313 16.64 4.31 217 17.22 4.83 -1.44 

努力への帰属 314 13.03 3.29 214 14.19 2.80 -4.22** 

312 12.84 3.96 214 14.53 4.03 -4.78料

料戸く.01. ラく.05
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も考えられる。この結果は，尺度の妥当性を示す 1

つの指標と考えられる。

総合的考察

1 .本研究のまとめ

本研究は子どもの学習を支援する親のかかわりを

調査するため. 2つの研究を実施している。最初の

研究では，関東圏内の国立大学生10名を対象に半構

造化面接を実施し. I学習支援のために親が行って

いたこと」をたずねた。その結果. 9P豆13が得られ

た。研究 2では，研究 1で得られた項目と先行1iJf究

で挙げられている項呂を合わせて項目を選定し46項

目からなる「家庭のカリキュラム尺度」を{乍成した。

そして. 561名の大学生に質問紙調査を実施した結

果，以下の 4つの結果が得られた。第 1に. I家庭

のカリキュラム尺度」の因子分析の結果. 8項自が

除外され. I親子関係JI学習への直接的援助JI言
語発達の接助JI制限・管理的援助JI学業への期

待・関心JI努力への帰属JI家族で、の知的活動Jの

7つの下位尺度，計38項目からなる尺度が作成され

た。第 2に，家庭のカリキュラム尺度の信頼性・妥

当性を検討した結果，内的一貫性は α=.66~.87 と

なりある程度高い信頼性が示された。また妥当性の

検討のために合わせて実施した尺度との相関では，

家庭のカリキュラムと発達課題の達成度，学力との

間に有意な相関がみられた。ただし，相関の値が低

かったことから，妥当性については，課題が残され

た。第 3に，家庭のカリキュラムにおける性差を検

討した結果，親子関係、学習への直接的援助，言語

発達の援助，努力への帰属，知的活動においで性差

がみられ，女子の得点が男子の得点より有意に高い

ことが示された。第 4に，中学校時代の学校種によ

る家庭のカリキュラム得点の違いを検討した結果，

'Iable 5 

学習への直接的援助，学業への期待・関心に差がみ

られ，私立中学校に通っていた学生の得点が，公立

中学校に通っていた学生の得点より高いことが示さ

れた。

2. 本研究で得られた知克

本研究で得られた知見を主主に，子どもの学習支援

に関する提言を 3点述べる。第 lに，この結果につ

いて，保護者に情報提供(コンサルテーション)を

行うことが有効ではないかと考える。 保護者のス

クールカウンセラー(以下.SC)に対する援助ニー

ズを調査した石|咲・小野瀬(1997)の研究において，

「子どもの学習意欲を高めたいとき」という項自に

対して，小学校段階では52.6%. 中学校段1)皆では

59.9%. 高校段階では60.1%の保護者がscに相談

したいと回答している。また. I子どもが家でまっ

たく勉強をしないので闘っているときjという j頁自

では，小学校段階では54.1%. IこI~J 学校段階では

55.3%. 高校段階では55.4%の保護者がscに相談

したいと回答している。学習面の項自については，

他の項目も保護者の援助ニーズは高く. 50%前後の

割合を示している。石lmt(1999) は， コンサルテー

ションの種類として. liiJf1I多記iコンサルテーションj

「問題解決型コンサルテーションJIシステム介入型

コンサルテーション」カfあることを示日子「している。

今回の結果は，保護者会や PTAの集まりなどで，

11i)f修型コンサルテーションjとして活用できる。

また，学業不振の状態にある児童生徒に対する「問

題解決型コンサルテーションjでも，用いることが

できると考えられる。親は子どもの学習上の成功を

願いながらも， どのような援助を具体的に行ったら

良いのか情報が不足していることが考えられる。家

庭のカリキュラムに 7つの要素があること. 7つの

要素のうち特に自主性や勤勉性と!謁速が高かった要

家庭のカリキュラムにおける仁1:1学校タイプによる検討 (t検定)

~ιL 、}'Z 私立
t1直

γl λグ SD γl M SD 

親子関係 475 22.20 5.37 65 23.37 4.44 -1.94十

学習への直接的援助 472 18.61 6.66 62 21.02 7.35 -2.45水

言語発達の援助 474 14.19 4.83 63 14.98 4.19 -1.25 

ij]ljl浪管理!的援助 470 14.54 5.06 64 15.66 5.02 1.66 

学業への期待 関心 473 16.64 4.60 64 18.42 3.79 -3.43料

努力への帰属 472 13.48 3.21 63 13.52 2.87 -.11 

家庭での知的活動 471 13.45 4.21 63 13.83 3.63 一.67

川戸く.01. ヲ<.05，十戸<.10
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素などについでi育報提供することで，保護者が家庭

でできることを{云えることができ， 1つの指針を提

供できるのではないかと考える。

第 2に，今回し=ずれの発達課題とも関連が示され

たものとして， i親子関係jがある。大学生を対象

とした面按調査においても 親子関係が良いことに

よって安心して勉強できるということが述べられて

いた。子どもに勉強させるために，叱責や非難が増

えてしまい，親子関係が悪化するという事例がよく

みられるが，親子関係が良いことが子どもの発達課

題の獲得にも影響を及ぼしていることが示されたこ

とにより，家庭学習においてもまずは親子関係を良

くすることが重要であることを伝えることが有効で

あろう。こういった情報を親に伝えることが，親子

関係の改善や学力向上につながる可能性が考えられ

る。

第 3に，今回得られた 7つの要素のなかで， i言
語発達の援助Jや「家庭における知的活動jなどは，

就学前の段階から重要なものである。学齢期の子ど

もをもっ保護者にこうした情報を伝えるだけでな

く，幼稚園や保育閣との連携も重要なことと言え

る。このことに関連して， Hart & Risley (1995)は，

1 歳~3 歳の子どもをもっ42の家庭の親子の相互作

用を観察した結果， 3歳児までに家庭で用いられる

単語の量や質が，子どもの 9 歳~10歳のときの読み

や言語能力と有意に関連していることを示してい

る。こうした研究成果から，アメリカでは，ヘッド

スタートとよばれる小学校入学前の乳幼児を対象と

した包括的な学習経験を提供するプログラムが多く

実施されている (TheHarvard Family Research 

Project， 2008)。初期の学習環境に関する研究や介

入実践に関する研究も今後さらに充実させていく必

要があろう。

3. 本研究の限界と今後の課題

本研究の限界と今後の課題について， 2点述べ

る。第 lに，本研究で妥当性を検討するために実施

した別の尺度との相関において高い値が得られな

かったことについてである。これについて，まず発

達課題を測定する Rasmussenの尺度について，各

下位尺度の信頼性を算出した結果，いずれも低い値

であった。今回は，小林・上地(1989) を参考に，

短縮版を用いたが，各下位尺度で意図している内容

が十分に測定できていない可能性が考えられる。ま

た，今回学力を測定するものとして数学，知識の中

学時代の学習内容の定着を測定する問題を作成した

が，学力という点では， 2つの大学に入学している

時点である程度統制されていることが考えられる。

同じ学校のなかでも比較的個人差が大きいことが予

測され，殺の学習上の援助行動が直接的に影響する

ことが予測される13IJの変数(例えば， i学習観(浅野，

2002 ;市)11，1997)Jを用いて再度妥当性を検討す

る必要がある。

2点自は，今回は日本の家庭教育における親の関

わりを明らかにするため，大学生を対象として回顧

j去を用いて，研究を行った。一方で，今回明らかに

なった親の関わりが，実際にどのような影響を及ぼ

すのかということを明らかにするためには，幼児

期・学齢期を対象とした調査研究あるいは幼児期か

ら学齢期にかけての縦断的研究が必要である。これ

らは今後の課題としたい。
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