
はじめに

『それから』における呼称問題

-激石の自筆原稿の検討を通して-

孔月、李麗

夏目激石の『それから~ 1は明治四十二年(一九O九年)六月二十七日から十月

十四日まで、『東京朝日新聞』と『大阪朝日新開』に全百十四で連載され、明治

129十三年(一九-0年)一月に春陽堂によって初予j本が刊行された。『それから』

は夏目激石の中期の代表的な三部作の一作として、すでに様々な視点での研究が行

われているが、『それから』の人物の呼称問題については、激石の産筆原稿での検

討はみられない。激石の直筆原稿2の研究も少ないが、激石の一部の作品に関して

行われている。これらの研究は、主に『こころ~ w坊ちゃん~ w道草』などの作品に

関するものが比較的に多くみられ、主に激石の自筆原稿におけるルビの研究3に集

中している。『それから』の自筆原稿についての研究はごく少なく、小松寿雄4の

論がみられるが、主に『それから』の直筆原稿における振り仮名の問題と当時新関

連載の振り仮名との異同を考察する研究である。本稿で取り扱う呼称、の書き換えの

問題についての研究はほとんど行われていない状況である。

『それから』は十七回からなる長編小説であるが、その原稿は「十二の-Jがそ

の前回の「十ーの九Jと同じく「第六十五回Jと誤記され、以後一回ずつずれて

百九回となっている。また総枚数も実際は九百六十三枚だが、原稿の右上に記され

た激石自筆の数字に重援や脱落があり、最後の「十七の三j の十一枚目の最終番号

は r9 2 4 Jとなっている。

夏自溺;石は作品を完成する際、スピードが例をみないほど速いことが、『それから』

の執筆期間の短さからわかる。『激石研究年表~ 5によれば、『それから』は五月

三十一日から書き始め、八月十四日に脱稿した。この間の進度はとても速いと言え

る。また、六月十九日に二十四分の原稿を『東京朝日新聞』に送り、七月七自に続

きを五十回まで、送っている。そして、七月十三日に続きの五十七回か五十八回まで、

七月十六日に六十三、四回目を書き、八月五日には執筆が結末に近づき、八月九日

に『それから』の第百屈を半分ほど書いていた。それから書き蓋しが行われ、八月

十四日の夜に『それから』が脱稿する。そのためか、「激石は、いったん作品を発
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表するとそれ以降は本文の校正を自ら手がけて新たな手を入れたり、いわんや作品

を変質させかねない改稿をするということはほとんどなかったJ6とする指摘がみ

られる。ただし、自筆原稿をみると、創作段階においてすでに訂正が行われている

ことがわかる。その改訂箇所は、物語のプロットにかかわる訂正ではなく、表現に

おける訂正が多い。たとえば、形容詞を追加している部分が多い。例を挙げると、「海

の底に立ってゐる女を画いたJ(五のー)を「海のj底に立ってゐる脊の高い女を画

いたJなど、描く対象を具体的に描写するための形容詞の追加が自立つ。そして、「其

時」、「其晩J、「其E3Jなど、場面の時間を限定する言葉の追加やテクストの時間を

精密に呈示するための訂ー正が比較的多くなされている。すなわち、『それからJの

自筆原稿では文章表現の書き直しが多くみられる。

本稿で取り扱う登場人物の呼称、の書き直しは、形容詞や時間名詞の訂正に比べる

と多いとはいえないが、「三千代さん」を「三千代J、「奥さん」、「梅子」を「姉j

から「捜j、「親父j を「父Jrお父さんj などに書き換えた跡が残されている。こ

れは単純に文の前後の呼称を統一させるために書き換えたようにも捉えられるかも

しれないが、これらの書き換え箇所は登場人物の人間関係を読み取る上で重要な情

報であるように忠われる。また、場面に対応する人物呼称の正確度への拘り、激石

の創作態度が窺える。

そこで、本稿では『それから』の出版されたテクストと自筆原稿を辿りながら、

テクストに登場する三千代、梅子、長井得などの人物の呼称、「子供j の書き方など、

自筆原稿における書き換えに焦点をあて、これら登場人物の呼称の生成について考

察する。この作業を通して、『それから』の自筆原稿における登場人物の呼称の書

き換えが、主人公と登場人物i習の微妙な関係の変化や、心理的距離の変化を反映し

ているという結論を導き出す。

一 呼称、の書き換えそのー:r三千代」、「三千代さんJ、「奥さんJ

『それから』は結婚三年自の夫婦平岡常次郎と三千代がもう一度東京に戻るとこ

ろから物語が開始されるが、夫婦を出迎えるのは三十歳の独身高等遊民の長井代助

である。代助は、過去の三千代に対しての愛の炎を再び燃やし、自分と三千代の自

由恋愛が f天意Jに従つての「自然の愛j だと信じている。一方、代助の父親の長

井得は息子を地主の娘さんとの政略結婚を推し進める。『それから』は主人公代助

と三千代との f自分の掠えた因縁Jの恋愛を中心として展開し、一方父親からの「先

祖の掠らえた因縁Jに反発するというこつのモチーフが、互いに交錯しながら展開

されている。
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まず、女主人公の三千代の呼称について検討する。『それから』のテクスト全体

を誠べると、三千代は「三千代Jr三千代さんJr奥さんj など語り手や代助の立場

での語りによって呼び方が異なる。第二回の末尾において代助は初めて「三千代さ

んは何うしたjと平向に問いかける。代助はいつでも三千代のことを「三千代さんj

と、三千代が未婚の頃のように呼んでいた。しかし、自筆原稿には「三千代さんJ

を「三千代Jに書き換えられた笛所が目立つ。たとえば、自筆原稿「四の四 (148)J

の最初の部分では H三千代さんは東京を出て一年目(平岡)に産をしたJと初めは

「平岡j と書かれたのが消され、~王亙は東京を出て一年自に産をした」に書き直
されている。「三千代さ IvJ を「三千代Jに書き換えたのは、この部分が語り手の

視点で語ったからであろう。確かに語り手の視点からすれば「三千代」という人物

を解説する際の呼び方として不自然ではないが、原稿「四の四 (149)J では「平

岡ぱ三千代さんlが直に代助に話した所であるJから「是は匡王亙が直に代助に話し

た所である」に改めた。すなわち、 i司じ語り手の視点であるが、最初は「三千代さ

ん」と書き、のちに「三千代j に書き換え、「平岡j は削除されている。さらに、

原稿「四の四 (15 0) Jにおける「萱巳千代さ叫が紺i君にならない前、代劫はよ

く三千代さんの斯う云ふ自遣いを克た。さうして今でも善く覚えてゐるj、「西の四

(1 5 1) Jの 1三千代さ川は全代助の前に腰をかけたJなど、ここにおける「三千

代さんJ もすべて「三千代J に直されている。そして、「昔j は削除され、「今Jが

追加されている。

代助にとって、三千代は恋の対象として意識している存在であり、昔からいつも

彼女を「三千代さんj とn乎び、「三千代さんJということばのもつ記号性は、三千

代に対する苦の記憶と結びつくものである。すなわち代助が思う三千代は昔の三千

代と変わりがないということである。それは「十三回j の代助と平岡の対話で窺い

知ることができる。

「君は三千代を三年前の三千代と思っているか。大分変わったよ。ああ、大

分変わったよJ

「同なじだ、僕の見る所では全く同じだ。少しも変わっていやしないJ

「だ、って、僕は家へ帰っても面白くないから仕方がないじゃないかJ

「そんなはずはないJ (十三 213頁)

この引用からわかるように、「三千代さんJは代助の記憶の中の三千代である。

原稿において「三千代さんJと書き、「三千代」に書き換えたのは語り手の語りと

関係があるが、「昔J と f今」にも関係があるとみられる。代助は「三千代が平河
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に嫁ぐ前に、既に自分に嫁いでいたのも同じ事だと考え詰めJ(十三 208頁)て

いた。この書き直しと対応する「平岡Jが削除されたのも、三千代と平岡の冷め切

った関係を、真の夫婦関係だと心から認めたくない、「今Jの代助の心情を語り手

が代弁して語っているからであろう。そして代助からみれば、三千代は平陪の私物

ではなく、独立した人物である。代助が平岡に三千代との関係を告白する前に、次

のように言っている。

「矛盾かも知れない。しかしそれは世間の錠と定めてある夫婦関係と、白然

の事実として成り上がった夫婦関係とが一致しなかったという矛盾なのだから

仕方がない。僕は世間の綻として、三千代さんの夫たる君に詫まる。しかし僕

の行為その物に対しては矛盾も何も犯していないつもりだJ

「他の妻を愛する権利が君にあるかJ

「仕方がない。三千代さんは公然君の所有だ。けれども物件じゃない人間だ

から、心まで所有する事は誰にも出来ない。本人以外にどんなものが出て来た

って、愛情の増減や方向を命令する訳には行かない。夫の権利は其所までは届

きゃしない。J (十六 285 -286頁)

この引用から、「平間j が削除されたのは、三千代を平岡と結びつけることを避

けるため以外に、代助が憧れる「自然の愛j とも関係があると考えられる。代助か

らみれば、三千代は精神的に誰にも附属しない、自由な人間であり、誰かの所有物

ではない。

その一方、原稿 f八のImJ には「代助は壊から例の小切手を出した。二つに折れ

たのをそのまま三千代の前に量いて、奥さん、と呼び掛けたJとある。テクストの

中で代助は三千代に一度だけ「奥さλJJensfllびかける。この場面は捜から貰ったお

金を三千代に渡す時の呼び方である。三千代は「ありがとう。平岡が喜びますわ」

と答える。この場面は三千代が平岡の妻としての身分で応じている。生活費に I~窮

している平間に言い付けられ、代助に借金の依頼をしにきた三千代を見ながら、代

助は三千代と平岡の「世間の綻と定めてある夫婦関係」を、その瞬間認めずにはい

られなかった。しかし、「三千代の歓心を買う目的を以て、その手段として金を許

える気はまるでなかったJ(七 101頁)。そのような代助の複雑な気持ちを表現す

るには、「三千代さんJではなく、「奥さんJのほうがその場ではもっとも適切だ、っ

たのであろう。
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二 呼称の書き換えそのこ:r梅子j、「姉」と「娘J

『それから』の原稿において、代助の媛である梅子に最初に言及したところは「二

の二j で、「媛を連れて音楽会へ行くはずのところを断って、大いに媛に気を探ま

した位である」とある。この引用で「媛Jは「あによめJと振り仮名が振られ、代

助が三年前に平岡新夫婦と別れた後の地の文における呼び方である。また、 i9tJ
についての正式的な紹介は「三の-J の冒頭の「梅子という夫人に、二人子供が出

来たj にみられるように、ここでの「梅子Jは語り手の視点からの呼び方である。

代助の視点を通しての呼び方は、けしの二Jで役者になれという捜の話しに、「代助

は何にも云はずに、洋議を姉の前に出したJと「姉Jという呼称が使われている。

このように、テクストでは捜の梅子に対する呼称が「捜j、「梅子」、「姉」と交錯し

て表現されている。その中で、書き換え箆所がいくつかあることに注目したい。原

稿「七の三」に「すぐ西洋間の方へ来て、戸を明けると、匡亘がピアーノの前に!援

を掛けて両手を動かしていた」とあるが、最初は「梅子Jと書かれ、後に「娘Jに

直されている。「十ーの八」においては「代助はこのタ咽がこの事件をどう発展さ

せる気だろうと考えて、少々弱ったJとあるが、ここでの「姉Jも「娘Jに書き換

えられている。そのほかにも、 f十四の三Jにおいて、「代助は国より観の言葉を側

面へ摺らして受ける法をいくらでも心得ていたJの「姉Jが「娘Jに直されている。

まず、「梅子j という呼び方は上記の引用からもわかるように、語り手の視点を

通しての呼び名で、「嬢Jは代助の視点からの呼び名であることはいうまでもない。

ただ、なぜ二笛所の「姉j を「捜」に書き換える必要があったかという疑問が生じ

てくる。この問題を解決する前に、まずテクストにおける代助と捜の人物関係を分

析しなければならない。

梅子はテクストにおいて、「この娘は、天保調と明治の現代調を容赦なく継ぎ合

わせたような一種の人物であるJ(三 31頁)と紹介される。ここでいう「現代調J

は娘のライフスタイルを反映している。媛はフランスの織物を注文したり、西洋の

音楽が好みである。一方、高等遊民の代助の日常生活は、次のように描かれている。

「熱い紅茶を畷りながら焼き麹麹にバタを付けているJ(- 9頁)とあるように、

代助はハイカラな生活をしている。ここで代劫のライフスタイルは「現代調Jの捜

に似ているといえる。ほかにも、「小供のうちから日本在来の芝居を見積れた代助は、

無論梅子と向じように、単純なる芸締の鑑糞家J(十一 170頁)で、時々捜と一

緒に音楽会に行ったりする。ここからは、代助と娘は相性と趣味だけではなく、当

時の明治文化についてもお互いに向じ認識を共有していることが窺える。

さらに、第三回の最初に「誠吾とこの姉の間にもう一人、それからこの姉と代助
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の間にも、まだ一人兄弟があったけれども、それは二人とも早く死んでしまった」

とあるが、語り手によって、代助が長井家の末子であることが語られる。末子は、

家庭の中で母から庇護される対象のはずであるが、代劫は「母も死んでしまったJ

ため、長井家の嫁として、家庭生活を維持する人は無論「媛j である。だとすれば、

母親の代わりを務めるのは捜と考えられる。これは、捜の梅子と代助の会話からも

認められる。テクストの「三Jにおいて、「あなたは、其所にいらっしゃい。少し

話しがあるからJ(45頁)とあり、「代助には娘のこういう命令的言葉が何時でも

面白く感ぜられるJ(45貰)と語られている。捜の梅子は代助に母親が子供に対す

る命令的言葉を使用し、母の愛に欠けている代助はそのような口調に反感を持つと

いうより、逆に「面白く J感じている。要するに、捜は母親的存在であり、実際は

義弟と義姉という距離!惑を持つ関係にありながらも、実の姉と弟のように仲がいい

ことがわかる。従って、「母」的存在であり、「姉j 的存在でもある梅子のテクスト

における呼称は、場合によって変わる。だとすると、前で挙げた原稿の「姉j から

「娘Jへの書き換え(1寸ーの八」と「十四の三J) の箇所も、場合と状況による書

き換えだと考えられる。前で挙げた「十ーの八」の「代助はこの先臨初tこの事件を

どう発展させる気だろうと考えて、少々弱った」の笛所の「姉j は「捜Jに書き換

えられ、「この事件Jとは、政略結婚の事件を指している。さらに、その続きのと

ころに「しかしこの圏までが、今の自分を、父や兄と共謀して、漸々窮地に誘なっ

て行くかと思うとJ(173頁)とあるが、ここでの「姉Jはそのままになっている。

この二つの部分を合わせて考えると、つねに自分の味方であった梅子が、今回は

父と兄と一緒に政略結婚に賛成し、代助はますます味方を失い、孤立の状態に陥

っていく。確かに、長井家で代助の気持ちを一番理解する人は「母jのようで、「姉J

のような梅子であるが、梅子も長井家の嫁として義父や夫の意見に反対できなか

ったとみられる。また、家族の繁栄と発展のために、金持ちの佐)11の娘と結婚さ

せることに賛成するしかなかったのであろう。そうなると、この場合、梅子はす

でに代助を守ってくれる存在としての「姉Jではなく、そのかわりに「嬢Jに書

き換えることによって、代助とともに読者にも「嬢j に距離感を感じさせる。す

なわち、ここでの「捜Jは代助にとって親密な「姉j 的存在ではなく、疎遠な「義

姉Jとなる。要するに、自筆原稿における「姉Jから「捜Jへの書き換えは、場

合と状況によって変化する人物問の関係一代助と梅子の親疎関係が反映されてい

る。

6 



三 呼称、の書き換えその三:r親父j、「父」、「御父さんj

『それから』の自筆原稿には、三千代と梅子の呼称の書き換えがみられる以外に、

代助の父親の長井得の呼称、の書き換えもみられる。父親の呼称の書き換えは、原稿

においては少ないものの、原稿と刊行本両方において、語り手による父親の呼称、が

多様に使われ、場面によって使い分けていることが確認できる。まず刊行本のテク

ストからみていく。

第一回の最終部において、代助が書生の門野から、郵便物の端書と封書を渡され

る場面が描かれている。一つは平岡からの端書で、もう一つは代助の父親からの封

書である。この二つの郵便物は同時に代助の手に届いたが、「封書の方を取り上げ

ると、これは臨玄t手蹟であるJ(19頁)ことに気づいた代助は、それを読まずに、

平!向からの端書を先に読んだ7。また、「妙な顔をし、端書と封書を見比べたJ (19頁)

あと、父親のところを先に訪ねるのではなく、平岡のことを優先することにした。

引用での「親父(おやじ)Jという呼称、は、テクストの中で代助の父親がはじめて

登場する時の呼称であり、代助の立場からの呼び方である。また、「親父Jがテク

スト全編を通して最も多く使われている。

そして、第三回の最初の部分では、父親の長井得が次のように紹介される。 f代

助の図は長井得といって、御維新のとき、戦争に出た経験のある位な老人であるが、

今でも至極達者にいきているJ(30 -31頁)。これは語り手の視点を通して、代助

の父親長井得が紹介される部分で、「親父j ではなく、「父Jが使われている。

第三回で一番多く使われているのは代助の立場からの f親父Jであるが、「父」

以外に「御父さんJという呼称も使われている。「橋交dluV-J'らまた胆力の講釈を

開いた。開茂吉万!のように言うと、位の中で石地蔵が一番偉いことになってしまう

ようだねといって、捜と笑った事があるJ(34頁)とあるが、ここでの「御父さんJ

の呼称も同じく代助の立場に立った語り手の言い方である。

以上のテクストにみられる「父」、「親父J、「御父さんJの呼称は、それぞれ語り

手、代助の立場からの語りによって、父親の人物像が解説されている。では、なぜ

同じ自に父親の呼称がこれほど多様に使われているか、その原稿の書き換えに照応

しながら考えてみる。

代助にとって、父親の長井得はやかまし屋である。父親の話を間かせられること

は彼にとって非常に憂欝なことである。それで、父親の言いつけを守らないばかり

か、いつも父親を馬鹿にしている。この点に着目すれば、代助がなぜ父の封書では

なく、平関からの端書を先に読むのかが分かる。そして、代助の立場から一番多く

使われている呼称の「親父Jは、父子関の親密な関係を示しているのではなく、観
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念が旧い父親をからかう意味で使われている、といったほうがふさわしいと考えら

れる。

このように、テクストでは父に対する呼称が「親父J、「父J、「御父さんJと交錯

して表現されているが、自筆原稿にも父親の呼称についての書き換え笛所がいくつ

か確認できる。たとえば、第九四の最初の部分には「代助はまた図がら 11乎ばれたj、

「代助は不断からなるべく図を避けて会わないようにしていたJ(126頁)とある。

ここでの「父」の呼称は、語り手の視点から代目jjと父親の関係を語っている。つま

り第九回では最初から語り手の視点を中心としてテクストを語らせている。 i図は

習慣に囚えられて、いまだにこの教育に執着している」、「代助は図に対するごとに、

図は自己を隠蔽する偽君子か、もしくは分別の足らない愚物かJ(127 -128頁)、閣

は唐机の前に座ってj、咽は詩が好きでj、閣はまず限鏡を外したJ(131 -132頁)

などから見れば、「父」という呼称は第九回を貫いている。

しかし、向じ第九回においても、代助が父親のところを訪ねる場面では「代助は

それから後は、一言も口を手IJかなくなった。ただ謹んで堕玄衿いうことを聴いてい

た。圏三塁も代助からこういう態度に出られると、長い間自分一人で、講義でもする

ように述べて行かなくてはならなかったJ(132頁)の i親父jが、自筆原稿では一「代

助はそれから後は、一言も口を利かなくなった。ただ謹んで題zlのいうことを聴い

ていた。図も代助からこういう態度に出られると、長い間白分一人で、講義でもす

るように述べて行かなくてはならなかったJに改めた。最初は「親父Jが二回使わ

れていたが、書き直しによって、前者は変らず、後者の「親父Jだけが「父Jに書

き換えられている。引用の場面は代助が謹んで父親が言うことを開く場面である。

つまり前者の「親父Jは代助の立場から語られ、「講義でもするように」言いつけ

る父親は代助にとっては、いつものようにやかまし屋である。したがって、前者の

呼称、は書き直さず、「親父Jのままにしておいたのであろう。そして、「講義j のよ

うな父親の話は、代号j]の結婚問題をめぐるものであり、代助の認識ではなく、父の

気持ちを表現しているため、後者の「親父」を「父j に書き換えたと推測できる。

以上自筆原稿でも確認してきたように、『それから』のテクストでは、同じ父親

でも「親父J、「父J、「御父さんJなど、父親の呼称が多様に使われ、書き換えが行

われている。このことから、呼称のニュアンスの違いをもって、場語や人物問の関

係、人物の心理に表情を付与しようとした、作者の細かい洞察と拘りが反映される。

四 「子供」とれj吋共j の書き分け

『それから』の直筆原稿をみると、「小供j と「子供Jの書き分けがはっきりして
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いる。これは正確にいえば、前の三節で取り扱った呼称の書き換えの問題ではない

が、漢字の使い方に対する作者の拘りがみられる。この現象は単に『それから』に

だけ現れるものではなく、激石のそのほかの作品にもみられる現象であることが、

すでに先行論文において言及されている。

「こどもJを辞書で誠べるとわかるように、どの辞書にも「子供Jという漢字し

かなく、「小供j は『広辞苑j] U大辞林j] U日本国語大辞典Jなどの大型辞典を探し

ても出てこない。

「子供j と「小供Jの使い分け問題については、『溺;石全集j] (1993)の編集者で

ある秋山豊の『重筆で読む「坊っちゃん止に興味深い指摘 7がみられる。秋山豊

の解説によると、『坊っちゃん』全体の中では r IJ¥供Jが十一回出てくるのに対し

て、「子供Jは一四きりだと述べる。そして、 f小供Jは二つの意味に分けられるが、

そのなかで「親Jに対する「子Jの意味ではなく、「自らがまだ、小さかった頃J、す

なわちまだ大人になっていなかった頃を指して使われている例は一つしかみられな

い。残りの十例の意味は、いずれも「大人j に対する「こどもJであると指摘し、

その書き分けには根拠があってのものだという。

その働方、『坊っちゃんJの原稿にみられる書き分けが、激石の全作品に通用す

ることに疑問を抱き、『吾輩は猫である』から実例を挙げ、『猫』の中の「小供Jは、

いずれも「子供Jと同じ意味で使われていることに言及する論8もみられる。

さらに、「はじめにJで触れた山下浩は「激石の文字に対するこだわりは「小供J

ーっとってみてもわかる。親に対する子を意味する場合には「子供Jと書く場合も

あるが、おとなに対するこどもの場合にはほとんど例外なく「小供Jになるといっ

てよいJ9と言っている。

では、本稿で扱う『それから』ではどうなっているのであろう。本節ではテクス

トから実例を引き、分析することによって、その書き分けの意味を探ってみる。

まず、「子供Jと「小供」が書き分けられている箇所を一例ずつ引用する。

「子供j の例

梅子という夫人に、二人の匡璽が出来た。 (三の一)

「小{共Jの例

i{可、姉さんが昨易する程じゃない。一一時に今日は大変静かですね。ど

うしました、圧函たちは。J

rJ1週は学校で、す。J (三の六)

ここで、梅子に対する子を意味する場合には「子供Jで表現し、代助と梅子など
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「大人j に対する「子供JはじJ¥供」と書いていることがわかる。そのほかの例を

挙げるとJ三千代は東京を出て一年自に産をした。生まれた医函はじき死んだ、J(四

の四)での「子供j は、同じく親に対する子を意味する「子供Jである。大人に対

する子供の例になると、次の笛所で確認できる。 rfJ¥f#tついう事だから、能く分か

らないがJ(六の三)、日直を抱いた一人の男が、地震だ地震だ、J(八の一)などの

ように、ここで使われている「小供」は実際の年齢と関係がある呼称である。代助

にとって幼い誠太郎も、知らない男が抱いた小さい子も、「大人Jからみて「子供j

である。

しかし『それから』において、「小供Jと書く場合は、実際の年齢と関係がある

だけではなく、心理の年齢とも関係があることが推測できる。たとえば、「平|時が

代助をVJ\f#~見する程度に於て、あるいは其れ以上の程度に於て、代助は平!南を国

視し始めたのであるJ(二の五)とある。この箇所は、中学時代から代助と兄弟の

ように親しく往来していた代助と平岡が、三年後の「今Jはお互いの変化と言動に

言葉が通じない何かを感じた時の場面である。ここにおける「小供」は「大人Jに

対する「子供」の場合を意味する「小供j ではなく、心理年齢が幼い子を意味する

「小供」と言える。

一方、「毅j に対する「子」を意味する場合には「子供J と書かず、「大人Jに対

する「小供Jで表現することがしばしばある。いくつか例を挙げる。

「こんなに動く 11寺は庄函のない方がかえって使利で、いいかも知れないJ

(二の五)

三千代は庄函の着物を膝の上に乗せたまま、返事もせずしばらく術向いて眺

め ていた。(六の五)

話 は死 んだ医薗の事をとうとう離れ て仕舞った。(六の五)

けれどもまた淋しい顔をして、蓑めて庄函でも生きていてくれたらさぞよか

ったろうと[後略] (八の四)

以上の例に書かれている「小供」はいずれも三千代と平岡との間に生まれてなく

なった子供のことであるが、ここでは「大人j に対する川¥供j の表現で、「親J

に対する「子供j ではない。なぜなら、子供は夫婦関係の証拠であるが、三千代と

平岡の子供は生まれですぐなくなったため、三千代は世俗でいう子供の母親にはな

っていない。そして血縁関係によって、平岡と三千代を結びつける子供がいないこ

とで、三千代と平岡の夫婦関係はさらに冷め切ってしまう。したがってここでは「小

{共J と書くことによって、大人と子供の距離感が際立ち、親子の親密関係が読み取
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れなくなる役割を果たしている。

以上、この節では自筆原稿における「子供j と「小供j の書き分けの問題につい

て、全部ではないが、例を挙げ、『それから』のテクストにおいてどのように使わ

れているかを考察した。結論として、『それから』において「子供Jは「親」に対

する「子」の意味で使われ、 f小供Jは「大人j に対する小さい「子Jの意味があ

るほかに、心理年齢が小さい、という場合にも使われていることが、テクスト分析

を通して確認できた。

おわりに

本稿では、主に『それから』のテクストにおける三千代、梅子、長井得、この三

人の登場人物の呼称の原稿における書き換えに注目し、分析を通してその書き換え

が人物関の微妙な関係、心理を知る上で重要な手掛かりとなっていることがわかっ

た。自筆原稿における「三千代さんJから「三千代j への書き換えは、昔からず、っ

と恋していた女性としての「三千代j と友人の妻、既婚者としての「三千代さんj

に対して、「三千代j は精神的に誰かの附属物、所有物ではなく、一人の独立した

個体としての意味が付与されている。また、梅子と父親の呼称の書き換えからは、

家族の利益にかかわるかどうかによって変化する家族問の親疎関係が反映される。

家族問との距離感、あるいは上下関係を表す場合は、感情色彩がない「媛」、「父親

(おやじりに書き換えている。ただし、梅子との関係においては「姉Ji捜j によ

って変化する親疎関係がみられるが、父の呼称、の書き換えにおいては「父J iお父

さん」は一般的な呼び名で、親しい関係を表すべき「親父j は、かえって父との心

理的ギャップ、衝突を表していることがわかる。また、「子供J と「小供j の漢字

の書き分けからも、言葉に異なるニュアンスを付与しようとする作者の拘りがみら

れる。したがって、激石の自筆原稿における人物呼称、の細かい書き換えは、主人公

代助が三千代との「自分の掠えた因縁」を成就させる過程における心の揺れ動きゃ

家族との葛藤および対立関係などを際立たせる役舗を果たしているといえよう。

}王

1 本稿のテクストは、『それから~ (岩波書店、 2013)を使用した(この版本の底本は、『激

石全集』第四巻、岩波書底、 1985である)。テクスト引用で( )内の漢字数字は臣、

算用数字は頁数を指す。また、テクストの引用にある傍線と口は筆者による。

2 十jll信介編『激石自筆原稿 それから』岩波書店、 2005(阪本龍門文産所蔵『それから』
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原稿の複製本)。本論において自筆原稿の引用は( )内の漢字数字は呂、算用数字は頁

数を指す。

3 夏自激石のルピ(振り仮名)については、京掻興ーに広範囲で詳細な研究があり、京極 (W近

代日本語の研究一表記と表現一』東宛社、 1998)にまとめられている。また田島{憂 (W近

代漢字表記語の研究』和泉書段、 1998)、同(1激石と近代日本語』翰林書房、 2009)、今

野真二 (W振り仮名の歴史』集英社、 2009)、佐藤栄作 (fW道草』の書き潰し原稿と最終

原稿の文字・表記JW国語文字史の研究~ 10、和泉書院、 2007)、向(lW道草』書き潰し原

稿と最終原稿の比較ールビ、送り仮名、漢字字種、類字する諦-J W愛媛国文と教育J

39、2007)などに取り上げている。

4 r激石直筆原稿『それから』の振り仮名JW近代語研究』第 15集、武蔵野書院、 2010

347 -359頁

5 荒正人『増補改訂 激石研究年表』集英社、 1984 526、538頁

6 山下浩『本文の生態学一瀬;石・鴇外・芥)IU 日本エディタースクール出版部、 1993 4 

頁

7 秋山豊編『直筆で読む「坊っちゃんH 集英社新書、 2007

8 上野恵司 r~軟石用字・用語拾零 27-30J Wことばの散歩道』臼帝社、 2013

9 同注 6 6頁
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