@t

ipa

TIPA. Travaux
interdisciplinaires sur la
parole et le langage

29 (2013)
Le francais parlé

Tsuyoshi Kida et Martine Faraco

Ellipse ou illocutoire ? Quelques
aspects gestuels et prosodiques dans
le discours en L2

Avertissement

Le contenu de ce site reléve de la législation francaise sur la propriété intellectuelle et est la propriété exclusive de
I'éditeur.

Les ceuvres figurant sur ce site peuvent étre consultées et reproduites sur un support papier ou numérique sous
réserve qu'elles soient strictement réservées a un usage soit personnel, soit scientifique ou pédagogique excluant
toute exploitation commerciale. La reproduction devra obligatoirement mentionner I'éditeur, le nom de la revue,
I'auteur et la référence du document.

Toute autre reproduction est interdite sauf accord préalable de I'éditeur, en dehors des cas prévus par la |égislation
en vigueur en France.

revues

Revues.org est un portail de revues en sciences humaines et sociales développé par le Cléo, Centre pour I'édition
électronique ouverte (CNRS, EHESS, UP, UAPV).

Référence électronique

Tsuyoshi Kida et Martine Faraco, « Ellipse ou illocutoire ? Quelques aspects gestuels et prosodiques dans le discours
en L2 », TIPA. Travaux interdisciplinaires sur la parole et le langage [En ligne], 29 | 2013, mis en ligne le 17
décembre 2013, consulté le 22 mars 2014. URL : http://tipa.revues.org/741

Editeur : Laboratoire parole et langage
http://tipa.revues.org
http://www.revues.org

Document accessible en ligne sur :
http://tipa.revues.org/741

Document généré automatiquement le 22 mars 2014.
© Travaux interdisciplinaires sur la parole et le langage


http://tipa.revues.org
http://www.revues.org/
http://tipa.revues.org/741

Ellipse ou illocutoire ? Quelques aspects gestuels et prosodiques dans le discours en L2

Tsuyoshi Kida et Martine Faraco

Ellipse ou illocutoire ? Quelques aspects
gestuels et prosodiques dans le discours
en L2

Introduction

Cette réflexion sur la compréhension orale en langue seconde (L2) dans une interaction
exolingue porte sur le « totexte » ou énoncé total, défini par Cosnier (2012 : 104) comme
I’ensemble formé du texte (verbal) et du cotexte. En effet, dans une interaction en face a face, la
structure du discours oral est jalonnée par un certain nombre d’indices gestuels et prosodiques
aussi bien en situation de communication endolingue qu’exolingue (Kida, a paraitre ; Kida
& Faraco, 2009). Or, la mise en emphase (accent gestuel) obéit & des contraintes propres a
chaque langue (voir, entre autres, les travaux de Miiller, 1994, Kita, 1993, Stam, 2006), ce qui
conduit les locuteurs a utiliser une sorte de syntaxe gestuelle régie par leur langue dominante.
C’est ainsi que ce type d’« accent gestuel » (Creider, 1978, 1986 ; Kida & Faraco, 2009) ou
« manual accent » (Kellerman & van Hoof, 2003) est souvent transféré d’une langue a I’autre,
lors de I’apprentissage d’une langue seconde (Stam, 1998 ; van Hoof & Kellerman 2001 ;
Yoshioka & Kellerman, 2006).

A partir de ces constats, il semble cohérent de conduire une étude sur les gestes produits par
des apprenants en L2 puisque le transfert du comportement d’accent manuel de la langue
maternelle a la L2 prouve I’existence d’une grammaticalité de la modalité gestuelle dans le
discours. Dans une précédente étude (Kida et Faraco, a paraitre), nous avons travaillé sur
I’appropriation de la mise en gestes de japonophones apprenant le francais comme 1.2, donc
pour deux langues ayant une ‘grammaticalité’ gestuelle comparable, tout au moins pour ce
qui est de I’accent manuel. En effet, japonais et frangais sont tous deux classés dans le groupe
des langues a cadrage verbal et non dans celui des langues a cadrage satellite (Talmy, 1991
et 2000, entre autres).

Nos observations précédentes portant sur 1’appropriation de 1’oral, du prosodique et du gestuel
d’une langue cible (le francais) par des locuteurs non natifs (LNNSs), cette contribution se
propose de préciser ces observations. Apres quelques remarques générales sur la facon dont
se comportent les modalités gestuelle et vocale en cas d’absence du verbal dans le discours
explicatif d’un locuteur natif (LN) qui tente de se faire comprendre de son partenaire non
natif, nous verrons comment la focalisation non verbale fonctionne au plan pragmatique en
cas d’ellipse verbale chez le LNN.

1. Préambule

L’ellipse est une figure de rhétorique qui consiste a omettre un ou plusieurs éléments
du discours représentant un fait sans compromettre la compréhension de celle ou celui a
qui ce discours est destiné. Cela présuppose que 1’actualisation des éléments omis, mais
potentiellement présents dans la situation du discours, reviendrait a une « mise a jour » qui
risque parfois d’inclure un effet particulier et de donner un autre sens que le sens d’origine.
Ainsi, prenons le cas ol un enfant se montre réticent a commencer a manger son plat. Si sa
mere dit mange ce plat, au lieu de I’expression elliptique mange, I’enfant, s’il y a un choix
de plats sur la table, peut tout aussi bien penser : « je dois manger ce plat, sans étre obligé de
manger les autres », ou bien : « apres notre dispute, elle m’a préparé mon plat préféré et, pour
faire la paix, elle attire mon attention sur ce plat ». On y décele un principe d’économie —
puisque le discours elliptique suffit pour transmettre I’intention — mais aussi un principe de
« sécurité », consistant a éviter un éventuel malentendu. En tout cas, I’ellipse au sens premier
présuppose que les éléments omis sont compris ou mutuellement partagés.

Le Portail linguistique du Canada donne des indications sur la fonction habituelle d’économie
de mots qu’autorise 1’ellipse pour ne garder que les mots les plus importants, c’est-a-dire
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indispensables a sa compréhension. L’énoncé se fait donc plus dynamique, plus condensé en
sens, d’ou I’efficacité de I’ellipse dans les textes publicitaires ou journalistiques. Précisément,
cette figure de style donne concrétement la possibilité d’accélérer le débit et de rapprocher les
mots chargés de sens, suivant la logique du # (ma japonais) — ce vide qui unit, cet espace qui
relie — cher a Barthes (1970)".

Dans une interaction avec un LNN, la présupposition sur laquelle I’ellipse s’appuie s’avere
étre quelque peu différente. Dans le foreigner talk (Ferguson, 1977), il s’agit de sortes
d’ajustements grammaticaux de la part d’un LN, lesquels peuvent impliquer la suppression de
la copule, de ’article, de la flexion, du pronom sujet (Larsen-Freeman & Long, 1991 ; Long,
1996), ces €léments omis étant présupposés étre des obstacles qui entravent la compréhension
du LNN. Autrement dit, le LN omet un ou des éléments du discours pour augmenter la
compréhensibilité de son énoncé par un LNN.

Le Trésor de la langue Frangaise Informatisé (TLFI) retient un tel caractere ambivalent de
I’ellipse : nous trouvons : « Ling. Omission d’un ou plusieurs mots dans un énoncé dont le
sens reste clair » puis, un peu plus loin : « P&j. Omission d’un ou de plusieurs énoncés qui
rend le sens difficile a comprendre. » C’est donc dans I’acces au sens par I’interlocuteur de ce
que veut dire le locuteur que ’ellipse, en général, trouve toute sa contradiction, car elle peut
tout aussi bien faciliter la compréhension que la brouiller.

De 14, on peut imaginer qu’il y a relation entre ellipse et niveau linguistique du LNN avec qui
le LN interagit. Pour asseoir la réflexion sur des éléments concrets, citons quelques exemples
d’ellipses, tirés du corpus Kida (2005). 11 est vrai que les différents types de focalisation par
ellipse qui suivent sont extraits de la situation ou les interlocuteurs ne se voient pas, mais nous
les trouvons aussi en face a face, quand les interactants se voient :

Pronom avec référence au geste :

— on fait comme ¢a

— on fait ¢ca

Article défini (anaphore) :

— (aubergine) tu peux laisser/on enleéve la peau (de @)

Ellipse courante :

— on mange (@) avec des pains grillés

Verbes typiques de la cuisine (ellipse de genre discursif) :

—on sort (¢) du feu

— on fait (@) a la vapeur

— pour mettre au four (@)

— on laisse () au four/au chaud/tranquille

—on met (¢) dans un bol en bois

— on fait revenir (@) dans une poéle

— on fait bouillir (¢) dans une grande casserole

— tu laisses cuire (¢) comme un gratin/longtemps/un petit peu

— tu mélanges (@)

— on ajoute (¢) dans la purée

Emphase-répétition :

— j’écrase-j’écrase-j’écrase (@) completement

—on écrase (@) bien-bien-bien

Meétaphore :

—j’ouvre les (¢ de) haricots et je prends des petits (¢ de) haricots

— je mets cette préparation dans les haricots (¢, métonymie)

Expansion :

— (les feuilles de basilic) et j’ajoute (¢) dans le bol avec I’ail, I’huile d’olive, la tomate et le
basilic

Contraction :

— tu coupes les petits morceaux de poisson (pour dire « le poisson en morceaux »)

NB. () est une information contextuelle, qui n’est pas forcément 1’antécédent immédiat.
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En examinant les occurrences de 1’énoncé elliptique du LN en interaction avec sept LNNs
dans une situation ol les deux interlocuteurs se voient et une autre ol ils sont séparés par
un écran opaque, Kida (2008) releve certaines tendances : 1) le nombre des ellipses du LN
augmente quand les partenaires non natifs sont de niveaux linguistiques moins avancés, mais
la condition de visibilité/non-visibilité n’offre pas de grand contraste ; 2) au niveau avancé, par
contre, I’ellipse du LN augmente en situation d’écran par rapport a la situation de face a face.
Globalement, I’ellipse peut étre une stratégie d’interaction du LN pour que le discours soit plus
aisé et rapide a suivre. Soulignons toutefois que 1’utilisation de I’ellipse est non seulement liée
au niveau de compétence discursive de I’interlocuteur non natif, mais aussi a la disponibilité
de I’'information visuelle qui accompagne le discours.

On peut alors supposer que le rapport entre focalisation discursive, ellipse et indice visuel
demeure plus complexe en situation de face a face qu’en privation visuelle. Si, par exemple,
les interactants ne disposaient pas du biais visuel, ils seraient privés d’une mise en focalisation
subtile et devraient, de ce fait, modifier leur mode de communication. Dans notre corpus, le
LN semble abuser non seulement de I’emphase intonative, mais aussi de 1’ellipse en situation
de privation visuelle pour tenter de faciliter la compréhension du partenaire. Ainsi, Kida
(2003 : 285) releve, comme nous venons de le voir, divers types d’ellipse attestés en privation
visuelle (voir Kida, 2003 : 285) permettant de dresser une typologie des éléments omissibles
du discours du LN en interaction avec le LNN. Il est a noter que le comportement est similaire
au moment ou I’intercompréhension est en danger en face a face. Cela veut dire que le LN
use d’un moyen tantdt intonatif tantot verbal tantdt les deux au moment de la focalisation
discursive comme stratégie d’interaction face aux LNNs.

Par ailleurs, il ressort de nos observations que le niveau de compétence discursive du LNN
influence la tonalité prosodique de I’échange et cela est trés nettement perceptible en privation
visuelle. En effet, seule ’emphase intonative peut étre utilisée dans une négociation de sens
puisque les indices visuels permettant d’aider a la compréhension font défaut en privation
visuelle. Ainsi, un LNN avancé se montre-t-il trés réceptif et, par moments, 1’objet focalisé
est alors négocié par les interactants sur la base du partage de la compréhension fonctionnelle
des ellipses. Par contre, d’autres sujets moins avancés se contentent d’adopter une « stratégie
d’écoute » en acquiescant automatiquement aux différentes emphases du LN. En conséquence,
I’intention du LN visant a assurer une intercompréhension a 1’aide de D’ellipse et de la
focalisation est souvent vouée a I’échec avec les LNNs moins avancés.

L’omission d’un ou plusieurs éléments est également courante dans le discours des LNNs en
L2, mais sans doute celle-ci provient-elle d’une compétence discursive a la fois déficitaire
et instable par rapport aux normes de la langue cible. En effet, chez les LNNs qui tentent
d’assurer I’intercompréhension, s’observe un comportement spécifique consistant a résoudre
le probleme de communication de fagon stratégique et la résolution par voie gestuelle est
observée au nombre de ces stratégies (Gullberg, 1998). Or, ’ellipse du discours des LNNs
n’est pas seulement d’ordre stratégique, mais doit remplir aussi une fonction rhétorique et
pragmatique (Kida & Faraco, 2003), au méme titre que certains éléments prosodiques du
discours. Il conviendrait alors d’examiner ’ellipse avec les éléments gestuels et prosodiques
du discours, pour appréhender les roles que jouent ces éléments en 1’absence d’information
verbale.

2. Cadre d’analyse

Ce travail porte sur des séquences filmées de conversations en francgais d’interlocuteurs
procédant mutuellement a I’explication d’une recette de cuisine (Kida, a paraitre’). Les LNNs
sont, pour la plupart, des japonophones (de niveau linguistique variable®), mais également des
locuteurs d’autres langues maternelles (danois, espagnol, anglais). Les enregistrements ont
eu lieu dans une chambre anechoique de 1’université, les participants ont interagi en dyade,
sur le schéma LN-LNN ou LNN-LNN dans le cadre d’une conversation thématique pour
apprendre une recette au partenaire (Ra) et pour apprendre du partenaire une recette (Rb) :
en face a face (R1) et séparés par un écran en situation de privation visuelle (R2). Il y a
aussi une partie de I’enregistrement consacrée a une conversation libre (Conv.). L’observation
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du présent travail s’appuie sur les enregistrements d’interactions LN/LNN et LNN/LNN, ce
dernier cas impliquant au moins un LNN japonophone. Dans ce cadre, nous nous intéresserons
aux échanges contenant des exemples d’ellipse verbale, fait caractéristique de 1’oral et a
fortiori de I’oral en L2.

3. Déictique et idéographique

Dans ce qui suit, nous verrons que la compréhension discursive repose aussi sur des gestes
tels qu’idéographiques ou déictiques. Efron (1972 : 96-98) explicite la différence entre
physiographique et idéographique selon sa terminologie’ (ce dernier étant généralement
désigné comme discursif) de la fagon suivante : le geste idéographique se caractérise comme
étant celui qui « traces or sketches out in the air the "paths" and "directions" of the thought-
pattern », qu’il appelle « course of the ideational process » (p. 96) ou « logical process », ou
encore « mental process ». Par contre, le geste physiographique — c’est-a-dire iconique (objet)
ou kinétographique (action) — renvoie a « mental object » (Efron, 1972 : 97). La différence
cognitive entre gestes physiographiques et idéographiques est ce a quoi renvoie le geste : objet
ou processus.

Par ailleurs, un role non négligeable, nous allons le voir, est imparti aux déictiques ou gestes
de pointage, qui consistent a indiquer quelque chose par une direction du geste dans 1’espace.
Nous n’y inclurons pas le pointage discursif (I’index orienté vers le haut, par exemple) dont
la direction n’est pas ciblée. La direction peut étre indiquée par I’index ou le pouce. La main
ouverte peut aussi indiquer une direction (comme, par exemple, le geste qui désigne poliment
I’interlocuteur en disant vous), mais cela n’a pas été considéré ici comme geste déictique,
car ce geste est difficile a distinguer d’un geste de la méme forme a caractére discursif.
La cible du geste déictique peut étre présente in situ (geste dit « déictique concret » ou de
« définition ostensive ») ou représentée de fagon simulée (geste « déictique abstrait »). Les
gestes déictiques s’appliquent aussi a la temporalité dans le discours (par exemple, hier ou
avant est souvent un geste DERRIERE’ ; voir Calbris, 1985). Le pointage pour énumération
est aussi inclus dans le geste déictique.

4. Ellipse et gestes déictiques

Tout d’abord, signalons que les sujets non japonais montrent une certaine similitude
comportementale avec le LN. D’apres nos observations, le sujet qui a le plus de points
communs avec LN est RE, sujet d’origine espagnole (niveau B). Par exemple, RE utilise
souvent une gesticulation bi-manuelle tant en symétrie pour signifier sans verbal, par exemple,
c’est tout, voila qu’en mouvement faisant alterner une main puis 1’autre (on trouve bizarre
gesticulé de la sorte dans le corpus). Tout cela suggere que les cultures gestuelles frangaise
et espagnole sont proches, probablement de par la proximité géographique. Cependant, cette
hypotheése géographique de la culture gestuelle est contradictoire avec le fait que VA, sujet
argentin (niveau C), ressemble a RE, avec qui VA partage seulement une langue commune
(’espagnol). VA utilise aussi relativement beaucoup de gestes bi-manuels.

Les gestes des sujets non japonais ressemblent a ceux de LN notamment sur le plan
symbolique. IIs utilisent un certain nombre de gestes similaires, notamment métaphoriques et
idéographiques, que n’emploient pas les sujets japonais. Par exemple, un geste métaphorique
classique pour exprimer un peu ou un petit peu, ne s observe pas, pour rendre cette
signification, chez les sujets japonais a I’intérieur de notre corpus. Ce geste rapproche le pouce
de I’index, comme pour marquer une épaisseur ou une petite quantité. Bien que tous les sujets
comprennent ce geste sans difficulté, le taux et le contexte d’emploi paraissent différents entre
sujets japonais et non japonais.
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Notons qu’il y a bien d’autres gestes métaphoriques du LN ou des LNNs non japonais. Ici,
en sont relevés quatre (voir les illustrations ci-contre) : le pointage circulaire renvoyant a
I’expression normal ; le geste bi-manuel de saisie exprimant le qualificatif froid ; le geste des
doigts frottés les uns contre les autres (utilisé, le plus souvent, pour ARGENT) exprimant ici
le goiit chez RE ; le geste de I’approximation, a peu prés. Les deux derniers gestes sont attestés
dans le comportement de LN et YO, sujet japonais (niveau B).

Voici, dans ’exemple 1, un premier exemple de geste déictique. La locutrice argentine [VA]
esten conversation avec un partenaire d’origine japonaise (SI). Ce dernier connait la différence
de prononciation entre les eeufs et un ceuf, VA ne connait pas ce mot.

(1) SUVA-Conv

001VA  :  [[leetu]\ [(=2)

00281 © [+ B les Cceufst ++++) Poeufl ++

003VA  : (F#)

004SI ¢ Effegg®\ [ +tttt}]

005VA [P{je sais pas] qu'est ce que B{c'est ga\}+++}
e

[disc.] jesais pas qu'est ce que c'estga

[geste] CA/TOI CA/TOL

Ici, le geste sert de glose méta-énonciative, devant I’intervention corrective de SI, VA réagit,
un peu agacée. Son geste impliquant son interlocuteur en témoigne, voir le sens attribué au
geste (CA/TOI), ce dernier n’ayant aucune référence verbale. Le geste prend en charge un
commentaire qui correspond a une ellipse. Plus précisément, le pointage de VA s’oriente a
la fois vers I'interlocuteur qu’est-ce que tu dis ? et vers I’objet dans son discours voila ce
que moi je dis. Une telle gesticulation est fréquente chez VA, mais est peu observée dans
le comportement des sujets japonais, sauf AK et Mr2° pour qui le geste déictique implique
I’objet ou I’événement a désigner, ou bien la direction du proces verbal. Le pointage de VA
s’accompagne d’un énoncé interrogatif, mais cela peut se trouver avec un énoncé constatif. Il
en est ainsi dans I’exemple 2 de RE out AS, japonaise lui explique la recette des sobas :
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(2) AS/RE-R1a: soba

001AS : Loui oui {il faut} |tu “essayer”:::// uh::: soba:: [ho-] uh:::\ ((Cépl)) CHAUDW +++
002RE : (Tv) P{peut étre\} P {la prochaine} [ D414 {fois/ |
003AS : L((Tv)) oui:: (xxxxx)]

[(TvIV)]
004RE : L(Tv) je [vo]} demander] ::: ]
005AS L((T¥TvTv)) oui:: |
006RE . lasoba[chaud\\ hahahaha |
[disc.]  peut-étre laprochaine fois je veux demander le soba chaud
[geste] CA/TOI CA/TOI CA/TOI

P+

Dans la schématisation qui suit, est présentée une mise en relation du verbal, du discursif et
du geste. Retenons que ce qui correspond a I’ellipse est placée entre parentheses (en gras, ci-

dessous)’ :
peut-étre laprochaine fois jeveux demander lesobachaud
Imodalisateur + THEME | SUJET + PREDICAT
[élément]]
l l
pointage pointage  pointage <
(TOLCA) (TOUCA) (TOLCA)
| < >
= >
(je te signale ¢a)
(tu sais)
(ce dont tu parles)
etc.

Le geste déictique de VA et RE peut étre interprété comme ce que tu dis ou ¢a dans ton
énoncé. C’est 1a que nous localisons ’ellipse. Voici quelques énoncés avec lesquels VA
I'utilise : c’est un plat japonais, non ? ; c’est pas typique japonais ? ; tu aimes faire ¢a ? ;
c’est ca ? Le geste déictique i€ a I’interlocuteur existe aussi dans la culture gestuelle au
Japon. Seulement, il apparait dans une situation particuliere ou le gesticulateur désigne tres
directement I’interlocuteur (souvent avec une interjection marquée) : en fait, il équivaut a une
deixis concrete ou une définition ostentatoire comme toi ou ¢a. Par contre, le geste déictique
de VA s’integre dans le discours, comme une glose insérée. Cela se voit aussi clairement dans
le geste déictique de RE.

TIPA. Travaux interdisciplinaires sur la parole et le langage, 29 | 2013



24

Ellipse ou illocutoire ? Quelques aspects gestuels et prosodiques dans le discours en L2

(5) AS/RE-R1a : soba

001RE : Dinon\ je [la ma°dy]} P{e::: [la macdje::)/ uh: +} Pseulement} M{+++ soball
e ) |

002AS L((TvT¥Tv)) hubu [hubuhuhuh |

003RE [“{vous_me_donnez} | "“{soba::// +++} Eefet:::}
M{voilal\ + c'est tout\\}

004AS : ((Tv)) oui:z\ (TVTv)

.. o
- -
R i
'-\ seuleme,

je (l'ai) mangé seulement soball

proposition

=1

modalisation+ rhéme

exL austivité

pointage pointage

TOI/(l;A TOUC|A

(je te signale ¢a)
(tu sais)

(ce dont tu parles)

etc.

Préférant pratiquer une ellipse du verbal fu sais ou je te signale, RE utilise le geste déictique,
qui s’oppose a un autre geste (métaphorique). Le contraste formel et kinésique que créent
ces gestes caractérise le discours en deux parties, car ils ont différents centres énonciatifs :
un, interactif, autour de la conversation avec son partenaire, 1’autre, descriptif, autour de son
expérience au Japon. La partie interactionnelle correspond en fait au performatif de 1’énoncé
et la partie descriptive, au constatif. L’emploi du geste déictique comme performatif n’est pas
observé aussi fréquemment chez LN et n’est pas attesté chez les sujets japonais et les autres
non japonais dans le cadre de notre corpus.
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un petit peu

Quant au pointage discursif pouvant correspondre a la glose métadiscursive c’est important, il
est observé chez tous les sujets. VA, RE et le LN I'utilisent, néanmoins, avec des expressions
variées, comme je pense, renvoyant a I’énoncé performatif. Ainsi, le pointage des sujets non
japonais et du LN a trait a la subjectivité ou I’intersubjectivité dans le discours plutdt qu’a une
simple traduction visuelle de I’action ou de 1’objet. Ici, on peut supposer que le comportement
gestuel peut étre influencé par la dimension pragmatique de la langue espagnole plutdt que la
proximité géographique — entre France et Espagne —, pour le partage d’une culture gestuelle.
VA (hispanophone d’Argentine) ressemble plus a RE (hispanophone d’Espagne) qu’au LN
(francophone de France), malgré certaines similitudes avec ce dernier.

5. Ellipse et gestes idéographiques

Une autre spécificité chez les sujets non japonais est I’emploi des gestes idéographiques.
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(3) RE/AS-R1a : soba

001RE . ((bas)) mais\ (Th) +++++++++ ((bas)) ((Tx)) ah:: mais\ je ((ThTh)) je
Ec{n'aime} pas beaucoup ce plat rparce que:t

002AS - L((Fx)) POURQUOI:\]

003RE . Mtparce que:: je ne I'habitude} *{de:’\ +++ j'ai:\} ¥{je ne I'habitude de

++3 % [nui)/ |

004AS - L((Fs)) (TvTv)) [nuiz]]

005RE © ++des =]} ©{uh: [froidel ++} ]

006AS : L((Fs)) oui=/ +] ((Tv)) ouilh (TvIv) +++
007RE - B{((Tx)) cer\ ca clest:\} {4 (voild: )/} {c'est trés froi-\ c'est=
008AS - [((Tv) oui:\]

009RE - [=meés froid/} |

— & x P

' nouilles? %

Jje ne Uhabitude de! Jje ne habitude de manger\  des nouilles/ nouilles  froides!
T T TT TTT
P-rotation MORCEAU MANGER FROID? | P+ NOUILLES P+(2M)
| | |
| | | |
(comment dire) (c'est ¢ca) (c'estca
(parce que) (j'affirme)
(c'est-a-dire) etc.

etc.

Dans cet extrait, RE marque gestuellement chaque expression clé. Le premier geste est une
rotation du poing fermé, probablement associ€ a I’expression avoir [’habitude. RE abandonne
I’énoncé avec un geste iconographique MORCEAU, qui anticipe le contenu du message
suivant, et reprend 1’énoncé. Ce geste désigne qguelque chose de consistant, un morceau, de
la nourriture et, par extension des nouilles. Ici, le verbe (manger), le substantif (nouilles) et
le qualificatif (froid) sont respectivement gesticulés. Seulement pour 1’expression nouilles,
RE effectue une demande de confirmation aupres de AS avec un geste idéographique et un
geste iconographique exagéré. Pour froid, en derniere position de 1’énoncé (005-007), RE
finit par un geste idéographique (exprimant sans doute un sentiment d’abandon). Chacun
des gestes idéographiques de RE sous-tend I’aspect illocutoire, tout en encadrant les gestes
physiographiques, en collaboration avec 1’intonation.

La deuxieme partie n’a que les gestes idéographiques (P+).
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emphase intonative

&

gac’est voila/ ¢’esttrés froidtreés froid/
P+(bas) P-+(haut) P+(bas)
| |
(je dis) (comme tu dis) (je dis)
(c'estca) (voila) (c'estca)
etc. etc.

Les premier et dernier gestes, identiques, sont des présentatifs alliant aussi bien le plan gestuel
que verbal. Le deuxiéme présentatif impliquant I’interlocuteur accompagne I’expression voila,
comme si le geste disait comme tu dis. Les gestes idéographiques de RE sous-tendent, de la

sorte, la dimension pragmatique de 1’énoncé.

(43) AS/RE-R1a: 318 (soba)
Bfbon\\ + je veux::::\} “fje veux manger} ¥{°ca:::\} ¥{une autre fois/} ®{pour} ¥{(C) [cone]}
1 fbien [le gut]\} ++

emphase intonative

&

jeveux\ jeveuxmanger  ga\ une autre fois/  pour connaitre bien le gotit\\
P-+(haut) P-H(rotation) PH(bas) PH(mvt bas) P+(2M) P+(2M) P+(2M)
(comme tu dis)(je dis) (comme tu dis) (¢a) (' affll me) m

(ce que tu dis) (ca) (ce que tu dis) (comme ¢a) (ca)

(voila) etc. (voila) etc.

etc. etc.
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(pourconnaitre) _ 3
‘hiehje'goﬁt__

L

Les gestes idéographiques que multiplie RE ne sont pas identiques : le premier (associé a je
veux), un mouvement vers 1’ interlocuteur, est comme déclaration, le second (je veux manger)
et le quatrieme (une autre fois), comme affirmation, le troisieme (¢a), pour souligner ce dont
parle RE, et enfin le quatrieme « resserre » le dernier message (pour connaitre bien le goiit)
pour conclure son énoncé. Chaque geste suggere un acte illocutoire de 1’énoncé. Ainsi, RE
ponctue le discours avec ces gestes en explorant la différence formelle et kinésique, ainsi que
le positionnement des mains dans I’espace de gesticulation. Quelques-uns des gestes de RE
sont proches des gestes métaphoriques. Subtilité formelle ou kinésique, la gestion spatiale de
Pactivité gestuelle chez RE, VA et LN dépasse les possibilités de notre systeme de codage.
L’habitus gestuel de VA et RE consiste a marquer gestuellement chacune des parties du
discours. Si le LN et quelques sujets non japonais (RE et VA) partagent un certain nombre de
traits formels et kinésiques, la variation du rapport chronologique entre geste et discours n’est
pas notable chez eux : I’utilisation du critére chronologique est moins complexe. RE et VA
font, en effet, usage de I’anticipation ou du retard gestuel, mais la plupart des gesticulations
tendent a étre redondantes ou complétives, et n’engendrent pas d’effet précis sur le discours.
On peut se demander si cette spécificité comportementale vient de leur propre culture gestuelle
(1a these de transfert) ou résulte d’une appropriation gestuelle (la these d’acculturation), mais
il sera difficile de répondre a cette question faute de données pertinentes. La comparaison
avec les autres sujets non japonais laisse entrevoir, néanmoins, que la these de transfert serait
la plus plausible. TD, sujet danois (niveau C), est en effet assez différent de VA et RE
sur les aspects tant formel que kinésique®. Bien que son comportement implique des gestes
métaphoriques, ils sont souvent ambigus ; les gesticulations circulaires, bi-manuelles et/ou
symétriques sont beaucoup moins fréquemment employées que par VA, RE et LN. Or, leur
niveau de compétence de discours ou la durée d’exposition a la culture cible sont comparables
(sauf RE, qui, lecteur d’espagnol a I’université, est mieux exposé a la communauté d’accueil).
Cependant, les sujets non japonais linguistiquement moins compétents sont gestuellement plus
proches de la plupart des sujets japonais a niveau égal de compétence. Par rapport a HA,
sujet américain (niveau D), un autre sujet américain qui n’a pas fait 1’objet de cette étude,
montre quelques similitudes avec VA et RE quant a I’emploi des gestes idéographiques et
métaphoriques. Il y a donc tout de méme appropriation gestuelle chez les sujets américains.
Il sera alors prudent de considérer que transfert de la culture source et appropriation gestuelle
coexistent dans le comportement des sujets non natifs.
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6. Observations conclusives

Dans ce cadre de l’interaction exolingue, la compréhension mutuelle des partenaires de
I’échange reste la préoccupation majeure et nous avons vu a ’ceuvre les modalités verbale,
non verbale et vocale. Pour ces deux dernieres modalités, dans le cas d’une ellipse verbale,
les éléments principaux jouant, respectivement, un rdle positif dans cette compréhension
sont les gestes physiographiques ou métaphoriques et I’emphase. Entre autres, le geste peut
matérialiser une relation syntaxique mal exprimée ou implicite.

Le jeu du raccourci explicatif, c’est-a-dire de la focalisation prosodique et visuelle est
certainement plus complexe en face a face qu’en situation de privation visuelle. Le corpus
Kida (2005) en témoigne, I’ellipse peut étre de deux sortes. La premiere due a un déficit lexical
du LNN correspond a un évitement, la seconde peut faire 1I’objet d’une négociation dans le but
d’une intercompréhension. Toujours est-il que toutes deux constituent, sans aucun doute, des
moments précieux pour la compréhension de I’interaction. Debaisieux et al. (2008), prenant
le contrepied de Culicover et Jackendoff (2005), I’expriment ainsi :

L’unité communicative apparemment « ellipsée » est en fait une unité communicative « noyau »
non verbale et paraverbale, c’est-a-dire portée soit par une conduite communicative ‘en
production’ du locuteur soit par une conduite communicative ‘en interprétation’ de I’interlocuteur.

Certes, I’ellipse peut donc étre une procédure d’évitement, un principe de précaution lorsqu’un
natif interagit avec un non-natif, mais elle peut aussi correspondre, comme en témoignent
les sections 4 et 5, a un marquage pragmatique de 1’interaction : glose méta-énonciative,
identification des centres énonciatifs (constatif vs performatif)... Pour préciser, I’absence de
verbal ou la partie ellipsée peut étre volontaire et donc stratégique, c’est alors le non verbal
qui endosse ce qui n’est pas énoncé dans le discours en L2.
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Annexe

Conventions

Conventions pour le texte

MAJUSCULES : geste interprété
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italiques : extrait d’exemple ou expression soulignée
« termes » : citation ou terme sujet a discussion
“termes” : termes mis entre guillemets dans la citation
Conventions de transcription du corpus

Yaa]<bb] : début/fin de chevauchement

{aa} : début/fin de gesticulation

kab1M Bk Thdique la typologie A laquelle appartient le geste qui suit. Dans nos exemples :

kinétographique, déictique, battement, idéographique, métaphorique, échec, iconique.
+ : pause (« +» =0,1 sec)

: : : allongement vocalique (durée approximative : : = 0,1 sec)
// : intonation montante discontinue

/ : intonation montante continue

\ : intonation descendante continue ou discontinuité neutre
Mot : accent non attendu jamais réalis€ devant fleche

(mot) : mot inaudible inféré (« x », syllabe non inférée)

>aaa< : débit rapide

a:a:a::débit ralenti

p(h)eut (h)étre : rires en cours d’élocution

((bas)) : commentaire du transcripteur

Tv/Th/Tx : mouvement vertical/horizontal/particulier de la téte (voir NB)
Fs : sourire (voir NB)

(Cépl) : mouvement du corps, épaules.

NB. Quelques signes (ex. Tv) sont signalés soit entre (()), soit entre (), la premiére notation indiquant que
le mouvement est concomitant a la production verbale, la seconde que ce mouvement s’insére exactement
a cet endroit de la transcription.

Notes

1 # Le ma désigne I’intervalle, I’espace, la durée, la distance, non celle qui sépare, mais celle qui unit.
Son kanji représente un soleil (petit kanji au milieu) entouré par une porte. Le ### (ma-ai) renvoie,
pour les arts martiaux, a l'espace entre deux adversaires, espace qui détermine le rituel du salut et de
I’engagement du combat ; non seulement 1’écart entre les deux adversaires, mais aussi le temps qu'il
faut pour le franchir. Le Kanji #pour "ai" représente un pot recouvert d’un couvercle et symbolise deux
choses qui s'accordent ensemble, 1’union, I’harmonie.

2 Pour les données completes de I’enregistrement, voir Kida (2005), volume 2 (corpus).

3 Niveau (A) Avancé : AK, AY, Niveau (B) Intermédiaire fort : YO, Mrl, SA [RE] Niveau (C)
Intermédiaire faible : Mr2, YS, HI [TD] [VA] Niveau (D) Elémentaire : MS, AS, SI, SZ [HA]. Les
noms entre crochets carrés ([]) indiquent un participant non natif non japonais. Parmi les 12 participants
japonais apparaissent donc deux avancés, trois respectivement pour les deux niveaux intermédiaires et
quatre pour les débutants.

4 Efron utilise aussi les termes « logico-topographique » et « logico-pictorial » comme synonymes
d'idéographiques. Il mentionne aussi que sa notion d'idéographique ou de logico-pictorial correspond a
ce que Cicéron (Oratoire, Livre III) appelle « significatio », et a ce qu'Engel (1785-86/1795) appelle
« analogique ».

5 Dans notre transcription, les majuscules renvoient au sens attribué au geste, par le transcripteur analyste.
6 Voir note 2.

7 1l en est ainsi dans tous les exemples qui suivent.

8 La culture gestuelle de I’Europe du nord est globalement différente de celle de I’Europe du sud.
Néanmoins, il convient de rester prudent car il y a des différences a I’intérieur de chaque bloc, comme I’a
noté de Jorio (1832) pour I’Italie du sud. Ainsi il existe des gestes typiquement italiens qu’on ne trouve
pas dans le sud-est de la France, pourtant proche de I’Italie a bien des niveaux.
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Résumés

Ce travail sur la compréhension orale en langue seconde (L2) dans une interaction exolingue
s’appuie sur le « totexte » ou énoncé total, défini par Cosnier (2012 : 104) comme I’ensemble
formé du texte (verbal) et du cotexte. En effet, dans une interaction en face a face, la structure
du discours oral est jalonnée par un certain nombre d’indices gestuels et prosodiques aussi bien
en situation de communication endolingue qu’exolingue (Kida, a paraitre ; Kida & Faraco,
2009). Or, la mise en emphase (accent gestuel) obéit a des contraintes propres a chaque langue
(voir, entre autres, les travaux de Miiller, 1994, Kita, 1993, Stam, 2006), ce qui conduit les
locuteurs a utiliser une sorte de syntaxe gestuelle régie par leur langue dominante. C’est ainsi
que ce type d’« accent gestuel » (Creider, 1978, 1986 ; Kida & Faraco, 2009) ou « manual
accent » (Kellerman & van Hoof, 2003) est souvent transféré d’une langue a ’autre, lors de
I’apprentissage d’une langue seconde (Stam, 1998 ; van Hoof & Kellerman 2001 ; Yoshioka
& Kellerman, 2006).

A partir de ces constats, a été conduite une étude sur les gestes produits par des apprenants
en langue seconde (désormais L.2) puisque le transfert du comportement d’accent manuel
de la langue maternelle & la L2 prouve I’existence d’une grammaticalité de la modalité
gestuelle dans le discours. Nous avons d’ores et déja travaillé (Kida et Faraco, a paraitre) sur
I’appropriation de la mise en gestes de japonophones apprenant le francais comme 1.2, donc
pour deux langues ayant une ‘grammaticalité’ gestuelle comparable, tout au moins pour ce
qui est de I’accent manuel. En effet, japonais et francais sont tous deux classés dans le groupe
des langues a cadrage verbal et non dans celui des langues a cadrage satellite (Talmy, 1991
et 2000, entre autres).

Cette contribution veut préciser les observations précédentes portant sur 1’appropriation de
I’oral, du prosodique et du gestuel d’une langue cible (le frangais) par des locuteurs non natifs
(LNNSs), Apres quelques remarques générales sur la fagcon dont se comportent les modalités
gestuelle et vocale en cas d’absence du verbal dans le discours explicatif d’un locuteur natif
(LN), tentant de se faire comprendre de son partenaire non natif, nous verrons comment la
focalisation non verbale fonctionne au plan pragmatique en cas d’ellipse verbale chez le LNN.
Le corpus de référence (Kida, 2005) propose des séquences vidéo de locuteurs natifs (LNs)
et non natifs s’expliquant mutuellement des recettes de cuisine de leur propre pays. Deux
conditions d’enregistrement ont été mises en place : I'une ou les interlocuteurs se voient et
I’autre ou les interlocuteurs ne se voient pas, car séparés par un écran opaque. Les LNNs
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sont pour la plupart des japonophones (de niveau linguistique variable) mais également des
locuteurs d’autres langues maternelles (danois, espagnol, anglais). Les enregistrements ont eu
lieu dans une chambre anechoique de 1’université, les participants ont interagi en dyade, sur
le schéma LN-LNN ou LNN-LNN , et nous nous intéresserons ici, plus particuli¢rement, aux
échanges contenant des exemples d’ellipse syntaxique (fait caractéristique de 1’oral) : alors
qu’il manque d’information verbale, la question qui se pose est de savoir s’il y a continuité
prosodique et quel réle y joue I’activité gestuelle.

Apres avoir défini I’ellipse comme un « raccourci explicatif », les auteurs soulignent
I’ambiguité de ce procédé car il peut tout aussi bien faciliter I’intercompréhension que la
brouiller. Toujours est-il que le nombre des ellipses du LN augmente quand les partenaires
non natifs sont de niveaux linguistiques moins avancés, mais que la condition de visibilité/
non-visibilité n’offre pas de grand contraste ; en interaction avec un LNN de niveau avancé,
par contre, I’ellipse du LN augmente en situation d’écran par rapport a la situation de face a
face. Globalement, 1’ellipse peut étre une stratégie d’interaction du LN pour que le discours
soit plus aisé et rapide a suivre par son partenaire en interaction exolingue. Soulignons
toutefois que I’utilisation de 1’ellipse est non seulement liée au niveau de compétence en L2 de
I’interlocuteur non natif, mais aussi a la disponibilité de I’information visuelle qui accompagne
le discours.

Lors de ces observations dans ce contexte elliptique, nous avons vu que la compréhension
discursive repose surtout sur des gestes tels qu’idéographiques ou déictiques. Pour ces gestes,
le comportement gestuel des LNNs non japonophones se rapproche de celui du LN. Reste a
savoir si cela est fonction de la proximité géographique de la langue-culture d’appartenance
ou de la proximité fonctionnelle de celle-ci.

Certes, nous 1’avons dit, ’ellipse peut &tre une procédure d’évitement, un principe de
précaution lorsqu’un natif interagit avec un non-natif, mais elle peut aussi correspondre,
comme en témoignent certains échanges dans le corpus de référence, a un marquage
pragmatique de I’interaction, en 1’absence de verbal : glose méta-énonciative, identification
des centres énonciatifs (constatif vs performatif)... Pour préciser, I’absence de verbal ou la
partie ellipsée peut étre volontaire et donc stratégique, c’est alors le non verbal qui endosse ce
qui n’est pas énoncé dans le discours en L2.

Ellipsis or lllocution? Some Gestural and Prosodic Aspects of Second
Language (L2) Speech

This work focusing on listening comprehension in second language (L2) in an exolingual
interaction is based on the “totext” — or total utterance — defined by Cosnier (2012: 104) as a
combination of the text (verbal) and cotext. In face-to-face interaction the speech structure is
indeed marked out with several gestural and prosodic cues in both endolingual and exolingual
communication (Kida, to be published; Kida & Faraco, 2009). Yet, the emphasis (gestural
accent) follows constraints specific to each language (see, among others, Miiller, 1994; Kita,
1993; Stam, 2006) which forces the speakers to use a sort of gestural syntax governed by their
dominant language. This is how this type of “accent gestuel” (Creider, 1978, 1986; Kida &
Faraco, 2009) or “manual accent” (Kellerman & van Hoof, 2003) is often transferred from one
language to the other during second-language acquisition (Stam, 1998; van Hoof & Kellerman,
2001; Yoshioka & Kellerman, 2006).

Based on these observations, a study on second language learners’ gestures has been conducted
since the transfer of manual accent behavior from the mother tongue to the L2 proves the
existence of a grammaticality of gestural modality in speech. Work has already been done
(Kida & Faraco, to be published) on the appropriation of gestures by Japanese speakers
learning French as a second language —that is to say for two languages that have a similar
gestural “grammaticality”, at least in regards to manual accent. Japanese and French are indeed
classified in the group of verb-framed languages and not in the satellite-framed one (Talmy,
1991 and 2000, among others).

This paper intends to specify the observations previously made on oral, prosodic and gestural
appropriation of a target language (French) by non-native speakers (NNS). After some general
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comments on the way the gestural and vocal modalities behave when the verbal is absent from
the explanatory discourse of a native speaker trying to be understood by his non-native partner,
we will study how the non-verbal focusing works on the pragmatic level when verbal ellipsis
is used by the NNS.

The reference corpus (Kida, 2005) proposes video footage of native and non-native speakers
mutually explaining recipes from their own country. Two recording conditions were put in
place: one where the interlocutors see each other and one where they do not because they are
separated by an opaque screen. The NNS are for the most part Japanese speakers (of various
linguistic levels) but are also speakers of other native languages (Danish, Spanish, English).
Recordings took place at the university in an anechoic chamber, participants interacted in
dyad, following the NS-NNS or NNS-NNS pattern and this work will focus more precisely on
exchange including example of syntactic ellipsis (a distinctive feature of oral communication):
when verbal information is missing, the point is to know whether there is a prosodic continuity
and what part the gestural activity plays in it.

After having defined the ellipsis as an “explanatory shortcut”, the authors underline the
ambiguity of this process because it can make the intercomprehension easier as well as it
can blur it. Nonetheless, the number of ellipsis made by the NS increases when the non-
native speakers are linguistically less advanced but when the visibility/non visibility feature
does not show much difference; however, when interacting with an advanced NNS, the NS’s
ellipsis increase when the screen is on compared to the face-to-face interaction. Overall, in
an exolingual interaction ellipsis can be a strategy of interaction used by the NS to make the
speech easier and faster to follow for his partner. However, it should be added that the use of
ellipsis is not only linked to the non-native speaker’s L2 level of proficiency but also to the
availability of the visual information that comes with speech.

During these observations made in this elliptical context we saw that the discursive
comprehension mostly rests upon gestures —ideographic or deictic. For these gestures, the non
Japanese-speaking NNS’s gestural behavior gets close to the NS’s one. It remains to be seen
whether this is due to the geographic proximity of the language-culture they belong to or to
its functional proximity.

As we have said before, when a native interacts with a non-native ellipsis can be an avoidance
procedure, a precautionary principle, but when the verbal is missing it can also act —as some of
the exchange in the reference corpus reveal— as a pragmatic marking of the interaction: meta-
enunciative gloss, identification of the enunciative centers (constative vs performative)... To
clarify, the absence of the verbal or the ellipsised part can be intentional and thus strategic; it
is then the non-verbal that assumes what is not stated by speech in L2.
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