
魂、意識、イマジネール

谷川多佳子

1.西洋における魂(精神)一一デカノレトの転換

西洋では、魂をどのように考えてきたのだ、ろうか。魂(心)という語は、古くギ

リシア語のプシューケー (psyche)に由来する。このことばは、わたしたちの生命

活動の全体を意味し、栄養摂取能力、感覚能力、運動能力、思考能力のすべてがプ

シューケーの働きだ。人間が生きている聞は肉体に住みつき、肉体に生命をもたら

す力である。ホメロスの霊魂観によれば、人が死ぬと、フ。シューケーはハデ、ス(あ

の世)へ行く。生きているときのわたしたち自身にそっくりではあるが、影や煙の

ような亡霊で、ものを見分ける力さえない無力な存在にすぎない。(1)

イオニアに端を発する古代の自然哲学者たちは、魂を「生」の原理(あるものに

生命をもたらすもの、生きているもの)とみなした。これから「動」の原理(自ら

動くもの)が導き出される。そして魂は神的なものともなる。オノレフェウス派は、

人間の魂は神々のいる天を故郷とし、肉体の死後、天上もしくは地下に赴き、その

人生に相応しい処遇を受けるとする。魂は不死不滅と考えられる。そして、エンベ

ドクレスにとって「私自身Jとは、可死的な肉体をもって現世の生を営む「私jで

はなく、不死なる魂を指した。

ソクラテスは、このような「魂」の考え方に決定的な変化をもたらす。魂を「人

格の座jととらえ、判断や道徳的価値と関連づけた。現世的で個人的なものとなり、

日常では「私自身Jとみなされる。魂は思惟の原理となり、意識を含むようになる。

プラトンは初期の対話篇『パイドン一魂について』に、処刑当日のソクラテス最

期の対話を記している。ソクラテスは、死とは魂と肉体の分離であるとし、死ぬと

魂は肉体から離れて煙のように飛散し消滅してしまうのではないか、という聞いに

対して、霊魂不滅を証明しようとする。パイドンが語るソクラテス最期の対話は、

「魂の不死jをめぐって、二人の若者、シミアスとケベスを相手に繰り広げられる。
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ソクラテスは魂という概念に最大限の意味と価値を見いだした。生き方と幸福も魂

にかかわり、「何よりも魂が優れたものであるよう配慮せよJというので、あった。

プラトンは、ソクラテスから精神活動の原理、意識の座としての魂という教えを

受け継ぎ、魂の概念を理論的に展開した。身体と鮮明に対立させ、その不死性を論

証し、魂の永久の存続という思想を明確に示した。

魂は、神的である不死の部分と、可死の部分に分けられる。前者は「理知的部分j

であり、後者は身体と共に作られ、共に滅びる。『ティマイオスー自然について』で

は、宇宙の構造に続いて、人体の構造が、魂の区分に対応する身体器官を通して説

明されるが、デミウルゴ、スから死すべき生物・人間をつくることを委託された下級

の神々は、「魂の不死なる原理を受け取って、……可死的なからだ[頭]を魂のため

に作り、それを運ぶために全部のからだを与え、さらにその中に別種の可死的な魂

を組み立てたJ(2)。

不死的魂と可死的魂の区分は、『パイドロス』で御者と二頭立ての馬車のミュート

スとして語られる。『国家』第四巻の魂の三分法で、魂は「理知的部分JI気概の部

分JI欲望的部分Jに分けられる。『テイマイオス』では、魂の各部分の説明が生理

学を背景にしてなされる。神的で不死なる理知的魂は頭に座をおき、首から下に位

置を占める可死的魂の直接的影響から守られるのだ。可死的魂のうち、勇気や意欲

といった気概には胸部、欲情には腹部がその座としてあてがわれる (3)。理知的魂

は頭に座を占める。

アリストテレスは心臓を重視する。心臓は「生命・運動・感覚のアノレケーj とよ

ばれる (4)。脳そのものには何の感覚もない、というのである。そして運動の起源

は「常に両側より上の方にあり、中央部は両項端にとって末端であるから、起動的

魂の起源は……必然的に中央部になければならない」とする (5)。だから身体の中

心部に位置する心臓は、この起動的魂の起源に該当する器官なのである。

魂は、『魂についてJl(6)で包括的に説明される。魂は、「可能的に生命をもっ自

然的物体J(すなわち身体)の、「形相としての実体」とみなされる。魂と身体は不

可分とされ、封蝋と印璽の比輸がもちいられる。さらに「可能的に生命を持つ自然

的物体の、第一次的な現実態」、「器官を備えた自然的物体の、第一次的な現実態」

という定義を通じて、魂と身体のー性が主張される (412a-b)。
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だが、魂のある部分、いわゆる「能動知性」が身体から分離する可能性は否定さ

れていない (413bl0、三巻四~五章)。これはアリストテレスもいうように「困難

な問題Jで、のちにも大きな論点となる。論理的には不整合にみえるが、魂の知的

活動に内在する普遍性の原理の、また人間の永生の欲望に応える魅力を備える。中

世のスコラ哲学が、生物学、生理学の事実と、宗教の要請の両方に満足を与えるも

のとして、アリストテレスの魂論を大筋で受け入れていくのもうなずけるであろう

(7)。

魂を持つものがすべて「生きている」という原初的な事実が強調されるが、生き

ることとは実際には、栄養摂取、運動、感覚、思考などの形態をとる。魂は、こう

した生のあり方を可能にする能力あるいは原理であり、したがって、魂は、「上述の

働きの始原(原理)であり、それらによって、つまり、栄養摂取する能力、感覚す

る能力、思考する能力、運動変化によって、規定されるJ(413bl0)。さらに、それ

ぞれの能力は栄養摂取を最も基層の能力とする階層関係にある。

魂の起動的能力について、実践的な知性(思惟)と欲求が挙げられ、「魂のうちで

は……いわゆる欲求が動きを起こすものである」。こうして魂は、「栄養摂取する部

分[能力]、感覚する部分、思惟する部分、思案する部分、……さらに欲求する部分

が区別されるJ(433a30)。

魂の非理知的部分(欲望的部分など)の、理知による統御については、『ニコマコ

ス倫理学~ (1102b-ll03a，1139a-1139b)などで述べられている。

アリストテレスの死後、ヘレニズム期にかれの著作群は次第に浸透していく。『魂

について』も、紀元後二~三世紀のアプロディシアスのアレクサドロスが注釈を試

み、さらに著書で密接な議論を展開して、後世にまで大きな影響力を及ぼした。

古代後期の新プラトン主義にとっても『魂について』は重要なテキストとなり、

魂や知性(思惟)について考察するうえで、その諸概念や理論は不可欠で、あった。

ただし、プラトンの身体と魂の二元論はそれ以上に重要な思想の基盤であり、魂と

身体の分離が根本的教説で、あった (8)。

『魂について』はイスラーム哲学園にも重要な影響を与え、アヴィセンナ(イブ

ン=シーナー)や、ヨーロッパ世界に大きな影響を与えるアヴエロエス(イブ、ン=ノレ

シュド)などが、独自の解釈を展開する。とりわけ重要な課題は、第三巻第四章、
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玉章で論じられる知性(思惟)をどう理解するかで、あった。「すべてのものを作るj

(430a15)知性、いわゆる「能動知性」については、人間の魂の一部をなすのか(内

在説)、それとも宇宙において人間を超えた場に座を占める単一の超越的な非物体的

存在者なのか(離在説)をめぐる論争が知られている。 トマスはのちに内在説をと

るが、歴史的には離在説のほうが強かった。アプロディシアスのアレクサンドロス

や、新プラトン主義者たちも伝統的に離在説を支持していたし、カエタヌスやポン

ポナッツィなど、後世トマスの説に好意的な人々さえもが、離在説に傾いていた (9)。

イスラームの哲学者たちにとって、能動知性の離在は通説で、あったが、かれらの

離在説は、能動知性に「思惟の思惟Jとしての神への示唆を見るアレクサンドロス

のそれとは異なっていた。かれらは、アリストテレスの天球の運動についての自然

学理論と、新プラトン主義の「流出Jによる生成理論が合体した世界観を有し、そ

の中に能動知性を位置づけていた。その代表的なアヴィセンナ(九八0'"ーO三七)

は、哲学の形成において新プラトン主義の影響を強く受け、かれのアリストテレス

解釈は著しく新プラトン主義的だといわれる。心身を一体とみるアリストテレスの

説に対して、人間の魂はその身体から独立した実体であるとし、独自な自我意識を

示す。その「空中浮遊人間説」は具体的に次節でみるが、「われJの意識を中心とし

てその回りにあらゆる意識の働きが生起し、その全体が魂なのである。「能動知性J

は、知性実体の流出の過程に位置づけられ、個人の魂の外部に離在する単一の知性

となる。

アヴエロエス(一一二六~一一九八)は、アリストテレス解釈の新プラトン主義

的傾向を批判し、排除する。アレクサンドロスとともに、離存する知性という考え

を支持しているが、可能態の人間知性は、有機的組織に結びつけられる潜在的適性

にすぎないという考えを斥けている。有機的組織からの独立が証明されている可能

態の人間知性は、それにもかかわらず人格的個人の知性ではない。個人としての個

人には、知的なものを受容する潜在的適性しか残っておらず、この適性は肉体の存

在とともに消滅する。個人のうちにも永遠性が存在するが、「永遠化されうるものj

はまったく能動知性のみに属し、個人に属するものではない。通常人間に属すると

みなされていた可能知性さえもが、単一の離在的な知性であるとする (10)。

アリストテレスについての彼らイスラム哲学者たちの著作は、一二世紀以降、ヨ

ーロッパ世界に還流する。とくにアヴエロエスに帰される、「可能知性の単一性」と
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いう解釈は、中世スコラ哲学に深刻な問題を提起する。そして、知性の単一性の主

張は、アルベルトゥス・マグヌス、とりわけトマスによって、厳しく批判される。

トマスは、現実的に可知的でない可感的事物の形相を、抽象の働き、すなわちそ

の質料的条件から切り離して取り出すことにより、その形相を現実態における可知

的なものたらしめる力が知性の側に要請される、とする。その力が「能動知'性j

intellectus agens である(~神学大全~ 1q. 79a. 3c)。この抽象の働きが、可知的な

ものを現実的たらしめる働きであるが、し、かなる働きも、それが何らかのものに適

合するのは、形相的にそのものに内属する根源による。したがって、かかる働きの

根源たる能動知性は、魂に内在する(同 1q.79a.4c) (11)。

このアリストテレス的トマスは、魂の自存性という点ではプラトン的ともいえる。

しかし、魂はその「存在esseJにおいては身体に依存しないが、その固有の働きで

ある知性認識のために身体を必要とする (1q. 84a. 4c)。人間の魂は事物について

の完全な固有の認識を得るために身体と合一するよう設定された、というのである

(Iq. 89a. lc)。

さて近代、デ、カルトは、「魂」にかかわるこうした伝統的な考えを完全に否定して

いく。その近代的な二元論によれば、魂(精神)の本性は思考であり、物質=物体

=身体とは、まったく異なる実体として峻別される。思考のみを本性とする魂(精

神)は、身体に運動と熱を与える原理、つまり生命原理とはなりえない。伝統的な

哲学による魂の理性的部分と感覚的部分の区別、後者の下位区分である植物的魂と

感覚的魂の存在も否定される。

ギリシア語のpsycheに由来し、ラテン語anlmaとなる魂は、当時なお、息、息

吹、風などを意味していた。デカルトは『省察~ (一六四一)で、こうした伝統的意

味をふまえたあと、「栄養をとる」など身体的なものを排除していく。魂は、伝統的

意味を離れて、「考えるための原理j のみを有する「精神」となる。

「私が栄養をとり、歩行し、感覚し、思考するということ……これらの活動を魂

(anima)へと私は関係づけていた。けれどもその魂が何であるか…・・・気にかけな

いでいたか、あるいは……風や火やエーテルのような何か微細なものを、私は想像

していた。J(第二省察)

方法的懐疑により、感覚や夢の確実性はみとめられず、「物質的なものjの存在が
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みとめられていない段階であり、身体をもつことは否定されている。この段階での

魂の属性は何なのか。

「栄養をとること、あるいは歩行すること、-…・・いまや私は身体をもたないのだ

から、それらも作りごとでしかない。感覚すること・…・・これも身体がなければ生じ

ないJ(同)。

残る属性は、「思考すること」だけである。「魂」はこうして伝統的な意味を離れ、

思考するものとして「精神Jの同義語となる。それについての説明が『省察』に付

された「第五答弁」にみられる。

「われわれが栄養をとるための原理」と「われわれが思考するための原理Jは、

全面的に区別されねばならない。「魂 (anima)という名称は、両方の意味に解され

ている場合、両義的であるJ。思考する原理について、「私は・・・精神 (mens)と

よぶJ0 i精神は魂の部分ではなく、思考するところの、魂全体と、私はみなしてい

る」からである (12)。

『省察』の最終段階である「第六省察jでは、懐疑を脱して、身体を含めた「物

質的事物」の存在が認められるが、その副題には、「精神 (mens) と身体の実在的

区別」とあり、精神(=魂)は身体から実際に区別され、身体なしにも存在しうる

ことが強調される。

伝統的に魂の能力とされてきた栄養摂取や運動は、身体の側へ移される。それは

物質の運動を中心とした機械論で説明され、人体は、心臓の熱を基点として当時の

生理学・医学をもとに考察されている。

伝統的な魂のあり方は転換され、デカルトにおいて「魂=精神」となるといえよ

う。『情念論j](一六四一)ではこの転換はいっそう明確になる。冒頭の第一節は、

古人の説の罵倒から始まるが、その根底には魂(精神)と身体の伝統的とらえ方の

否定がある。

2.理性、不安、魂

デ、カルトの近代的二元論で魂(精神)の本性は思考であり、「私とは何であるか」

という問いに、「考えるもの、すなわち精神(魂)、あるいは知性、あるいは、理性J

と答えている(i第二省察J)。
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人間の精神、理性、そして「知恵Jsapiential土、その向けられる対象によって変

わることなく常に同ーのままであるのが、「太陽の光」をメタファーに、『精神指導

の規則~ (一六二八)の冒頭で述べられている。

デカルトの時代、光については光学の発展があり、人間の視覚や、パースベクテ

ィヴ、主体の問題に当然ながら影響を与えた。このことは別途に論じたので (13)、

ここでは認識にかかわる精神の光に限定して述べよう。

精神や理性は、「自然の光」と同義に用いられることがあり、『精神指導の規則』

のラテン語テキストでは、 lumemnaturale， naturae lumineなどと表わされている。

「自然の光」は認識の対象ではなく、その照明がなければ対象の認識が完成されな

いものだ。それは神と同値にさえなりうるような普遍的「知恵Jから放射され、太

陽の光にたとえられたように、人間の「知恵」にその普遍性を分かち与える (14)。

聖書に起源をもっと思われるこの精神の光のメタファーは (15)、西欧では、近

代までほぼあらゆる時代の文化と宗教にみられる。たとえば、ダンテは『神曲 天

国篇』の賛歌で、「おおいとも高く人間の思いを超える至高の光よ・・・ Jとうたう

(16)。アウグスティヌスは、聖書の言葉をひいて、「人の魂はー…・それ自らは光では

なく、神である御言がこの世に来る総ての人を照らす真の光である」という (17)。

アウグスティヌスのこのような途は、一七世紀にはボシュエやフェヌロンにも影響

を与えた。フェヌロンは、明断な観念とは「私のうちにあって私でない、ある光」

だとして、「真理」の光明を求めるとき、心の内奥で超越的な神に出会う。デカルト

にとっても、こうした「自然の光」は、あらゆる被造物と同じく、創造主である神

に由来する。光は、神により与えられたもので、あって、「私」に由来するのではない

けれど、デカルトは、人間の精神につながるものとする。理性と同じく、人間に属

するというのである。自然の光は私のうちにある。「この光の示すところを真でない

と教えうるような能力は私のうちには他にまったくないJ(第三「省察J)。

それは「神から私たちに与えられた認識能力」であり(~哲学原理~ 1 -30)、自

然によって私たちの「内に植え込まれJ( r第2答弁J)、さらには真偽を分かち判断

する能力でもある。

一七世紀末から一八世紀初頭は、ヨーロッパ意識の危機、宗教意識の危機の時代

であった。ヒ。エール・ベール(一六四七~一七O六)は「自然の光Jあるいは理性

を、道徳にかかわる原理の基盤とした。「自然の光、またはわれらの認識の一般的原
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理は、あらゆる聖書解釈の本源的な基準をなすものなること、とりわけ道徳の問題

においてはj。それは神が「万人の魂にみなぎらせるJ光であり、神が魂に示した「欠

くことのない方策jである (18)。

一七世紀後半のフランスでは、ルイ一四世によるナント勅令の廃止、プロテスタ

ンテイズムの非合法化、プロテスタントへの激しい迫害がなされていた。ベールは

自然の光にもとづいて、宗教的強制の不当性を証明しようとする。ルカ伝第一四章

の婚礼の警にある「強いて入らしめよJcompelle intrareという言葉を、宗教的強

制の命令とみる字義的解釈への反論というかたちをとる。

「強いて入らしめよjを字義どおりにとれば、「自然の光Jに反し、福音書の精神

に反することを、ベーノレは詳細な事例と論理をもって証明しようとする。証明の論

拠は多種多様であり、論議の領域は拡散してもいくのだが (19)。

「自然の光Jすなわち理性から出発する寛容論は、信仰における一切の強制と

不寛容を原理的に排除しようとする。そこでは「良心の自由Jliber凶 deconscience 

が普遍化される。「良心」が、神のみの支配に属し、 寛容論の全体を支える究極の

土台は個々の「良心」の持つ普遍的・絶対的な権利となる (20)。

くconscience>の語は、ラテン語conscientiaに由来し、おもに道徳意識・良心と

いう意味で用いられていた。この語を「意識」という新しい意味で用い始めたのは

デカルトである。「意識」という用法が広まるにはなお時間を要し、ラ・フオルジュ

らのデカルト派、マルプランシュ、さらにライプニッツの遼巡と造語・・・、定着

には相当の時間を要した。また「良心」という意味も、併せ持っていた(21)。

この時代はまた、く不安inquietude>とし、う言葉も、人間の精神・理性にともない、

特徴的な広がりを示している。これには17世紀に復興したアウグスティヌスの伝統

と新しい近代の自然科学の影響があるといわれる。

アウグスティヌスは『告白』の冒頭でこう述べている。「あなたは、わたしたちを

あなたに向けて造られ、わたしたちの心は、あなたのうちに安らうまでは安んじな

い・.. J (22)。魂の神への方向性をもとに、「わたしたちの心は・・・安んじな

しリ inquietumest cor nostrumとし、う「不安Jinquietudeの、高い位置づけがみら

れる。 17世紀、アウグスティヌス主義の復興とともに、この言葉は、音楽や建築

にその表現をみいだし、医学による魂への接近にもかかわる。哲学や宗教において
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は、フェヌロンやマノレブPランシュが、この伝統を受け継いでいる (23)。

デ、カルトはこの言葉の扱いには慎重で、心理的複雑さもみられる(24)。しかし、

晩年の、至高善について語るエリザベト宛の手紙では (1645年8月15日)、古代の哲

学者たちを批判して、エピクロスを「不安に伴われた・・・偽りの快楽Jを勧めた

としている。この時期、『情念論』では一六六節「安心主絶望jにおいて、希望と恐

れの二項対立のなかで、 f安心1が、欲望から不安の要素を取り除くことを記してい

る。そして初期の『人間論』では、不安に結びついた悲しみと怒りの、心的状態の

「自然的傾向」にふれ、不安の生理学的説明を試みていた。そこで用いられた動物

精気の「動揺Jagitaionによる気質や魂(精神)の状態の説明は、『情念論』で情念

や心の動きの説明に多用されている。

デカルトの「不安Jに対するこのような取り組み方は興味深いものであるが、『告

白』で記述されたような高いレベルの I不安Jにつなげられることはない、と指摘

される(25)。

その伝統を受け継ぐのはマルプランシュである。意志そのものが絶えざる不安のう

ちにあり、人間の心は神に向けられている。「人間精神のあの変りやすさと軽薄さの

原因を理解するには、その行動を導くのが意志であり・・・意志そのものは変りや

すさと絶えざる不安(inquietude)のうちにあることを知らねばならなし、0. ・・神は

すべての事物の作者であり、ご自身に向けてすべての事物を造った。神は人間の心

のなかに絶えず印している自然的で抗しがたい刻印によって、人間の心を神ご自身

へと向けているo • • • J (W真理の探究JlIII，i，4) (26)。

こうした「不安」の考え方に含まれる神への自然的衝動には、中心への還流、真空

の拒絶、さらに慣性・運動の保存など当時の自然学の問題のイメージが重なってい

る。そこには、スコラ哲学の静的な自然的場所の考え方が消失している(27)。

自然法則や運動についての考えは、デカルト、マルプランシュ、ライブ9ニッツの

あいだで、運動量の保存や力、神の意志の関わりなどについて、違いがある。マル

プランシュによれば、自然法則は神の意志の結果であるとは解釈されず、自然法則

そのものが神の意志であると解釈される。たとえば「ある物体が、その重さと地球

の重さの積に比例し物体と地球の距離に反比例した力で、地球に引かれて落下するJ

のは、神の意志の結果ではなく、神がこのように計算される形の物体の落下を望ん

だのである。そして、運動とは、魂のうちに神によって保存される生きられた運動
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であり、そこでは、「善一般への傾向性は、われわれの意志の不安の原理であるJ(問、

iv，2) (28)。

ライプニッツは、「不安Jinquietudeが心理的状態で、あることを認、めつつ、動的イ

メージを保持している。不安は「憎しみ・恐怖・怒り・羨望・恥ずかしさのような

居心地の悪い情念」のうちにあるばかりでなく、「愛・希望・平静・好意・光栄とい

った反対の情念j のうちにもある (W人間知性新論.]II，21，39)。不安は苦痛そのも
ののなかというより、知覚できない刺激や表象のなかにある。そうした苦痛への態

勢は、快楽への態勢と同一次元にあって、違いは程度の差にすぎない。

「不安は情念に囚われているときだけでなく、この上なく落ち着いているように見

えるときも、わたしたちを動かす0. ・・不安は被造物の至福にとって本質的なので

ある」。それは、魂・精神の活動性、「より大きな善への連続的で絶え間ない前進j

の証である(問、 U，21，36)。不安は、常に新しい快、新しい完成をめざす被造物の

生の本質に属しているのであり (29)、そのため不安と欲望は分離される(問、

II，21，39)。この欲望との分離は、さきほど『情念論』一六六節でみたように、デカ

ルトにもある程度、共通性がみられる。ただしライプニッツにとっては、不安は平

衡状態ではなく、「不断の闘し、」であり、意志を決定するのは、ひとつの不安ではな

くて、多くの不安の闘いや知性となる。ライプニッツ独特の、多様性のあり方とい

える。

ライプニッツが晩年に到達するモナドは、「世界を映す永続的な鏡」となる。モナ

ドは潜勢的にせよ宇宙全体を含み、その状態の刻々の変化はモナドの自己展開でも

あり、そこに表出されている無限の多は、他のすべてのモナドあるいは宇宙の示す

多様性といえる。ライプニッツによれば、宇宙は、無数の、最終的には精神的存在

である個体的実体、モナドから成っている。

「単純実体に他ならないJ(Wモナドロジー』一節)モナドには「表象perceptionJ
がある。表象は二重の、互いに到達しあう二つの特性をもっ。第一に、「ネ見点」にお

ける鏡が引き合いに出されるような、現前する対象の意識であり、さらに人間にお

いては、精神が自己の意識のなかで自らを表象する。デカルトのコギトも、ライプ

ニッツの解釈では「さまざまなものが私によって考えられる」という表象の資格か

らとらえられ、事実的な真理とみなされる。第二に優れてライブ。ニッツ的な規定と
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して、ーなるものにおける多様性・多元性の「表出」である。この表象は能動的で

ある。この二つの特性は相互的あるいは重層的な関係をなしている(30)。

1615年の『新説』でライブρニッツは、単純実体を「形而上学的な点」と呼び、力

が哲学的な意味をもつことを示している。同年の『力学試論』で、力を「原始的力J

と「派生的力j に区別する。そのそれぞれにまた「能動的力」と「受動的力」があ

る。派生的力(大きさ尺度をもっ)と区別される「原始的力」、「能動的力」は実体

概念に結びついて、いくつかのテクストで用いられている。

類比的に「魂」も表象作用をもつことが『実体の本性と実体相互の交渉ならびに

心身の結合についての新たな説~ (一六九五)でこう述べられている。「実体的形相の

本性は力の内に存する・・・その力から、感覚や欲求に類比的なものが帰結する・.. 

それゆえ実体的形相はわれわれが魂に関して有している知見に倣って捉えるべきで

あるんしたがって、「魂ないし形相があることによって、われわれの内の自我と呼

ばれているものに応ずる真の一性が存在することになる。・・・形而上学的点と呼ん

でもよい。そこには生命的なところと、一種の表象とがあるJ(31)。

感覚的・動物的な魂も滅びない、とライプニッツはいう。動物は「油滴」にたと

えられ、魂は「その油滴のなかの一点」に存続するごとくである。油滴は分割され、

あるいは体積を縮減させる。死の際には魂はそれがあったところ、つまり身体の一

部に、どんなに体積は縮小してもとどまっている。虫が一匹、切り殺されても、「し、

まだ生きているどこかの部分のなか依然として残り続けるものこそ魂」であり、体

をひき裂く者の手から逃れるため、「どこまでも小さくなっていくJのである (32)。

身体のなかですべては物質的な可塑的力にしたがって機械状に成立し、自然の機

械は「真に無数の器官jを有し、「そのもっとも小さな部分に至るまでやはり機械と

なっているんそれは、「自ら受け取るさまざまな襲によって変形し、拡げられるこ

ともあれば、折り畳まれて集中していくこともある」。このような力は有機的な総合

を実現するが、総合の統一性として、あるいは生の非物質的な原理として、魂を前

提する (33)。人間においては、固有の有機的発達の度合に到達して脳の襲を形成

するときがくれば、そうした動物的魂は、思考の統一性の度合を獲得して、同時に

理性的になる (34)。

『弁神論~ (一七一0)は、デカルト的理性につらなるピエール・ベールに抗して、

理性と信仰の調停をめざすものだが、そこにおいて、理性的魂の起源については決
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定されない。ライプニッツはこう述べている。「組織された身体は同時に人間の配置

を受け取り、その魂は理性的魂の度合まで上昇するだろう。ここで私はそれが神の

普通の行動によるものか、例外的行動によるものか、決定しないでおこうJ(九一節)。

いずれにしても魂は、「どれもが、宇宙を自分の視点から、とりわけ自分の身体と

の関係で表現している生きた鏡J(35) となる。人間は、神のように宇宙全体を構

成する要素を一挙に直観的に把握することはできないが、記号的認識によって、神

と宇宙を表出できる。

こうして宇宙のなかにある、魂をもっ生命体、すべての個体は、そのなかに他を

映しこんでいる。ある個体が映す他の個体にも自分が映り、合わせ鏡で見たときの

ように、自己が何重にも映し出される。人間であれば、自他が互いに意識しあうこ

とにもなるだろう。『モナドロジー』に次の一節がある。「どの単純実体も……宇宙

を映す永遠の鏡なのであるJ(五六節)。

ライプニッツはデカルトの精神とその表象にふれて、デカルト的二元論とそれに

もとづく機械論からは、こうした表象を説明できないと批判する。「表象も表象に依

存しているものも、機械的な理由によっては説明で、きない。・・・表象を求むべきと

ころは単純実体の中であるJ(Wモナドロジー』一七節)。モナドとは単純実体に他
ならない(同、一節)。

コギト・エルゴ・スムに対しても、それは「さまざまなものが私によって考えら

れるJという、経験的な事実真理であり、哲学の第一真理たりえない、と、デカル

トの方法へとともに批判したのだ、った。ライプニッツには、デカルトとは異なる多

様な視点と方法がある。

しかしまたデ、カルトの精神・魂については、現代なお、さまざまな見方が可能で

ある。デカルトにおいて伝統的な魂の考え方は転換され、魂の働きのうち、厳密に

思考に属するもの以外は、物質である動物精気の体内運動として説明される。それ

は血液中の微細で活発で、もっとも良質な部分が気体化した粒子である。動脈の血

液が左の心室で温められ、そのもっとも微細な部分が脳に立ち昇ると考えられた。

そこで精神と脳の相互作用の場は、脳のなかの小さな腺、「松果腺」である。この腺

は、「精神によってもさまざまに動かされるJ(W情念論』三四)。

デ、カノレトは結果的に、近代二元論を残し、脳を含む身体と、精神(魂)とが、そ

れぞ、れ異なった実体で、あるとしたが、脳の松果腺という小さな部位を通して両者が
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相互作用する、と主張したことになる。この松果腺の仮説についてスピノザ、は、魂

や精神が松果腺と結び、ついて、意志するだけでこの腺を動かすことができるという

主張は、荒唐無稽、不明瞭で隠微な仮説だと批判した (Wエチカ』第5部序文)。哲
学史でもおおむね、デカルト哲学のアポリアとみなされる。

しかし現代、『情念論』一三の、「・・・一般にわれわれの外的感覚ならびに内的

欲求のすべての対象は、われわれの神経の中に、ある運動を起すのであり、それが

神経によって脳に達する」というような一節から、デカルトが精気の運動と松果腺

の説を導入することで、たんに生理学の知見を盛り込んだとするだけでなく、現在

の流体力学的コード化の視点をみる向きもある(36)。またこうした神経への視点は、

デカルトが二元論に残す微妙な地点を指し示してもいる。それは、脳とその機能か

ら一元論的に心(精神)を説明しようとする立場の限界を表わし、同時にまた単純

な二元論とはなりえない心と身体の関係や表現を細微に、具体的に考えさせること

になるだろう(37)。

ミシェル・セールは、デカルトが「魂は身体と特異な部所において接触する」こ

とを考えながらも、魂の座を脳内の松果腺に限定してしまったことを批判する。セ

ールは自身の、船中の火事による、生命の危機に瀕した体験を語るが、煙が目を痛

め、窒息させ、火はごうごうと音をたてている。火のまわった船室を脱する瞬間、

危機を通り抜ける瞬時の空間的体験において、魂は、ほとんど点のような場所とし

て、肉体全体が告知するものである。さらに、皮膚が自らに接触するところ、折り

畳まれたところに魂が生まれるともいう(38)。

魂について、折り畳むとか、襲という表現がライブρニッツのテクストにみられる

ことを、 ドゥルーズは指摘した。セールの学位論文はライプニッツで、あったが、 ド

ゥルーズはライプニッツを論じた『襲』で、魂は幾多の襲をもち、「魂の中の襲Jが

ノ〈ロックとの関係で展開される。モナドは単純実体であるが、「単純Jsimpleのラ

テン語sim-plexは語源的lこも「折り畳まれた」につながる(39)。

3.魂とイマジネール

イスラーム哲学では意識の作用は魂として措定されているが、おそらくはアリス

トテレスの『魂について』をへたうえで、特有の自我意識論が出ている。たとえば、
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イラン系の哲学者・医学者で、あったアヴィセンナの「空中浮遊人間説」。これはデカ

ルトのくCogito，ergo sum>と比較されることがあり、魂が周囲から独立した存在で

あり完全に非物質的であることを示そうとしたものだ。それは当時の、他の魂観に

反対するものであった。すなわち、身体から切り離された魂の実在さえ否定する教

学者たち、存在は物質的実体とその偶有に限られると説く思弁神学者たち、ガレノ

ス医学の伝統により気息(プネウマ)をある種の微細な質料とも考えた哲学者た

ち、・・・これらすべての魂観に反対するものだ、った (40)。

アヴィセンナは新プラトン主義の影響を強く受け、独自な自我意識を示した。わ

れわれの自我意識は、人聞が生まれながらにして持っている本源的、第一次的な直

観で、あって、これが魂であり、人間的実存の出発点でもあり、中心点でもある。一

人の人聞が初めから完全な形で、つくられ、地上ではなく空中に宙吊りの状態となっ

ているとしよう。この人間は、自分の存在を自覚するが、しかし体のどの部分につ

いても、それが存在するという意識がもてない。自らの体の存在をまったく意識し

ない、あるいは意識しえない状態における自分自身の存在を意識すること、それが、

目覚めているときでも、眠っているときでも、酔っているときでも、どんなときで

も終始一貫して存続している自我意識なのだ、とアヴィセンナはいう。そして、こ

のような「われj の意識を中心にその回りであらゆる意識の働きが生起し、その全

体が魂なのである。彼の教説は「知的至福」の教えとも呼ばれ、死後の祝福された

状態の魂は、現世の知的生活の完全な享受を達成する(41)。

これに対してスーフイズムは、自我の危険を知り、自我の支配から脱するために

修行をする。自我がどれほど、強力であっても、自我意識とは、意識の全体から見れ

ば、ほんの一部分、しかも表層にすぎない。「われあり jをめぐる心理的な輪の広が

りの魂は、魂の虚像にすぎない。魂の深層を知らない、と。魂の底知れぬ深みに、

神的な何かがあり、それこそがあらゆる表層意識の活動の生きた源泉なのである。

哲学の自我意識を否定してスーフイズムはこのように主張する。

十二世紀ベルシアのイスラムの神秘家スフラワルディー(一一五五 一一九一)

の「アーラム・アル・ミサーノレ(形象的相似の世界)は、 fMundusimaginalis (想像

界一井筒俊彦氏の訳語による)Jとし1うラテン語に翻訳され、さらにimaginalisをフ

ランス語にしてimaginalという特殊な形容詞が術語的に設定されている。
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現実への否定的傾向の強い、ふつう用いられる形容詞imagnaireに対して、

imaginalの方は特別なイマージュにかかわる。この想像的なくimaginal>、意識主体

の見るーあるいは生きる一世界がスフラワルディーのいう「形象的相似の世界」で

ある。それは、超現実的イマージュ(現実の事物の形象的相似物)ばかりから成る、

イマジナノレな存在次元を意味する。この想像的イマージュ体験は、現実世界そのも

のが、全体、一個のイマージュ世として顕現するのであり、当然、超現実主義的性

格を帯びた独特な存在論が生まれてくる(42)。

スフラワルディーはこうした<想像的imaginal>イマージュをその主著『顕照哲

学.](直訳は「繋明の光の叡智J)の末尾で、「アシュパーハ・ムジャッラダJとよぶ。

字義的には、「質料性(あるいは経験的事実性)を離脱した・似姿Jである。「アシ

ュパーハjという語の、元来の意味は、砂漠で、遥か遠方に現れるものの姿、「・・・

らしい姿」で、古詩では面影や幻像意味によく使われる。経験界の事物に似てはい

るけれど、物質性はまったくなく、したがってフィジカルで、なく、それらとは似て

非なる存在者ということになる。

スフラワルディーにとってこれらは、イマージュはイマージュでも、たんに心に

浮かぶ事物の映像ではなくて、脱質料的な、存在次元に現成する実在なのである。

スフラワルデ、イーが「光の天使たち」について語るとき、たんなる天使の心象につ

いて語っているのではない。彼にとって、天使たちは実在する。天使は、我々の世

界にではないが、存在の異次元、彼のいう「東方j、「繋明の光の国」に実在する。

こうしたイマージュは、イマージュとしての資格においては、深層意識的イマー

ジュである。そして普通の形容詞イマジネーノレimaginaireが、人間の有限な認識能

力が生み出すイマージュであるのに対して、<イマジナノレimaginal>は、人間の有

限性を媒介することのない無限の現象性を意味する。無限なものが、有限な意味の

世界の現象様態に限定されることなく、無限なものとして、しかもイマージュとし

て顕現する(43)。

だがコルパンによれば、スフラワノレディーはアヴィセンナから受けついだ多くの

先例や内容を豊かに開花したともいえる。アヴィセンナにおいては階層的構造を成

す叡知体の理論から、存在の複数性が生じる。存在を創始する三重の凝視は叡知体

の各段階でくり返され、二重の階層、つまりケノレピム(知性の天使)的な十の叡知体

のそれと、天体霊魂(天上の天使)のそれとが完成される。これらは感覚能力はもっ
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ていないが、純粋な状態にある想像力をもち、その欲求は固有の運動を伝える(44)。

アヴィセンナの〈叡知)ないしく東方哲学)の企てを十分に意識していたとされ、

スフラワルディーの(照明哲学〉にも、「立ち昇る翠明JAurora consurgens、「朝

の認識JCognitio matutinaなどが想定される。そして自己認識、抽象作用の産物で

もなく、形相、種を媒介とする対象の再現でもないような認識、つまり魂そのもの、

個人的、実存的主体性そのもの、本質的には生、光、神的顕現であるような認識が

語られる (45)。

デカルトと同時代に、シーア派哲学のイスファーハン学派を代表するモッラー・

サドラー(一五七二~一六四0)は、スフラワノレディーの照明哲学を継承し、アヴ

イセンナの伝統に遡り、イブン・アラピーの存在一性論を受け継ぐ。存在の実在体

験を中核におく哲学を構想し、スフラワルデ、イーへの注釈書では、 (Mundus

imaginalis> (想像界)を存在の複数段階の形而上学に基礎づける。それによって、

現実存在が本質に先だっという転換がなされ、現実存在が本質を現実化し規定する。

(Mundus imaginalis>は、知性的世界と感覚世界の媒介であり、存在論的にわれ

われの世界に先だち、魂〔心〕の場となるであろう (46)。

アヴィセンナは、本質の位置する次元を三っとしていた。本質の在処として、①

個体のうち、②精神のうち、というこつの対比のほかに、③「絶対的に、端的に

(absolute) J考察する次元がある。現実化するかしないかに中立的な次元であり、

「本質存在、未生の存在 (esseessentiae) Jとよばれる。その次元に現実性という

存在が加わるのは、「偶有的 (accidentalis)Jなものとしてであり、随伴関係

(comitans)としてである。モッラー・サドラーは、それが特殊な意味での偶有性

であることを強調する。存在とは本質への必然的な随伴関係で、ただ本質に顕在的

に含まれていないために、広義の偶有性として扱われる、と (47)。

モッラー・サドラーの(現実存在(実存)が本質に先立つ〉との主張は、二O世

紀のサルトルを想わせるという研究者もあるが (48)、しかし、ここで注意したい

のは、デカルトが「想像するとは、物質的な事物の形象あるいはイメージを見るこ

とJ(A.T.VH，28)と言い、マルプランシュが「想像力は、魂のもつ、対象のイマージ

ュを形づくる力にのみ存するJ( ~真理の探究~ II，1，2) としている同じ 17世紀に

おける、彼の想像力についての考え方である。モッラー・サドラーにおいて想像力
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は再生的創造力と創造的想像力に分けられ、後者は、感覚世界を表象するのでなく、

くMundusimaginalis>の諸実体を想像し認識する。心的なイマージュは、表象だけ

でなく、現に存在する (49)。

西洋の伝統と、デカルトからの転換という文脈で、魂については前々節で概観し

たが、それにかかわるイマージュあるいは想像力はどのようなのか。

当時のヨーロッパで、想像力imaginatioは、生理学的ないし医学的な力や働きを

もっていた。想像力に関する著作や論考も多数あったが、たとえば一六O八年ルー

ヴァンで、出版されたベルギー人フェアンスの『想像の力について』では、想像力は

想像作用をおこなう血液や精気に力を及ぼし、それらと緊密に結びついた卵子や胎

児にも影響を与えると説明されている。また一六~一七世紀の哲学者や医学者たち

に影響の大きかったポンポナッツィの理論によれば、想像力は、動物精気や生命精

気を介して、その効果を外在化できる。それによって、他人に病をうつしたり治療

を施したりもできるもので、あった (50)。

デカルトは、想像力imaginatioを、初期の段階では認識能力とみなした。そこに

は形象や観念の新しい組み合わせを可能にする創造的な働きもあったし、「思考」と

明確に区別せずに用いることもあった。だが『省察~ (一六四一)の段階では、先ほ

どみたように、「想像するとは、物質的な事物の形象あるし、はイメージを見ることに

ほかならなしリ(A.T. VII， 28)といい、一六四一年メルセンヌ宛書簡で、精神(魂)

は、「想像されることはありえない。つまり物質的イメージによって表象されること

はありえなしリ(A.T. III， 394) という (51)。

デカルトの近代的二元論は、精神(魂)と物質=物体を異なった二つの実体とし

て峻別する。精神(魂)は、それまでの伝統からは切り離された新しい意味をもつ

ことになる。想像力もそれにともない、物質の側につながっていく。

西欧における「イマジネーノレなもの」という語は、スタロパンスキーの指摘によ

れば表象性であり、心的な「力Jを意味しない (52)0 1想像力」は一六~一七世紀

には生理学的な意味を持ち、一八世紀末までこの状況は続いていく。たとえば、一

七八四年の、王立医学会審査委員会の報告書では、メスマーの動物磁気論の説明に、

このような「想像力」の概念が用いられている。治療効果は「想像」の力に帰せら

れる。しかし一九世紀になると、この意味での「想像力」はほぼ消失し、主要な医
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学辞典からも姿を消している。

そして二O世紀の精神分析をみると、たとえばフロイトの『夢判断』の事項索引

にもみいだせない (53)。幼年期の心理経験が生涯の精神生活に残存させるイメー

ジは「イマーゴJimagoの術語をとり、それを形容するのに「イマジネールJ

imaginaireが用いられる。力・力能としての想像力はみられなくなる。代理表象機

能としての「想像力Jimaginationも姿を消し、「イマジネーノレ」が用いられる。心

的な力を含まぬ表象機能をあらわし、とくにラカンにおいて、「現実界Jとの対比で、

「想像界(想像的なもの)J l'imaginaireという表現が使われるようにもなった (54)。

現代、精神分析家で、パリ第7大学の臨床人間科学部の教授で、あったサミーアリは、

想像的なもの(想像界)が、心身のあらゆる作動を、肯定的にも否定的にも決定づ

けていくことを、さまざまな病理的症例をとおして示している。「想像界」が現実界

と反対に、現象の中断することのない連続のなかで、夢や、夢と等価のものに対応

して顕在化していくことから、病理における身体的なものが関係づけられていく

(55)。たとえばヒステリーの身体は、夢の空間として構造化されていく (56)0 i想像

界Jはイメージの表象に還元されるものではなく、 subjectivityそのものとなってい

るのである(57)。彼の主著のエピグラフには、われわれの虚無と想像力を結びつけ

るイブン・アラビーの文が引かれている、彼自身、イブン・アラピーの詩を翻訳し、

その「イマジネールな空間」を語っている。そこでは「私の心はあらゆるイメージ

を受け入れるようになりJ、多なるものはーである。外と内に位置する二つのイメー

ジは完全に同ーとなり、距離は創造的に消滅するのである(58)。

想像力、イマジネールなものの顕在、その空間、そして心の問題・・・精神の分

析や主体性にまで、つながっていくこうした探求には、深層的な魅惑があるだろう。

注

(1)プラトン、『パイドン』岩田靖夫訳、岩波文庫、一九九八年、解説参照。

(2) WティマイオスJ]69C (種山恭子訳『プラトン全集12J]岩波書庖、一九七五年。

(3)同前、 69D-70B。
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