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1. はじめに

従来のベトナム誌の研究では、次の三つのタイフ。の受動文が指摘されてきた。

A)“bi/c1u<Jc"受動文

主語十脳虚立立E十IE1主語十動詞

ラレノレ

B)“bO'i"受動文

主語十回直思盟十弱j前十h立i+1日主語

ラレノレ BY 

C)“do"受動文

主語十 do十 i日主語+動詞

ニヨッテ

多くの研究(村上 1997，Thanh Ha1999，谷守 1999，Diep Quang Ban2005， Thanh Van 

2005， )11仁12009等)は A)のタイプ。の受動文をベトナム語の受動文の典型的な文型だと認

めている。このタイプは、受動態マーカーとされている“bi"あるいは“c1u<Jc"が現れているが、

!日主誌マーカーが現れないという特徴がある。本稿では、便宜上、このタイプOの受動文を

もi/c1u<Jc"受動文と名付ける。

(1) a. 羽y mang toi. 

i辛 口七る私

(母は在、を叱った。 1)

b. Toi hl my mang. 

私 PASS2 母 nヒる

(私は母に叱られた。)

i 本稿では、仔IJ文の日本語訳は甚訳であり、日本語として不自然な場合もある。

受動態マーカー
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また、 B)の受動文はもoi"受動文である。“boi"受動文はタイプ A)とタイプ C)3と異な

り、受動態マーカーで、ある“bi/auaピ'も旧主語マーカーも現れる。!日主語は前置詞“boi"で、マ

ークされる。

(2) a. Cong ty EPC thiet ke m五u bict thぴ nay.

会社 EPC 設計 モデル JJIJ.{E この

(EPC会社はこのJ.¥IJ:i'壬のモデルを設計したυ)

b. Mau bict thV nay g立区 thiet ke 12史icong ty EPC. 

ニE-デノレ別荘 この PASS 設計する By4 会社 EPC 

(この)j1r注のそデ/レは EPC建設会社によって設計された。)

この“boi"受動文は、統詩的に A)タイプρの“bilauac"受動文と二つの相違点を持っている。

一つは前述のとおりに もi/duac"受動文で、は l日主語マーカーが現れないが、“boi"受動文

では、!日主語が現れる。もう一つは語順で、ある。もi/auac"受j}J文で、は、!日主語が受動態、マー

カーと動認のi習に現れるが、“boi"受動文で、は、動認が受塁手j態マーカーの直後に現れる。

C)のような文型はあまり言及されていなし¥。この受!lijJ文は受動態マーカーが現れないが、

以下の(3b)のように、旧主語マーカーである前置詞“do"が現れている。便宜上、このタイプ

を“do"受動文と呼ぶ。

(3) a. Bd toi xay ngoi nha nay. 

父私建てる CL 家この

(私の父はこの家を建てた。)

b. Ngoi nha nay _dQ_ bo toi xay. 

CL 家このによって父私建てる

(この家は私の父によって建てられた。)

但し、本稿では、“do"受動文に言及しないため、ベトナム語の受動文を概観するために、

紹介にとどめる。

従来のベトナム語の受動文の研究 (Panfilov1993，Nguyen Hong Con & Bui Thi Dien 

2004等)では、 B)タイプである''boi''受動文はベトナム語の受動文の一部と位量づけられて

いるが、どのような統語的・意味的特徴を持っているのか、他のタイプの受動文とどのよ

うな相違点を持っているのか、まだ明らかにされていなし ¥0 “boi"受動文の統語的・意味的

3 下記では詳細に説明する

4 113主語マーカーで、あるが、臼本語の「二J rニヨッテj に一致しないため、便宜上、 BYとグロスを付

ける。



特徴を明らかにすることを目指して、本稿では、市街"受動文の特徴の中でも、“bO'i"受宣言j文

の客観性を明らかにする。

2. 問題の所在

、。i"受動文の成立には、次の制約がある。 I百jじ意味を表す名詞であっても、“bO'i"受動文

が成り立つ場合と、成り立たない場合がある。

(4) a. Canhsat aa bat Nguyen Thi Hoa. 

ASp5 逮捕 グェン・ティ・ホア

(警察はグェン・ティ・ホアを逮捕した。)

b. Nguyen Thi Hoa aa bi bat bO'i canh sat. 

グェン・ティ・ホア ASP PASS 逮捕 BY 警察

(ク、、エン・ティ・ホアは警察に逮捕された。)

(5) a. Canh sat aa bat cai Hoa. 

警察 ASP 逮捕する PREF6 ホア

(警察はホアちゃんを逮捕した。)

b.士 Cai Hoa aa bi bat bO'i canh sat. 

PREF ホア ASP PASS 逮捕 BY 警察

(ホアちゃんは警察に逮捕された。)

(4)及び (5)では、 iヨ的誌は同じ人物で、ある「ホアj を指示する。しかし、 (4)では、

フルネーム「グェン・ティ・ホアJで指示されるが、 (5) では、 「ホアちゃんJという表

現で指示される。 (5) では、日本語の r~ちゃんJ に相当するベトナム語の接頭辞を通じ

て、話し手はその人物への親しい感情を表す。これに対して、 (4) では、フルネームとい

う表現で、話し手はその人物に対して、距離を置き、何の感情も表さない。本稿で、は、話

し手の感情を含む (5) のような表現を主観的な表現、話し手の感情を含まない(4) のよ

うな表現を客観的表現とする。このように、 “bO'i"受動文の成立は呼称表現が主観的である

か客観的であるかに左右される。本稿では、どのような呼称表現がも創刊受動文になりえる

のかを明らかにした上で、“bO'i"受動文の客観性を明らかにする。

また、く授受動詞>および三項のく思考・発話の動詞>から成り立つ“bO'i"受動文の成立

には、主語と間接iヨ的誌が共起しないという制約がある。

(6) a. Giao vie!l thong bao _cho sinh vie!l ve thu t¥lC nh$p hQc. 

先生 通知するに学生について手続き入学

過去のアスペクト形式

(i 1安頭辞
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(先生は学生に入学の手続きを通知した。)

b. Thu ti;lc nh?p hQc c1uQ'c thong bao boi giao vien. 

手続き 入学 PASS 通知する BY 先生

(入学の手続きは先生によって通知された。)

C.士 Thut¥lC nh?p hQc c1uσC thong bao ~ho sinh vier1 boi giao vien. 

手続き 入学 PASS 通知する に 学生 BY 先生

(入学の手続きは先生によって学生に通知された。)

d.士 Sinhvier1 c1uQ'c thong bao thu t¥lC nh?p hQc bδi 的立ovien. 

学生 PASS 通知する 手続き 入学 BY 先生

(学生は先生に入学の手続きを通知された。)

本稿では、なぜこの制約が生じるのか、“boi"受動文の客観性にどのように関連するのか

を明らかにする。

3. ベトナム語の呼称表現

上述したように、呼称表現が主観的であるか客観的であるかの違いは、 “boi"受動文の成

立に密接に関わるため、以下では、ベトナム語の呼称表現の主観性を考察する。

3.1 先行研究

ベトナム語の呼称表現に関する研究はいくつかある。代表的なものは VuMinh Hien 

(2008)及びVuThi Thu Thao (2009)である。以下では、これらの研究を概観する。 Vu

Minh Hien (2008)はベトナム語の親族名認の虚構的な呼びかけ用法、言い換えれば親族

名詞の親族外の呼称表現の用法を明らかにした。また、 VuThi Thu Thao (2009)は親族

内・親族外の会話における自称、詞・対称詞について詳細に記述した。VuThi Thu Thao (2009) 

は親族名詞以外の人称代名詞についても言及している。いずれの研究も、ある呼称表現を

通じて、話し手がその人物に対してどのような態度を含むのかという、感情表現としての

用法を中心に考察している。つまり、 VuMinh Hien (2008)も、 VuThi Thu Thao (2009) 

も、感情表現である呼称表現を中心に記述している。

親族名詞、人称代名詞には、このような感情を表す主観的表現だけでなく、これと対立

する客観的表現がある。しかし、具体的に、客観的表現がどのような表現であるのかは、

先行研究ではまだ明らかにされていない。また、人称代名認の代わりに使用される国有名

詞、地位・役割・職業を表す名詞にも、客観的表現と主観的表現の対立がある。以下では、

主観的呼称表現・客観的呼称表現の体系を明らかにする。

3.2 主観的表現と客観的表現の対立

3.2.1 人称代名調
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人称代名詞には、 VuThi Thu Thao (2009)が述べた一人称で、ある“toi" (私)“tao"(僕)

と二人称である“may"(君)以外に、単数を表す一人称として、親しい関係を表す表現“ta"

(僕、俺)、二人称として、感情を表さない表現である“ban"(あなた)がある。また、複

数を表すためには、これらの単数のi呼称表現の前に接頭辞“chung"(達) “cac" (達)が付ー

く。接頭辞が付いても、以上の表現の元の客観性・主観性は保持される。一人称として、

“chung toi" (私達)という客観的表現と、“chungta" (僕達)“chungtao" (俺達)という

主観的表現がある。二人称として、“cacb加"(あなた達)という客観的表現と、“chungmay" 

(君たち)という主観的表現がある。

そして、三人称代名詞として、ベトナム語には、“h<)"(彼ら)という客観的表現と、“chung

no" (彼ら) “no" (彼)という主観的表現がある。“ho"(彼ら)は感情を含まない表現であ

るが、“chungno" (彼ら)、“no円(彼)は親しい関係あるいはi怪蔑した感情を表す表現であ

る。 つまり、人称討には主?1!~LIYJ 1< J児と客観的表現の対 ¥'iがある。その対立は以下の表 lの

ようにまとめられる n

{表 1]人材、代名詞の客観性

客観的表現 主観的表現

一人称 “toi"(私)、 “chung toi" (私 “ta" (僕) “tao" (f奄)、 “ch立ngta" (僕達)

“chung tao" (俺逮)

二人称 “ban" (あなた) “may" (君)、 “chung may" (君ーたち)

三人称 “ho" (彼ら) “chung no" (彼ら)、 “no" (彼)

3.2.2 親族名詞

3.2.2.1 親族関係を表す呼称表現として

親族関係を表す親族名詞には親族関係を表す単純語と、親族関係を表さない接頭辞が付

いた複合語がある。単純諾は親族内の会話に限り、一人称・二人称として、使用されるが、

接頭辞が付いた複合語は三人称代名詞としてしか使用されない。

接頭辞が付し 1た複合語は接頭iWによって、主観的表現と客観的表現に分けられる。

まず、指示人物に対して主観的な感情を表す接頭辞が付いた親族名詞である。この呼称

表現は主観的表現である。

「接頭辞十親族名詞j

thang anh (お兄さん) thang (君) + anh (兄)

mu V(J (奥さん) mu7 (接頭辞)十 vσ(妻)

lao chong (ご、主人) lao8 (接頭辞)十 chong (主人)

7 ~悪魔のように怖い女性

日馬鹿な男性
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これらの「接頭辞十名詞Jは全て11予び捨て表現である。 “thang"は男性で、ある相手を見下

す呼称表現で、ある。これは通常自分の患、子、夫のために使用されるくだけた表現である。

また、“mu"は女性で、ある相手、“lao"は男性で、ある相手に対して、嫌う態度を表す。

これ以外に、親族名詞から派生した接頭辞がある。つまり、 「親族名詞十親族名詞j の

構成を有する名詞である。

「親族名詞十親族名詞j

ong chong (ご主人) ong (祖父)+ chong (主人)

ba me (母親) = ba (祖母)+me (母)

con V(J (奥さん)

con chi (お姉さん)

con (子供)十 V(J (妻)

con (子供)十 chi (姉)

これらの名詞は二つに分類される。“bame" (母親)のような名詞では、接頭辞“ba"(祖

母)が単純語「母j に対して、親族体系の中で、上位であることを表す(以下では、便宜

上、上位の親族名詞と呼ぶ)。これらの表現は発話者の感清を表さないため、客観的表現

である。

一方、 “con va" (奥さん)では、接頭辞“con円(子)が“va"(妻)に対して、下位である

ことを表す。これも11手び捨て表現になる。この表現は発話者の軽蔑した態度を表すため、

主観的表現である。

そのため、上位の親族名詞は事実を述べる客観的表現に使用されるが、下位の親族名詞

は使用されない。

(7) a. O Nh~t Ban， cac ba vσthuδng lam 

で 日本 PL9 祖 母 妻ょく する

(日本では、奥さん達はよく主婦をしている。)

b. #100 Nh~t Ban， cac con vq thuウng lam 

で日本 PL 子妻 ょくする

(日本では、妻達はよく主婦をしている。)

cong vi~c n<)i trq. 

仕事 主婦

cong vi~c n<)i trq. 

仕事 主婦

(7)は日本の「奥さん達j に関する事実を表す客観的な表現であるため、発話者が自分の

感情を表すことはできない。“conva" (奥さん)は「奥さんj に対して軽蔑した態度を表す

下位親族名詞であるため、 (7b)は不適格になる。

9 複数

10 文体的に不適格であることを示す。

115 -



このように、親族関係を表す親族名詞は、上位親族名詞は客観的表現であり、下位親族

名詞と接頭辞が付いた親族名詞は主観的表現である。

3.2.2.2 趨構的表現としての親族名観

虚構的表現としての親族名詞は会話において、一人称、二人称として使用される。これ

らの呼称表現は言及されている人物に対して、親族メンバ一同士のような感情を表す111こめ、

主観的表現であると言える。

ニ人称として使用される場合、指示認が付ーいた表現と、指示詞が付かない表現がある。

指示詞が付いた表現は主観的表現であり、指示詞が付かない表現は客観的表現である。

(8) Giao Slf Tran D号iN ghia ten th~t la Ph手m Quang Le. 

教授 チャン・ダイ・ギア 本名 COP ファム・クァン・レ-

Ong sinh ra o Vinh Long. 

祖父生まれる 出すで ヴィン・ロン

(チャン・ダイ・ギア教授の本名はファム・クァン・レーである。彼はヴィン・

ロンで生まれた。)

(8)の伊jでは、“ong"(お爺さん)は前文脈に言及された「チャン・ダイ・ギアj とい

う人物を指示する。この表現は前文脈で言及された人物の年齢に応じて、重複をさけるた

めに、使用される。この表現は発話者が言及されている人物と何等かの関係を持っていな

いこと、自分の領域に属さないことを示す客観的な表現である。

これに対して、次の例では、発話者は指示人物と何等かの関係を持っているため、自分

の領域に属することを示す“句"指示詞が月弘、られる。

(9) A: Bac trai di dau tむ luc trむi con tO' mO' ctat the? 

伯父り}1子くどこ から I!~j: '<~ まだほのrl計い L PRTJ:2 

(伯父さんはほの11青い中をどこへ行ったの?) 

s: (111存)Ay cla， _Qn交わ cta n益mtam tuOi r6i. 

ええとね、担父 あの ASP 58 才 PRF1~l

(ええとね、彼はもう 58才だもん!) 

11 Vu Minh Hien (2008) を参照されたい。

12 文末助詞

1:1 完了マーカー

ト! DNM: “Onggiuof)0吋1，'先ノJJ‘DONT-:lA'r fvllNH (1トー・ニャ・ i、・ミン)
http://www.nhandan.com.vn/cuoi tuan/van -nghe!truyen -ngan/i tem1738802-.html 
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(9)は近所の人と物語の主人公である「先生」の奥さんの会話である。 近所の人はその

主人公を自分の伯父のように扱っているため、 r {(]父さんj という虚構i'IZJ表現で、指示する。

r"J先ーさん Ii土佐l分の「夫j を“ongay" (祖父|指示前])という表現で指示し、人物と何

らヵ、の関係、を7Jミすo "a:y"という指7J守ii]15は“ng立yay"(その日) “thojay" (そのH寺代)のよ

うに記憶に残っていることを[i:il顧する場合に使mされる。この指示前で、発話者は指示人

物が自分の領域に属することを表すため、主観的な表現であると言える。

つまり、虚構的表現としての親族名詞は三人称として使用される指示詞を含まない表現

のみが客観的表現で-あり、指示gJIjを含む表現は主観的表現で、ある。

3.2.3 霞有名爵

ベトナム語の呼称表現においては、国有名詞が次のように使用される。まず、発話者が

指示人物と同じ年齢あるいは年上であり、近親関係を持っている場合に、指示人物の名前

のみ或いは「接頭辞十名前j で呼称する。接頭辞が親族名詞及び“cai"(ちゃん) “thang" 

(君)であるため、 「接頭辞十名前Jの構成を有する呼称表現は発話者の主観的な態度を

含む。これに対して、発話者が指示人物と疎遠な関係を表したい場合に、フルネーム「名

字十ミドルネーム十名前」で呼称する。 rフルネームJ呼称表現は客観的表現である。

3.2.4 地位"役割・職業を表す名詞

ベトナム語において、職名は人称代名詞の代わりに使用される。地位・職業・役割の名

詞は接頭辞が付く表現と付かない表現の対立がある。接頭辞が{寸く表現は主観的表現であ

り、接頭辞が付かない表現は客観的な表現である。接頭辞十職業・地位・役割の名詞にお

いて、接頭辞の多くは親族名詞である。親族名詞以外に、発話者の態度を表す語、“tay"(手)

“lao" (老人) “thang" (君)などが接頭辞として使用される。この呼称表現に対立するの

は、接頭辞を含まない「職業・地位・役割j という呼称表現である。接頭辞が付かない職

業・地位・役割の名詞は客観的表現である。

3.2.5 呼称表現に関するまとめ

つまり、ベトナム語の呼称表現は全て客観的表現と主観的表現の対立がある。表 2はそ

の対立を表すものである。

【表 2)呼称表現の体系と客観性

客観的表現 | 主観的表現

国有名詞(フルネーム) I由有名詞(呼捨て名前、人名十親族名詞)

15 ベトナム語では、 "nay"( IこのJ) ，“kia" ( fそのJ) ，“命"( Iあの/そのJ)という指示詞体系が

或る。但し、語用論的に、ベトナム語の指示詞は日本語の指示認と異なる場合もある。この問題について、

別稿で言及する。また、ベトナム語の指示詞体系について、 NguyenPhu Phong (2002)を参照されたい。
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地位・職業・役割を表す名詞 接頭辞が付く地位・職業・役割を表す名詞

親族名詞 u二位親族名詞、指示詞を含まなし¥1親族名詞(上位親族名古司、指示詞を含まない

虚構的表現)虚構的表現を除く)

人称代名詞1G 人称代名詞

4. 呼称表現の主観性と"boi"受動文の成立

本節では、呼称表現の主観性と“boi"受動文の成立について見る。 以下で、みるように、客

観的表現の名前は客観的表現の名前および無生名詞、動物と組み合わせれば、“boi"受動文

が成立する。しかし、主観的表現が出現すれば、 "boi"受動文が成り立たない。

まずは、“boi"受動文が成立する客観的表現である場合を見てみる。次の(10)から(13) 

までは、文における存生名詞はすべて客観的表現であるため、受動文 bは自然で、ある。

(10) (11) の!日主語と目的語の組み合わせばフルネーム(グェン・ティ・ロアン)と

役割(学生)、職業(警察)と上位親族名詞(御主人達)である。

(10) a. Nguyen Thj Loan da cuu hai hQc sinh. 

ク、、エン・ティ・ロアン PRF 救う 二人学生

(グェン・ティ・ロアンは二人の学生を救った。)

b. Hai hQc sinh da duQ'c C合u boi N guyen Thj Loan. 

二入 学生 PRF PASS 救う BY グェン・ティ・ロアン

(二人の学生はグェン・ティ・ロアンに救われたO

(11) a. Canh sat da bat cac ong chong. 

警察 PRF tmまえる PL 祖父 夫

(警察は夫を捕まえた。)

b. Cac ong chong da bi b亘t boi canh sa t. 

PL 担父 夫 PRF PASS t"mまえる BY 警察

(夫達は警察に捕まえられた。)

(12) (13)までは有生名詞の所有者が出現する。 (12)及び(13)の113主語はフルネ

ーム(グェン・ヴァン・フン)、役割(泥棒)である。所有者は地位(大統領)、一人称

代名詞(私達)である。

(12) a. Nguyen V忌n Hung da tan cong xe cua tdng thOng. 

ク、:ン・ヴ、アン・フン ASP 攻撃 車の大統領

(ク、、ェン・ウοアン・フンが大統領の車を攻撃した。)

b. Xe cua tong thong da bj tan cong boi Nguyen Van Hむng.

!G 表 1を参照されたい
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車の 大統領 ASP PASS 攻撃 BY グェン・ウ、、アン・ブン

(大統領の車はグェン・ヴァン・フンに攻撃された。)

(13) a. BQn cuop cta ctOt lang cua chung toi 

PL 強盗 ASP 放火村の CL 私

(強盗は私達の村に放火した。)

b. Lang cua chung toi cta bj ctot b&i bQn cuop. 

村 の CL 私 ASP PASS 放火 BY PL 強盗

(私達の村は強盗に放火された。)

つまり、旧主語も目的語も所有者も客観的表現であるため、 "b&i"受動文が成り立つ。

これに対して、上記の例文の旧主語、自的語、所有者を主観的表現である名詞に置き換

えると、“b&i"受動文が成り立たない。

以下の (14)から (17)までの!日主語、目的語、所有者を指示する名詞は (10)から (13)

までのi自主語、目的語、所有者を指示する名詞の意味と変わらない。しかし、 (14) およ

び (15) では、!日主語は親族名詞から派生した接頭辞(姉)と名前(ロアン)から構成さ

れる名詞、軽蔑した態度を表す“tay"(手)という接頭辞が付いた役割(警察)である。

(14) a. Chi Loan cta cuu hai hoc sinh. 

姉ロアン PRF 救う二人学生

(ロアンお姉さんは二人の学生を救った。)

b.士 Hai hoc sinh cta ctuO'c cuu b&i chi Loan. 

二入学生 PRF PASS 救う BY 姉ロアン

(二人の学生はロアンお姉さんに救われた。)

(15) a. May tay canh sat cta bat cac ong chong. 

PL 手 警察 PRF 捕まえる PL 極父 夫

(警察は夫を捕まえた。)

b.士 Cac ong chong cta bi bat b&i may tay canh sat. 

PL 祖父 夫 PRF PASS 捕まえる BY PL 手 警察

(夫達は警察に捕まえられた。)

また、 ( 16) 及び(17) の所有者は親族名詞である接頭辞が付いている地位を表す名詞

と、親しい関係を表す一人称代名詞である。これらの表現は発話者の態度を表す主観的表

現である。

(16) a. Nguyen V五nHung cta tan cong xe cua ong tOng th6ng. 

ク、、エン・ヴァン・フン ASP 攻撃 車の 祖父大統領
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(グェン・ヴァン・フンが大統領の車を攻撃した。)

b.犬 Xe cua ong tOngth6ng da bj tan cong boi N guyen V五nHむng.

車 の祖父 大統領 ASP PASS 攻撃 BYグェン・ウマアン・ブン

(大統領の車はグェン・ヴ、アン・フンに攻撃された。

(17) a. Bcm cuap da dot lang cua chung ta . 

PL 強盗 ASP 燃 や す 村 の CL 僕

(強盗は夜、遠の村を燃やした。)

b.士 Lang cua chung ta da bj dot boi bcm cuap. 

村 の CL 僕 ASP PASS 燃やす BY PL 強盗

(私達の村は強盗に燃やされた。)

以上の (14)から(17)まででは、!日主語、自的語、所有者のし吋三れかに、主観的表現

があるため、“boi"受動文は全て成り立たない。

つまり、“boi"受動文が成り立つ条件は有生名詞が発話者の態度を含まない客観的表現で

あることである。発話者の感情を含む主観的表現は“boi"受動文の 113主語、主語、所有者に

はならない。“boi"受動文はこれらの客観的呼称表現からしか成り立たないため、客観的表

現であると考えられる。

5. ''boi''受動文と受益表現

多くの先行研究では、ベトナム語の受動文は受益の表現で、あるとされている。本節では、

も0・i"受動文は受益表現としての用法があるか否かを見てみる。

Nguyen Thanh Van (2005) によると、ベトナム語の“duqc"受動文は日本の r~テモラ

ウj と向傑に、主語にあたる人の思恵の気持ちを表す表現として使用される。

(18) a. B6 mua nhieu qua cho toi. 

父貰う沢山お土産に私

(父は私に沢山のお土産を買ってくれたo

b. Toi duqc bo mua nhieu qua. 

私 PASS 父 買 う 沢 山 お土産

(私は父に沢山のお土産を買われた。)

(夜、は父に沢山のお土産を買ってもらった。)

(Nguyen Thanh Van 2005) 

本;J._I二 (1997)は、ベトナム語では、基本的に「利害の受け取り j に関係があるものだけ

を「受け身Jとみなす。村上(1997)は“duac"は利益を表すと述べている。また、)11口(2009)

によると、ベトナム語の受動文は受益・被不利益表現であり、その中で、“duac"は受益を表
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す。つまり、先行研究から、ベトナム誌の“duοC"受動文は日本語の f.-._，テモラウjと同様に、

受益文としての用法があるといえるだろう。

議i司 (1991) によると、 f.-._，テモラウ」受益文は主体に視点を置き、内面的な事象を描

く主観的な表現である。受益表現としての“duO'c"受動文も主観的表現だと考えられる。

まずは8)の恩恵を表す受動文は客観的表現で、ある“boi"受動文が成立しない。

(18) c. * Toi duQ'c mua nhieu qua 12立ibo. 

夜、 PASS 買う 沢山お土産 BY 父

(私は父に沢山のお土産を買ってもらった。)

また、“boi"受動文の成立には、旧主語と!習接話 13'J語が共起しないという tiJIJ約がある。

(19) a. Giao vier1 thong bao .Qho sinh vien ve thu t¥lC nh~p hQc. ( (5)の再掲)

先生 通 知 す る に 学 生 について手続き入学

(先生は学生に入学の手続きを通知した。)

b. Thu t¥lC nh~p hQc duQ'c thong bao boi giao vien. 

手続き 入学 PASS 通知する BY 先生

(入学の手続きは先生によって通知された。)

C.士 Thut¥lC nh~p hQc duQ'c thong bao .Qho sinh vien boi giao vien. 

手続き 入学 PASS 通知する に 学生 BY 先生

(入学の手続きは先生によって学生に通知された。)

d.士 Sinhvier1 duQ'c thong bao thu t¥lC nh~p hQc boi giao vier1. 

学生 PASS 通知する 手続き 入学 BY 先生

(学生は先生に入学の手続きを通知された。)

(20) a. Cong tv 耳oang cung cap loa BMB .Qho cong tv HO Guσm. 

会社ホアン 提供するスピーカーに会社ホーグォム

(ホアン会社はホーグォム会社に BMBスピーカーを提供している。)

b. Loa BMB duQ'c cung cap boi cong ty Hoang 

スピーカ- PASS 提供する BY 会社 ホアン

(BMBスピーカーはホアン会社に提供されている。)

c.士 LoaBMB duQ'c cung cap .Qho cong tv Ho GuO'm boi cong tv Hoang. 

スピーカ-PASS提供する に会社ホーグォム BY 会 社 ホ ア ン

(BMBスピーカーがホアン会社によってホーグォム会社に提供されている。

d.士 Congtv Ho GUO'II1 duQ'c cung cap loa BMB 12oi cong tv Hoang. 

会社ホーグォム PASS 提供する スピーカー BY 会社ホアン

(ホーグォム会社はホアン会社に BMBスピーカーを提供されている。)
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(19)及び (20)では、 b、c、d は向じ動詞から成り立つ受動文で、ある。 bは!日主語(先

生) (ホアン会社)と間接自的語(学生) (ホーグォム会社)が伺特に現れないため、成

り立つが、 c及び dは、この!日主語と目的語が同時に現れるため、非文になる。

授受¥fVJ詞及び三項の発話の動部カミら成り立つ文では、間接自 i刊誌を前置詞“cho"で、マーク

する。“cho"は元々“cho"(あげ‘る)という授受動詞から派生した前置詞であるため、間接!~!

(:1今話が受益者であるという意味を表す。したがって、これらの動詞から成り立つ受動文は、

利益を与える!日主語と受疏者で、ある間接自的語が同時に現れると、受益表現になる。利益

を与える主誌と受益者で、ある間接目的語が共起しないという制約を受ける。

このことから、“bO'i"受動文はもi/duO'c"受動文と異なり、受益表現としての用法がないと

考えられる。なぜ、市街"受動文は受益表現の用法がないかというと、“bO'i"受動文は客観的

表現からで、ある。

6. まとめ

本稿では、ベトナム語の“boi"受動文の客観性を考察した。結果として、客観的呼称表現

しかも創刊受動文に現れないことがわかった。したがって、 “bO'i"受動文は客観的表現で、あ

ると言える。そのため、市街"受動文は“bi/duO'c"受動文とは異なり、受益文として使用され

ずに、利益を与える主誌と受益である間接目的誌が共起しないのである。

但し、客観的・主観的呼称表現を判断する基準をさらに明確にする必要があると考えら

れる。これを今後の課題とする。
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