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1. はじめに

パイリンガルにはそノリンガルとは異なる言語的特徴が見られると言われている

(Grosjean 1989)。とりわけ、 Spiveyand Marian (1999)ではパイリンカごルの言語の活

性化に注目し、バイリンガルはひとつの言語を聞いているときも、もう片方の言語を活性

化させていることを明らかにした。このように、パイリンガノレのみを実験対象とし、パイ

リンガルの言語的特徴を導き出そうとする研究が行われてきたが、本研究ではモノリンガ

ノレと比較することで、バイリンガノレの言語能力の特徴を明らかにすることを目的とする。そ

のため、本研究では日本語モノリンガ、ルと日英語ノミイリンガルに向様の日英語コード、スイ

ッチングの容認性判断テストを行った。

コードスイッチングとはふたつの言語が混在している言語産出であり、その例は(1) 

で示されるとおりである。

(1)それは memonzeすればいい。 (Azuma 1997 : 6) 

暗記する

それは暗記すればいい。

(1 )は文!大jコード、スイッチング (intrasententialcode-switching) と呼ばれ、一文内で

言語の交替が行われている。コードスイッチングはパイリンガルの能力のひとつであると

言われている (Bullockand Toribio 2012)。従って、モノリンガソレにはコードスイッチン

グを認める能力はないと推測できる。しかし、(1)と類似する構造は (2) で示すような

外国語の語実に「ーするJを伴わせて日本語の文内に動詞として挿入する借用語として存

在する。

(2) 亮が本をコピーした。
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日本語モノリンガノレは (2) の「コピーしたJのような借用語を理解することは可能であ

る。そして、日本語の能力を有する日英語バイリンガルも (2) のような借用語は理解可

能である。つまり、日本語モノリンガノレは借用語の構造に類似するような外国語の挿入は

容認可能だか、コードスイッチングにあたる外国語の要素の挿入は容認不可能だと推測で

きる。対して、日英語パイリンガルは借用語の規員Ijに従う外国語の要素の挿入も、コード

スイッチングとなる外国語の要素の挿入も容認可能であるはずである。本研究はこのよう

な容認性の祁違を、日本語文内の動詞、もしくは動詞句の部分が英語にスイッチしたもの

を6パターン用いて、日本語モノリンガルと iヨ英語バイリンガルに容認性判断テストを行

った。

2. 先行研究及び本研究の予測

2.1 コードスイッチングに関する先行研究

まず、 Mahootian(2006)によると、コードスイッチングでは次の要素において言語が

交替する。それらは、文レベル、フレーズレベル、語葉レベル、もしくは形態素レベルで

ある。文レベ ノ レ で の 言 語 の 交 替 は 文間コードスイッチング(intersentential 

code-switching) と呼ばれる。フレーズレベル、語嚢レベル、形態素レベルでの言語のス

イ ッ チ ン グは一文内で起こるため、文内コードスイッチング(intrasentential 

code-switching) と呼ばれ、本研究の研究対象である。フレーズレベル、語葉レベルでの

コードスイッチングが可能であれば (3-4) に示す文の宣言J詔 (V) と動詞句 (VP) のスイ

ッチングのどちらもがノ《イリンガルによって容認されると考えられる。

(3) V (過去形)でのスイッチング

在、の弟は よく )' Iの近くで野球を played.

(4) VP (過去形)でのスイッチング

私の弟は よく )' Iの近くで playedbaseball. 

しかし、言語の交替が動認で起こる際には、 (3) のような過去形の動詞が挿入されるの

ではなく、不定形の動語が挿入されることがある。この場合、コードスイッチされた不定

形の動詞に文全体の言語の「するjに相当する形態素を伴わせ、日寺市IJや数の一致などを「す

るj を活用変化させることで表示する (Myers-Scotton2005)。このような操作は do

constructionと呼ばれ、 (5) に示すような例である (Myers-Scotton2005)。
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(5) トルコ語とオランダ語のコードスイッチング

kijk-en yap-lYOr1 

見る-不定する-進行/3単

(みんなが)見ていた

(Backus 1996 : 238， Myers-Scotton 2005 : 336からの引用)

(5) ではオランダ語の「見るj という動詞の不定形 (kijk-en) にトルコ語の「する j に

当たる yapが続いている。このような「するj を伴わせるスイッチングの現象を日英語の

コードスイッチングに当てはめると (6)のような英語の不定形の動詞 (V)に日本語の fす

る j を接続させた例が推測できる。そして、 I~I 英語バイリンガ、ノレはこのような例を容認す

ると考えられる。

(6) V (不定形)十「するj のスイッチング

私と夜、の友達は先週末私の部屋で映画を watchした。

この (6) に示すスイッチングは (7) のような外国語の語葉を日本語の動認として扱う

借用語と類似する構造である。

(7) 英語の語集の日本語の動詞化

a.copy → コピーする

b. announce → アナウンスする

(Shibatani 1990 : 144) 

(模垣 1975: 27) 

日本誌の文中に外国語の要素が組みこまれる際には、告本語の活用や形態素を伴わせるこ

とで可能である (Shibatani1990)。外国語の語集を日本語の動詞として利用する場合に

は、外国語の諾葉に「ーする」を伴わせることで可能になる(石綿 2001，煤垣 1975，

Shibatani 1990，茂木 2012，矢崎 1975)。この場合、外国誌の要素は片仮名で表記され

る点が (6)に示すコードスイッチングとは異なるが、形態的な構造が類似するため、日

本語モノリンガルも (6) のようなスイッチングを容認すると考える。

そして、この doconstructionという操作は、コードスイッチングがフレーズ単位で生

じることが可能であることから、 (8)のように英語の不定形の動詞を含む動詞匂 (VP)に

対しでも可能であり、バイリンガノレによって容認可能だと推測できる。

(8) VP (不定形)十「するJのスイッチング

在、と在、の友達は 先週末 私の部屋で watch the movieした。

l 太字は筆者による追加で、あり、オラン夕、語を示す。総l宇部分はトルコ語である。グロスは Myers-Scotton
(2005 : 336)のとおりで、ある。
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更に、コードスイッチングには doublemorphology (Myers-Scotton 2005) もしくは

double marking (Wei 2013) と呼ばれる現象が確認されている。これは、一文!大iで内容

誌の言語が交替する|際に、内容語に付随する接辞が内容語の言語と文全体の言語の両方で

現れる現象である (Myers-Scotton2005)。このように綾鮮がそれぞれの言語で表示され

る現象はコードスイッチングでは珍しい現象ではない (Wei2013)。動詞の過去形が二重

に表示されている例として (9) がある。

(9) ハンガリ一語と英語のコード、スイッチング

Csak a Miss Christine saw-φ-tーが (Bolonyai 2005 : 326) 

だけ 定冠詞 クリスティーン克た陶 φ-過去-3単/定

クリスティーンさんだけが見た

(9) では英語で既に過去形で表示されている sawに更にハンガリ一語の過去形及び人称

を示す接尾辞が付属している。このような構造を日英語コードスイッチングに当てはめる

と (10)のようになる。

(10) V (過去形)十「した(過去形)Jのスイッチング

程、の先生は先週授業で この本を recommendedした。

また、コード、スイッチングがフレーズ単位で生じることが可能であることから、 (11) の

ように動詞句に対しても時制が二重に表示されることは可能であり バイリンガソレは容認

すると推測できる。

(11) VP (過去形)十「した(過去形)Jのスイッチング

私の先生は先週授業で recommendedthe bookした。

2.2 容認度の予測

本研究では上述の (3)、(4)、(6)、(8)、(10)、(11)に示す 6種類のスイッチングパタ

ーンに対し、日本語モノリンガノレと日英語バイリンガ、ルで、は容認度が異なることを明らか

にする。 6つのスイッチングの種類は表 1に示す aから fにまとめているとおりである。

スイッチンク。パターン a及びbについて パイリンガルはコードスイッチングとして容認

するが、モノリンガルはコードスイッチングの能力がないため容認出来ないだろう。スイ

ッチンク。パターン cはコードスイッチングでありまた借用語と類似する構造を持つため、

バイリンガルとモノリンガ、ノレの両者が容認するはずである。そして、スイッチングパター

ンd、e、fは全てコードスイッチングと考えられるため、バイリンガ、ルのみが容認し、モ

2 太字及びグロスは Bolonyai(2005) のとおりで‘ある。太字は英語であり、知i字はトルコ語である。
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ノリンガルは容認しないだろう。これらの 6種類のスイッチングパターンに対するパイリ

ンガノレとそノリンガノレの容認の予測は以下の表 1にまとめられる。

{表 1]容認度の予測

スイッチングの種類 容認度の予測

V八lP 過去形 しfこ {JIJ パイリンガソレ モノリンガノレ

a. V 過去形 (野球を)played 。 × 

b. VP 過去形 played baseball 。 × 

c. V した ( I決極を)watchした 。 。

d. VP しfこ watch the movieした 。 × 

e. V 過去形 した (本を)recommendedした 。 × 

f. VP 過去形 した recommended the bookした 。 × 

。:容認する、 X:容認しない

3. 実験

3.1 方法

日英語ノくイリンガノレクマループと日本語モノリンガルグループに iヨ英語文内コードスイッ

チングをしている文を用いたi言J;誌の容認性判断テストを行った。

3. 1. 1 実験参加者

実験参加者は、 1:1 英語のパイリンガルのグループが 10 名 (24~28 歳、平均 25.5 歳)、

日本語モノリンガルのグループが 10 名 (20~26 歳、平均 23.1 歳)の 20 名である。両グ

ループの実験参加者全員の共通点は、生まれて初めて接触した言語が日本語ーであることと、

家庭内では日本語を使用していることで、ある。本研究では、バイリンガルとモノリンガPノレ

を区別する要素として、英語で話す環境で過ごした年数を使用し、その経験がない参加者

をモノリンガルとし、 3年以上そのような環境で過ごした経験のある実験参加者をノくイリ

ンガルとして区別した。 1::1 英語パイリンガ、ノレの実験参加者のうち 9 名が 0~8 歳までのう

ちに初めて英語に接触しており、 1 名のみ 9~11 歳までに初めて英語に接触している。日

本語モノリンガルの実験参加者は全員日本国内で育ち、教育を受けている。英語への初め

ての接触は 9 名が 9~14 歳までのうちに経験したと回答している。 1 名のみ 0~2 歳のう

ちに初めて英語に接触している。このグノレーフ。の全員の実験参加者が英語で、話す環境にい

た経験がない。

7 !{:Iのモノリンガルに TOEICの受験経験があり (990点満点中 545~930; 平均:748.57、

SD : 142.91)、その得点は 8名のバイリンガルの TOEIC受験経験者の得点 (850~990 
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平均:956.25、SD: 52.9) よりも有意に低いものだった (t(13)二3.84，J.戸 .002)。

3.1.2 項目

実験項目は次の (12-17) に示す 12文の文内コードスイッチングの文である、スイッチ

された英語の動詞、もしくは動詞句の 6パターンのそれぞれに 2文ずつ用意した。

(12) V (過去形)

a.夜、の弟はよく 川の近くで野球を played. (ニ3)

b.あの人は数年前大学で英語を taught.

(13) VP (過去形)

a.夜、の弟は よく ) 11の近くで playedbaseball. (ニ4)

b.あの人は数年前大学で taughtEnglish. 

(14) V (不定形)十した

a.布、と夜、の友達は先週末私の部屋で映画を watchした。(二6)

b.その運転手は しきりに 車の中で電話に answerした。

(15) VP (不定形)十した

a.在、と私の友達は 先週末私の部屋で watchthe movieした。(二8)

b.その運転手は しきりに車の中で answer his phoneした。

(16) V (過去形)十した

a.私の先生は先週授業で この本を recommendedした。(二10)

b. リサは よく 喫茶屈で紅茶を boughtした。

(17) VP (過去形)+した

a.私の先生は先週授業で recommendedthe bookした。(ニ11)

b. リサは よく 喫茶j苫で boughtthe teaした。

これらの 12文は 72文の文内コードスイッチングされたフィラ一文とともに提示された。

全ての動詞は目的語に名認をとる他動詞である。

3.1.3 手続き

実験は、 MurveyOnline Surveysを使用したインターネットによるアンケートによって

行い、内容は全て文字化されたものを使用した。実験参加者はまず、言語背景などの個人

-75-



情報を入力した。次に、 81~司からなる練習問題を行った。そして、 841~号の項目の容認性判

断テストを行った。実験参加者は練習問題と実際のテストの両方で 1が不自然、 6が自然

である 6件二法を使用して自然さを判断した。(18) に示す指示文を練習問題の直前と、実

際のタスクの誼前に提示した。

( 18)指示文

3.2 結果

i自ヨ本語と英語を自 i由j羽1に{使吏j用T有?して話すことがでで、きる話者(例:パイ

リンカ

そのような話者カか、ら次のような文を会話で、言われたときに、自然

とかんじるか、不自然と感じるか判断してください。とても不自

然と思う場合は 1、とても自然と思う場合は 6を選んで、ください。

6種類の日本語文内で、の英語の動語、もしくは動詞匂のスイッチングに対して 2文ずつ

用意したため、 12文が分析対象である。それぞれのスイッチングに対して容認するか否か

を決定する基準として、 3.5を採用した。 3.5は容認度を測定する際に使用した 6件法の中

間値である。モノリンガル、バイリンガルのそれぞれから得られた容認度を、 t検定(片

側検定)を用いて基準の 3.5と比較した。その結果は表 2のとおりで、ある。

[表 21パイリンガノレとモノリンガルの結果

スイッチングの種類
結果

パイリンガノレ

VNP過去形した 例 平均 P 11直

V 過去形 (野球を) played 
l.7 

a. (0.29) -6.19 .000 

b. VP 過去形 played baseball 
4.4 

l.77 .056 
(0.51) 

V した (映画を) watchした
4.6 

2.66 .013 c. 
(0.41) 

d. VP した watch the movieした
4.15 

l.18 .135 
(0.55) 

V 過去形した
(本を) recommended 3.05 

e. 
した (0.35) -l.27 .117 

f. VP 過去形しTーrecommenしdeたdthe book (02..32 7) -3.47.004 

標準誤差:平均値の下段の括iJJ.sI勾に表示

P{直.片イIUJ検定

自由度:パイリンガノレ、モノリンガノレ共に 9である
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モノリンガ、ル

平均 t 1直 P値

2.15 
(0:25) -5.45 .000 

3.05 
-l.11 147 

(0.4) 

3.75 
0.83 .213 

(0.3) 

2.8 
-2.41 .020 

(0.29) 

3.55 
0.15 .443 

(0.34) 

2.9 
-l.29 .114 

(0.46) 



表 2に示した結果より次のことが言える。まず、バイリンガ、/レのコードスイッチングに

対する容認性の結果では、 c(V (不定形)+した)のみ、 3.5よりも有意に高い容認度で

あり(t(9)ニ2.66，p=.013)、「容認するJという予測に従う結果が得られた。そして、 b(VP 

(過去形))に対する容認度は 3.5より有意傾向で高いことほ9)ニl.77，J戸 .056)がわかり、

「容認するJという予測に類似する結果となった。 しかし、 3.5 よりも有意に低い容認度

となったスイッチングパターンがあり、それらは a(V (過去形))の容認度(ポ9)ニー6.19，

p=.000) とf(VP (過去形) +した)に対する容認、度(ポ9)こ -3.47，ょ戸.004) である。つま

り、結果は、 a(V (過去形))と f(VP (過去形)+した)のスイッチングパターンはパ

イリンガノレが容認しないことを示唆している。そして、この結果は f容詑認、するJという?

誤測IJとj反支するものでで、あつた。 更に d (VP (不定7形杉) 十した) の容容.認認、j度支は 3.5と有:意意な差が

なく (ばポω9ω)=l.1凶8，p=二.1臼35ω)、e(何V (過去7形彩)十し7たこ)の容認度も!問司様に 3.5と有意な差がJ確権

認されなかつた(ポ9)炉ニ-l.27，よ戸.1口17η)。これら 2種類のスイッチンクρパターンの結果も「容

認するJ という予測とは一致しないものとなった。

次に、モノリンガルの結果については表 2より次のことがわかる。まず、 3.5よりも有

意に低い結果となったのはスイッチングパターンの a(V (過去形))の容認度(ポ9)ニー5.45，

p=.000) と d (VP (不定形)十した)の容認度(t(9)ニー2.41，J戸 .020) である。つまり、

これらは、「容認しなしリという予測と一致するものである。しカミし、次の 4種類のスイ

ッチングパターンに対しては 3.5と有意な差のない容認度が得られた。それらは、 b (VP 

(過去形))の容認度 (ω)=欄l.11，p=.147)、c(V (不定形) +した)の容認度(仰)二0.83，

p=.213)、e(V (過去形)十した)の容認度以9)=0.15，p=.443)、f(VP (過去形)十し

た)の容認度(印)二-l.29，p=.114) である。スイッチングパターン c(V (不定形)十し

た)は、モノリンガ、ルも「容認する」と予測していたが、結果は 3.5と有意差がないこと

から予測に反するものであった。スイッチングパターン b(VP (過去形))、 e(V (過去形)

+した)、 f(VP (過去形)十した)に対しては、モノリンガノレは「容認しなしリと予測し

ていたが、結果は 3.5と有意差がないものとなり、これらも予測に従わなかった。

以上に述べた結果と先述した予測をまとめると次の表 3のとおりになる。
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[表 3]容認度の予測と結果

スイッチングの種類
容認、度

バイリンカ、、ル モノリンガノレ

V八lP 過去形 した 1;7IJ 予測 結果 予測 結果

a. V 過去形 (野球を)played 。 × × × 

b. VP 過去形 played baseball 。 勺 × ワ

C. V した (I!央磁を)watchした 。 。 。 つ

d. VP し7こ watch the movieした 。 。 × × 

e. V 過去形 した recommendedした 。 ワ × り

f. VP 過去形 した recommendedthe bookした 。 × × 。

。:容認する、 X:容認しない、?: 3.5と有意差なし

3.3 考察

実験の結果より、パイリンガルはスイッチングパターン c(V (不定形)+した)のみ容

認し、予測と一致した。他の 5種類のスイッチングに対しては容認するという予測に従わ

ない結果であった。対して、モノリンガルの結果は a(V (過去形))と d(VP (不定形)

十した)は低い容認度を示し、予測に従うものであった。それ以外の 4種類のスイッチン

グの容認度は 3.5と差のない結果となり、予測と一致しなかった。

まず、パイリンガノレの容認度の結果について doconstructionの構造をもっスイッチン

ク、、パターン c(V (不定形)+した)と d(VP (不定形)+した)より確認する。スイッ

チングパターン c(V (不定形)十した)の容認度 (4.6) は 3.5と比べて有意に高い値で

あり、予測と従った。 d (VP (不定形)十した)の容認度 (4.15) は 3.5と差がなく、予

測に反する結果であった。これらより、不定形の英語の動詞であれば、 fするJを伴わせる

ことが可能であることがわかる。対して、不定形の英語の苦手j語句に fするj を伴わせた場

合、パイリンガノレにとって容認度が明確に示せない文であることが推測できる。なぜなら

ば、分析で使用した基準値の 3.5は、今回の実験において容認度判断のために使用した 6

件法の仁|コ央値で、あることから、 f容認とも非容認、とも区別できなしリということを示してい

る可能性が考えられるからである。

次に、 doublemorphologyであるスイッチングパターン e(V (過去形)十した)と f(VP 

(過去形)十した)では、 e(V (過去形)十した)は 3.5と変わらない容認度 (3.05) で

あり、 f(VP (過去形)+した)は 3.5より有意に低い容認度 (2.2) であった。これらは

両者ともに予測と反する結果である。スイッチングパターン e(V (過去形)十した)の容

認度 (3.05) が 3.5と差のないことから、このようなスイッチングはバイリンガソレにとっ

て容認可能とも不可能とも判断のつかないものであることが考えられる。そして、 f(VP 
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(過去形)十した)に対しては容認しないという判断で、あったが、これについては、時制

が二重に表示されていることが原因として考えられる。これは、スイッチンクとパターン e

(V (過去形)+した)に対しでもi吾川、容認度が得られなかったことから推測できる。ま

た、 11寺NilJが二重に表れていないが、 VPに「するjが接続しているスイッチングパターン d

(VP (不定形)十した)の容認度 (4.15) と11寺制が二重に表示されている f(VP (過去形)

→した)の容認度 (2.2) を比べると、有意な差が確認された(ポ9)二 4.59，pニ.001)ことか

らも、 11寺制が二重に表示されることが容認度に影響していることが考えられる。

最後にスイッチングパターンの a(V (過去形))、 b (VP (過去形))では、 b (VP (過

去形))は有意傾向ではあるが容認し、 aは容認しない結果となり、 aのみ予測に従わなか

った。スイッチングパターン a(V (過去形))に対してこのような結果になった原因とし

て、次のことが考えられる。 1つ自として、動認の主要部が英語にスイッチされる場合は

必ず fするj を挿入する操作が必要であることである。上述のとおり、日本語内に外国語

の語葉を動詞として扱う場合は、外国語に「するJを伴わせる必要がある。この借用語の

規則が強く影響していることが考えられる。これは、 a (V (過去形))と c(V (不定形)

+した)の容認度の間に有意な差が確認されたことほ9)ニ6.60，p=.000) と、 a(V (過去

形))と e(V (過去形)十した)の容認度の間にも有意差が確認されたこと(ポ9)=3.10，

p=.012) からも支持できる。 2つ目として、構造的な要因が考えられる。それは、動詞勾

内の項の位置が英語のように主要諾が先行する (head-initial)構造であるべきことが考え

られる。つまり、本研究で取り扱った (19a)の文のような動詩句の構造で、はなく、 (19b-c)

に示すような動詞句の構造で、あるべきだということである。

(19) V (過去形)

a.私の弟は よく ) 11の近くで野球を played. (ニ12a)

b.私の弟は よく ) 11の近くで played野球を。

c.私の弟は よく 川の近くで played野球。

英語の動詞が日本語の文内に挿入される際に、動詞句内で主要語が先行される構造が必要

であるのか (19) のような構造の文を用いて今後調査する必要がある。

そして、モノリンガルの容認度に関して、スイッチングパターン b (VP (過去形))、 c

(V (不定形)十した)、 e(V (過去形)十した)、 f(VP (過去形)十した)の容認度の

範囲は 2.9から 3.75であり、どれも 3.5と差がなく、予測と一致しなかった。基準として

使用した 3.5とは実験の容認度の判断で使用した 6件法の中間値であることから、 f容認、と

も非容認とも半IJI;Jyyできなし¥Jということを示している可能性が推測できる。つまり、モノ

リンガルは 4種類のスイッチングに対して 3.5と差のない容認度の結果となったが、これ

はそノリンガノレにはコードスイッチングの容認性を判断する能力がないことを示している

と考えられる。更に、スイッチンクοパターン c(V (不定形)十した)は、日本語の借用語
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の動詞化と類似する構造であるにも関わらず高くない容認度になった理由として、表記方

法が考えられる。本研究では (20a) のように英語の部分を全てアルファベット表記であ

ったため、モノリンガ、ノレは借用語とは捉えなかったことが推測できる。

(20) V (不定形)+した

a.夜、と布、の友達は先週末私の部屋で映画を watchした。(ニ14a)

b.私と私の友達は 先週末私の部屋で映画をウォッチした。

そのため、表記方法が容認度に影響を与えているのか (20b) のように表記が片仮名の

ものと (20a) のようなアルファベット表記であるものを比較し調査する必要があるだろ

つ。

最後に、本研究には修正すべき実験的要因が 3点ある。 1点自として、項目数の少なさ

である。 6種類のスイッチングパターンに対して 2文ずつを作成したため、統計により結

果を得るには十分な量のデータが得られなかった。 2点自として、実験参加者の人数の少

なさが挙げられる。参加者が少なく、それにより集めたデータが少量であったことが結果

に影響しているだろう。 3点告として、項目の文に使用している詰葉が統一されていない

点である。スイッチングパターンによっては同様の語葉を使用し構成されている文もある

が、全てのスイッチングパターンによって、同様の語葉を使用した項目を作成しなかった。

そのため、スイッチされている語葉が異なるため容認度が変化する可能性が考えられる。

以上の 3点は今後、類似する実験を行う際に統制すべき点である。

4. おわりに

本研究では 1::1英語バイリンガノレと日本語モノリンガノレの言語能力の違いを示すことを目

的としており、そのために日英語コードスイッチングの容認性判断テストを行った。コー

ドスイッチングはバイリンガ、ノレの特徴であり、モノリンガノレとパイリンガノレで、は言語能力

が異なるのであれば、コードスイッチングに対する容認度の*IJ断が両者の間で異なるはず

である。容認性判断テストの結果として、バイリンガ、ノレは本研究で、使用した 6種類のスイ

ッチングの全てを容認するわけではなく、低い容認度を示すものもあった。このことより、

パイリンガノレはコードスイッチングの構造によって異なる容認性の判断を行っていること

がわかった。対して、モノリンガ、ルは一部のスイッチングに対しては低い容認度を示した

が、半数以上のスイッチングパターンに対して基準値の 3.5と差のない容認度を示してい

た。つまり、このことはモノリンガルにはコードスイッチングの容認度を判断する能力が

ない可能性を示している。

本研究では実験的に修正すべき要因があるものの、バイリンガノレとモノリンガノレで、はコ

ードスイッチングに対して異なる容認度を示すものがあることがわかった。そして、この

容認j支の違いがバイリンガ、ノレとモノリンガノレの言語能力の違いであるといえる。
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