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街中での異性への話しかけへの態度

一行為者の印象 パーソナリティ 行動意図との関連ー

筑波大学大学院人間総合科学研究科 仲嶺 一31
}

、
珪ア

筑波大学人11J]系松井 盛主
主玉L

The attitudes toward approaching an unknown opposite-sex person in town: Relations to 

impressions of approaching person， personality， and behavioral intention 

Shin Nakamine (Gγαduαte School 01 Compγeheγlsive Humαrl Saeηces， Uγl切εγsUy01 Tsukubα，lbarαki 
305-8572， jα争αn)

Yutaka Matsui (Faculty 01 Humaれ Saences，UniveγsUy of Tsukubα， lbaraki 305-8572， jゆω吟

The purposes of this study are to examine attitudes towards approaching unknown persons of the 

opposite-sex in town and the relations between the attitudes， impressions of the approaching person 

and their personality. The results from a pilot survey indicated the presence of both positive and 

negative attitude factors. Based on pilot-study results， a scale of items was prepared and administered 

in the main study. The results indicated that attitudes towards approaching unknown perSOl1S of the 

opposite-sex in town consist of two factors; namely， aversion for apprひachingsomeone and opportunity 

to initiate a relationship. The results suggest that these two factors are generally consistent with 

expectations in terms of their influences on the impressions of approaching people and personality， 

which indicates the validity of the attitudes， highlighted in this study. 

Key words: attitude， approaching， opposite-sex 

問題

日本人女性の約 7割は，明らかに性的な誘いを意

図した初対面の男性から，街中で話しかけられた経

品会がある (Sakaguchi& Hasegawa， 2007)。そのよ

うな話しかttは，犯罪の発端となりうると指J南され

ており(坂仁1， 2012)，若い女性にとってネガテイ

ブなfiI.I挨となる (Clark& Hatfield， 1989; Sakaguchi 

& Hasegawa， 2007)。一方で， fij:l~コでの話しかけが

異性交際や結婚のきっかけになりうる場合もある

(I~I立社会保障・人口問題研究所， 2012a， 2012b)。

街中での話しかけが，性的な誘いを意図したもの

であるにせよ，異性関係構築のきっかけとなるにせ

よ，話しかけるiWJは話しかけられる側を異性として

意識しているという部分には共通性があると考えら

れる。本研究では，そのような“異性として意識し

た初対面の相手に話しかけること"が街中で行われ

る場合に着目して検討を行う (0、下，街中での話し

かけと HI告す)。

上述したように，街中での話しかけには，犯罪の

発端となりうるという側面と 異性関係嬬築のきっ

かけとなりうるという側面が存在する。しかし，街

中での話しかけが.実際にそのような 2側面で捉え

られているのか，すなわち，街1:ドでの話しかけに対

する態度がどのような構造をもつのかについては，

検討がなされていない。計画行動理論 (Ajzen，

1991) によると，態度は行動意図を介して行動を規

定する。この理論を参考にすれば，行動の予測因の

ーっとして.街I~ニ1 で、の話しかけへの態度を検討する

ことは重要であろう。そこで，本研究では，第一の
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目的として，街i二十Iでの話しかけへの態度の構造を検

討する。

また，第二の目的として，本研究で測定される街

中での話しかけへの態度が妥当性を有するかを確認

するため，街1=1:1での話しかけの行為者に対する印象

と街中での話しかけへの態度との関連を検討する。

行為者に対して，否定的な印象をもっ人は，街中で

の話しかけに対して否定的な態度を有 L，肯定I'I'Jな

態度を有しにくいであろう。一方で，行為者に対し

て肯定的な印象をもっ人は， ilj-I十lでの話しかけに対

して肯定的な態度を有し否定iねな態度は有しにく

いと考えられる。

加えて，本研究では，街中での話しかけへの態度

とパーソナリティ(一般他者への愛着スタイル，行

動 ~JIl i¥J1Jシステム・行動接近システぶ (BISI BAS: 

Behavioral Inhibition System I Behavioral Approach 

System) )との関連についても検討する。

一般他者への愛着スタイルは， ECR-GO (the 

Experiences in Close Relationships inventory-the-

generalized-other二version) を用いて測定され.親密

性i主lJ壁 (Avoidance) と見捨てられ不安 (Anxiety)

の2次元で構}或される(中尾・加藤， 2004) 0 

Rholes & Simpson (2004 遠藤・谷口・金政， 1~="11I奇

監訳 2008) によると， Avoidanceは，心理的親密

性に対ーする不快と心理的独立性を維持しようとする

欲求によって大部分が規定される一方， Anxietyは，

アタッチメント対象からケアと注意を求めようとす

る強力な欲求と.そうした欲求にアタッチメント対

象が芯じ得るだけの力があるのか，あるいは応じよ

うとする7主思があるのか， といったことに関するj菜

く広範な疑念とが結びついたものと考えられる。 街

中での話しかけーと Avoidanceとの関連を予測する

と。 どのような態度を有していようとも，街中での

話しかけによって心理i的親密性がもたらされること

はなくー また，心理的独立性を維持したいという欲

求が阻害されることもないため， Avoidanceと街中

での話しかけへの態度との問には関連がみられない

であろう。また i封中での話しかけに対する否定的

な態度とは.街中での話しかけは犯罪の発端となり

うるなどの態度であり.話しかけをする人からケア

が求められないことを意味する。 Anxietvは，ケア

を求める強力な欲求と，ケアを求めた対象が自分の

欲求をiiiijたしてくれるのかについての疑念によって

規定される。そのため， Anxietyの高い人は，ケア

を求める欲求が阻害される可能性のある街中での話

しかけに対して，否定的態度を有すると考えられ

る。したカfって， Anxietyの高さと街中での五言しか

けに対する否定的な態度とのIjJJには正の相関関係が

みられるであろう。

BIS I BASとは，罰ならびに報酬手がかりに対す

る感受性の個人差を表す(安田・佐藤， 2002)0 BIS 

は ~IJ の信号によって活性化される行動jJP i!J lj システ

ム， BASは，報酬の信号によって活性化される行

動接近システムと定義され，これらを測定するため

の尺度が， BIS I BAS尺度である(安 EEI'佐藤，

2002) 0 BIS I BAS尺!支は，懸念・i'FJ感受性 (BIS1)， 

凹避ドライブ (BIS2)，抑制性 (BIS3)，接近ドラ

イブ (BASl)， o?'!l酷[)志答性 (BAS2)，新たな報酬体

験の追求 (BAS3) の 61~1 子から構成される。街 1+1

で、の話しかけは，犯罪の発端となりうるなどの否定

l切な側面(すなわち，出1)と関係構築のきっかけと

なりうるなどの肯定的な側面(すなわち，報酬)が

存在するため，告1]手がかりに対する感受性の高い人

は，街中での話しかけに対して否定的な態度を有し

やすく.報酬手がかりに対ーする感受性の高い人は守

街中で、の話しかけに対して肯定的な態度を有しやす

いと予想される。そのため， BISl， BIS2， BIS3は，

H'i.I:I:Iで、の話しかけに対する否定的な態度と正の相関

関係がみられるー方で BASl， BAS2， BAS3は，

街中での話しかけに対する肯定的な態度と正のl{l関

関係がみられるであろう。

上述した本研究の目的を，以下にまとめる。

第一に，街1:1コでの話しかけに対する態度の構造を

検討し，それを測定するための尺度を作成する。

第二に，街中での話しかけへの態度と街中での話

しかけの行為者への印象との関連を検討する。

第三に，街中での話しかけへの態度とパーソナリ

ティ(一般他者への愛着スタイル， BIS I BAS) と

の関連を検討する。

予備調査

目的
街仁1:1での話しかけに対する態度は， どのような構

造を有するかを探索するため，街中での話しかけに

対する不快度とその理由について検討する。

方法

謂査参加者 愛知県，茨城県，;中縄県，東京都内

の大学に在学する女子大学生183名(平均年齢20，14

土1.17歳)，男子大学生216名(平均年齢20.93 土

2，31歳)であった。

手続き 2012~1三 7 月， ll 月， 12月に，集団回答形

式の質問紙調査が実施され，即時回収された。質問

紙配布の際は 1j1日己名であること ，ITII答は統計的に

処理され.個人が特定されないこと，回答への協力
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は任意で、拒否しでも不利益を被らないことを説明

し，フェイスシートにも言己1ました。なお，本五耳ずttま，
所属機関の研究倫理委員会の承認を受けて実施され

た。

測度 以下の 2つの測度を用いた。

第一は，街仁i二Iで話しかける男性への快・不快理由

であった。街中での話しかけを行う男性に対して感

じる不快度について 5件法(“ 1=不快“ 3=ど

ちらでもない" "5 =快")で回答を求めた後，そ

の理由について自由記述で回答を求めた。

第二は，街中で話しかけられて対応をする女性へ

の快・不快翌日出であった。 男性カか、ら街i仁中こ千干宇1=ド二コiで、の話しカか、

けをされたときに対対-応をする女性に対対-して!感惑じる不

{刊快ヲ央(υ!度支について 51何件4牛二が法.~ (ぐ"1=耳不"似快Ij快J央と
でで、回答を求めたf後麦' その理E!:!について自由記述で回

答を求めた。

結果と考察

分析のために用いたデータは，回答の信怨性が明

らかに疑われた 3名分を除いた，女性182名，男性

214名分のデータであった。また.欠損値は，分析

から|徐タトした。

話しかける男性および話しかけられて対応をする

女性への不快度 話しかける男性および話しかけら

れて対応をする女性それぞれへの不快度に対する回

答の割合は，以下の通りであった (Table1)。

話しかける男性への不快度に関しては，女性の約

8割は， “不快やや不快"と回答している一方，

男性はどちらでもない"と回答している人が約

5割であった。また，話しかけられて対応をする女

性への不快度に関しては，女性の約 6割，男性の約

7割が， “どちらでもない"と回答した。

話しかける男性および話しかけられて対応をする

女性への不快度の理由の分類 話しかける男性への

不快度の理由に対する自由記述lTIl答を性別に分類し

た。分類は，内容の類似性を基準として，心理学を

専攻する大学院生 l名(女性)と第一筆者が合議に

Table 1 

より行い，カテゴリ名を命名した。

分1類類京誤:の斜結;果'女女命性においては 61個i間目のカテコゴゴ、申、 lリ)C“‘行
為者に対する積極 I~自的~I拘!内守否定吉言古しカか、けに対対.する積極

的否定 “被行為によるデデ、メリツト，"'¥' .6ft古しカか、けに

対対-すすす-る消極的否定¥

においては10併{個|匝悶E菌iのカテゴリ (ぐ"1イf他也人寺事3".". "5言しカか、け

に対対‘する積極的否定¥ “行為者に対する積極的否

定 “話しかけに対する消極;的肯定 ‘・話しかけに

対する消極的否定¥“話しかけに対する積極的肯

定" ";1犬況次第¥“行為者に対する消極的肯定"

“アンビバレントな感覚¥“その他")が生成された。

女性においては.話しかけやその行為者への否定的

な理由が自立つ一方，男性では，肯定的な盟由も挙

げられた。

また，話しかけられて対応をする女性への不快度

の理由に対する自由記述回答も向様に分類を行っ

た。

分類の結果，女性においては 71娼i間菌のカテゴ lリ)(“他

人事 “対応行為者に対する積極的否定¥ “状j況兄次

第 ‘“6対今応行為に対対-する討消号極的肯定

対対奇寸すす-る積極的否定" “対応行為者に対する積極的肯

定¥“その他") .男性においては 8個のカテゴリ

(“他人事 ‘“‘刻対対A応行為者に対対今する横極的否定刻対対$ 

!応芯行為に対対宇する消極的肯定¥

為に対対苧する積極的肯定 ‘“‘苅対対今5正E、行為に対する積極的

否定“アンピ、パレントな感覚¥“その他")が生

成された。男女ともに肯定的な理由も否定的な理由

も挙げられたが，話しかけられて対応をする女性に

対して感じる不快度の理由としては

かった。

分類された話しかける男性への快・不快理由のカ

テゴリと，話しかけられて対応をする女性への快

不快理由のカテゴ1)を比較すると，上位に挙げられ

た理由に違いはあるものの 構造としてはほぼ問ー

であると考えられる。すなわち，街中での話しかけ

への態度は，積極的肯定，消極的肯定，積極的否定，

消極的否定，無関心の 5つに大別できると考えられ

街中での話しかげに関する不快度

女性 男性

a) やや どちら 1 やや どちら ) 
不快 やや快快 A1b

) SD na
) 不快 やや快快 MbJ SD 

不快でもない 不快でもない

話しかける男性 18042.9%34.1 % 20.3% 1.1 % 0.5% 4.19 0.84 21312.6% 24.3% 51.4% 8.4% 2.8% 3.36 0.91 

話しかけられて
178 14.3% 19.2% 59.9% 3.8% 0.5% 3.44 0.81 212 6.1 % 12.1 % 66.8% 11.2% 2.8% 3.080.77 

対応をする女性

心欠損値を除去した値

b)値が大きいほど，不快j支が高いことを表す



40 筑波大学心理学研究 第 48号

る。無関心は，“他人事"などが主に該当するが，“他

人事"はどちらかというと否定的評価 1)であると考

えられるため，街中での話しかけへの態度には P 肯

定的態度と否定的態度があることが確認された。す

なわち，街中での話しかけが手i~.t生関係構築のきっか

けになるなととの街1=1:1での話しかけを肯定IYJに評価す

るという態度と街1:1:1での話しかけは迷惑であるなど

の街 i十iでの話しかけを否定的に評価するという態度

が存在した。

本調査

自的

予備調査の結果に基づき，街中での話しかけへの

態度の措造が，肯定的態度と否定的態度という 2出

子構造かを探索的因子分析 (EFA:Exploratory 

Factor Analysis) によって確認し.街1:1:1での話しか

けへの態度尺度を作成する。加えて P
作成された街

仁iコでの話しかけへの態度尺度を用し 1て，街中での話

しかけの行為者への印象，パーソナリテイ，行動意

図.実際の行動頻度との関連を検討する。また.街

中で、の話しかけへの態度の時間的安定性を硲認する

ため，短期縦断調査を実施する。

方法

調査参加者 1 @ 1ヨの調査 (Time1) は，茨城

県内の大学に在学する女子大学生156名(うち年齢

不 11l~ 2名:平均年齢20.49:t 1.61歳)，男子大学生

1l 1~1 (平均年齢20.61:t 2.14歳)，性別不明 3名の

計270名(うち年齢不明 4名:平均年指令20.54:t 1.85 

歳)であった。 21司自の調査 (Time2) は，同大

学の女子大学生137~1 (平均年齢20.45土1.77歳).

男子大学生91名(平均年齢20.48:t 2.08歳)，性別

不明 3~ろの言-1'231名(うち年齢不明 3 名:平均年齢

20.47土1.90歳)であった。 Time1とTime2の両

方に参加した調査参加者は155~ろ(女性101名，男性

51名，不明 3名)であった。

手続き Time 1は， 2013{1:e 6月と 10月に集団問

答形式で実施され.即時回収された。 Time2は，

Time 1から2-3週間後に実施された。どちらの調査

においても。質問i紙配布の際に，調査は111E記名であ

ること ，1111答は統計的に処理され， iWl人が特定され

ないこと， [出答への協力は任意で'JI~(否しでも不利益

を被らないことを説明し フェイスシートにも記載

1 )“{也人事‘ に該当する記述としては， "I~l 5}に!共j

{系ないから. 他人のことはどうでも，，'¥_，、から"など

が挙げられた。

した。なお，本研究は，所属機関の研究論理委員会

の承認を受けて実施された。

)~IJ度 Time 1では以下のiJllJI支を用いた。

第一は。街中での話しかけへの態度で、あった。予

備調査の結果に基づき 15項目を作成し (rlable2参

照)， 5 1:1二法("1 =あてはまらない “3 =どちら

でもない“ 5=あてはまる")で回答を求めた。

第二は， iJ:rI:1二Iで、の話しかけの行為者に対する印象

であった。 街中で話しかけをする男性への印象とし

て.呈示された形容詞がどの程度あてはまるかを 7

件法("1 =まったくあてはまらない“ 4=どち

らでもない“ 7=非常にあてはまる")でl豆!答を

求めた。形容詞は， Dating Partner Preference 

Questionnaire (rlombs & Silverman， 2004) と特性

形容詞尺度(林、 1978) を参考に33項目をmし1た。

第三は，一般他者への愛着スタイルであったo

ECR-GO (中尾・加藤， 2004)の各国子から!玉F]:--負

荷量の高い111互に10項目を選定し，計20項目を用い

た。各項目に対し， 71"1二法(" 1 ==まったくあては

まらなしにから .7=非常'によくあてはまる")で

回答を求めた。

第r7llは， BIS / BASであり， BIS / BAS 尺度(安

日3.佐藤， 2002) を用いた。計 30項目あり.各項目

に対し， 4刊件二j法j去ミ(“ 1=あてはまらない、"から

=あてはまる")でで、i回B答を求めた。

第五は， IDであった。 Time2の回答と照合する

ため，任意の IDの作成を求めた。

Time 2では，以下の測度を用いた。

第一は，街中での話しかけへの態度であり，

Time 1と伺ーであった。

第二は，話しかけられた頻度および話しかけた頻

度であった。キャッチセールスのような仕事上の勧

誘，上手に道を尋ねられたおよび尋ねたなどを除く，

街中で初対面の日本人異性に話しかけられた頻度お

よび話しかけた頻度それぞれについて， "1 = 0 

18:1"， "2==1 恒1"， 白.. 3 =2一51回司

=1ω01回互ヨl~)以、J一」上!仁ピ二三" の 5つの選択)肢j技支カか、らの単一l田8:1答でで、回答

を求めた O

第三は， th1+1での話しかけに関する行動意図で

あった。キャッチセールスのような仕事上の勧誘，

単に道を尋ねられたおよび尋ねたなどを除く，街中

で初対話iの日本人異性に話しかけられたいと思う程

度および百13しかけたいと思う程度それぞれについ

て“， 1 =まつたくない

=ときとどごきある

)疋思さ志lう" の 51:1二法で回答を求めた。

第四は， IDであった。 Time1で作成した IDの記

入を求めた。なお， Time 1で回答していない調査
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参加者は新規"という選択肢を選ぶよう求めた。

結果

Time 1の回答をmし3た以下の分析は. IITI答の信

ill~tl:が i持らかに疑われた 5 名分を除く，女性156名，

男性106名，性別不明 3名の言1-265?::，分の18]答を用い

て行った。 Time2の回答をj刊し 3た以下の分析は，回

答の信fll~tl:.が l明らかに疑われた 2 名分を捻く，女性

137名，男性的名，性別不明 3名の計-229名分の回答

データを)召しヨて行った。また，欠損佑は分析から除

外した。

街中での話しかけへの態震の因子構造

Time 1の回答を用いて分析した。項 iヨの1AITi向状

況を算出し，一つの選択肢に70%以上の分析対象者

が回答した項目を確認した。硲認の結果，そのよう

な項自はみられなかったため，全15項 iヨを月3し1て

EFAを行った。初期fijifoを重みなし最小 2乗j去によっ

て求めた結果.固有値の減衰状況 (6.22.1.80. 1.02曾

)から 21~1 子構造が妥当であると判断し，再度

E}<s (重みなし最小 2;来it.戸romax回11記)を実施

1able 2 

した。因子負荷量が.40に満たない項目を削除して

EFAを繰り返した結果，最終的に13項目が残った

(Table 2)。第 l国子は“街中での話しかけは，非

常識な行為である"などに対して負荷量が高いこと

から話しかけへの嫌悪"と命名した。第 2因子

は h 街中での百言しかけは，対人関{系をつくるきっか

けになる"などに対して負荷量が高いことから，“対

人関係構築のきっかけ"と命名した。なお. lfil!l正前

の累積寄与率は. 56.3%であった。

街中での話しかけへの態度の性差

Time 1の回答をmいて分析した。街 l二十Iでの話し

かけへの態度の各国子の得点に性差があるかを雑誌

するために，調査参加者の性を参加者間要因，各国

子を参加者内要i玉!とする 2要因分散分析を行った。

その結果，交互作用が有意であったため (F(l，257)

= 13.66.戸く.001. 7]う=0.05). 単純主効果の検定

を行った。その結果，調査参加者の性の単純主効果

は，話しかけへの嫌悪 (F(1，257)ェ 8.79.戸く.01.

7]う=0.03). 対人関係構築のきっかけ-(F(l，257) 

= 11.43.戸く 001. η2p = 0.04) ともに有意であり，

女性は男性に比べ，話しかけへの嫌悪が高く，対人

街中での話しかけへの態度の EI也結果(重みなし最小 2乗法，戸romax回転)

質問項目
因子

2 
M SD 

話しかけへの嫌悪 (α=.87)

2 街中での話しかけは，非常識な行為である .85 .17 3.08 1.00 

5 街中での話しかけは，迷惑きわまりない .81 .03 3.08 1.01 

6 街中での話しかけには，気持ち悪さを感じる .79 .11 3.48 1.10 

15 街中で話しかけたり，話しかけに対応したりするのはやめた方がいい .66 一.15 2.88 0.89 

7 13'J仁iコでの話しかけは，悪いことではない 一.65 .14 3.27 0.88 

9 街中での話しかけは，理解できない行為である .65 一.15 2.73 1.08 

8 
街中でfiEしかけをしたい，あるいは，話しかけに対応したいという考え

.58 -.14 3.05 1.20 
には用意できない

11 下心のない，街'=jコでの話しかけは存在する -.51 一.12 3.19 1.27 

対人関係構築のきっかけ (α=.78) 

14 街中での話しかけは，対人関係をつくるきっかけになる .12 .87 3.23 0.95 

街中で、の話しかけは，人目JRを広げると leう .13 .76 2.90 1.16 

3 若手中での話しかけが，運命の出会いになることもある .04 .58 3.21 1.08 

13 
知り合いになるためなら守街中で話しかけをしたり，話しかけに対応し

一.18 .55 3.01 1.08 
たりするのは構わない

10 対人関係を作る手段としては，街中での話しかけは不適切である .25 -.44 3.07 1.03 

正!子問中13関 2 

一.54

ì~ílj 除された項目 その場が楽しくなるなら，街中での話しかけは良いことである

街中での話しかけが良い思い出になることもある



42 筑波大学心理学研究 第 48号

関係構築のきっかけは低かった (Figure1)。また，

1}:r 1:j:Jでの話しかけへの態度の|君子の単純主効果は.

女性では有意傾向 (F(l，153)== 2.81. PくlO， 7]1= 

0.01) .男性では有意 (F(l，104)== 9.99，戸く.01.

7] 2t == 0.07) であり.久~tlーでは，対人関係構築のきっ
かけより話しかけへの嫌悪の方が高く，男性はその

逆であった (Figure1)。

因子的妥当性の確認

Time 2のlill答をj刊しエて分析した。 ZEしかけへの

嫌悪"と“対人関係構築のきっかけ"という 2因子

を仮定して雌証的因子分析 (CFA:Confirmatory 

Factor Analysis) を実施した結果，適合度指標は χ2

(64) = 165.65 (戸く.001)， GFI = .99. AGFI = .99， 

CFI == .93. RMSEA == .08であった。

街中での話しかけへの態度の時間的一定性の確
き刃
日Jl，.'

Time 1とTime2のjIlTj方に参加!した調資参加者の

l回答をnJし 3て分析した。各国子に含まれる項目の合

計点を算出し，それを項目数で除した値を Time1. 

Time 2~iJに算tJ:\した。なお.因子分析で負の因子

負荷を示した項目は逆転処理を行った。その後，

Time 1とTime2の対応する因子!司士の Pearsonの

相関係数を算出した結果 υ.話しカか、けへの嫌悪

人関{係系t構蒋寺築5σの〉きつカかミけ" ともに高吟し 1正の相関係数が

示された (r(153，151)== .83. .77，戸sく.001).なお'

Time 2の

きつカか、け"それぞれの α係数は， α==.90， .77であっ

た。

街中での話しかけへの態度と街中での話しかけ

の行為者への印象との関連

Time 1の回答を用いて分析した。まず，街1:1こiで

ロ話しかけへの峨宅(

?対人関係機築のきっかけ

態
度 J

女{吃 リ]↑ヨ:

Figure 1. 街中での話しかけへの態度の性差。エ

ラーパーは標準誤差。女 I~j: 11 = 154，男性 η=105。

の話しかけの行為者への印象に関する項目に対し

EFAを行った。初期解を重みなし最小 2乗法によっ

て求めた結果。 m;=!有値の減衰状況 (7.11.5.08. 2.47， 

)および解釈可能性から 2因子構造が妥当である

と判断し再度 EFA(重みなし最小 2乗法，

vanmax回転)を実施した。因子負荷量が.40に満

たない項 I~I や複数の !z;] 子に高い負荷量 (.30 を基準)

を示した項目を i1iIJ除して再度 EFAを繰り返した結

果，最終的に22Jl:tI~I が残った (1àble 3)。第 1!玉l子

は， "jjZかい“役に立つ"などに対して負荷量が

高いことから， "JJj!_想的な男"主像"と命名した O 第

2因子は，“大Jll:!な¥“おしゃべりな"などに対し

て負前量が高いことから，“自分勝手な男性像"と

命名した。

これらの因子と街l:jコでの話しかけへの態度の各国

子との関連を検討するため， Pearsonの1'/j関係数を

性別に算iもした (Table4)。その結果守男女ともに

話しかけへの嫌悪は， JJII想的な男性像と負の相関関

係 (1'(103，147)==一 .34，一 .22， Pく.001. 01) が，

自分勝手な男性像と正の相関関係 (1'(101 ，148) 

= .36， .49， Pく.01. ，001)が示された。一方，対人

関係構築のきっかけは，男女ともに理想的な男性像

と正の 1tl!~与関係 (1'(1 02 ， 146) = .43， .48，戸sく.001)

が示されたが， t~l 分勝手な男性像とは女性のみで負

の相関関係 (1'(147) ==一.20，戸く.05)が示された。

街中での話しかけへの態度とパーソナリティと

の関連

Time 1のi百答を用いて分析した。 街中での話し

かけへの態度の各国子と ECR同GOの各国子， BIS / 

BAS尺度の各国子との Peαrsonの相関係数を性別に

算出した (Table4)。その結果，女性において，話

しかけへの嫌悪は， BIS3 と有意な正のキI~ 関関係

(1'(150) = .31.戸く，001)，BAS3と有意な負の相関関

係 (r(151)=-.17， pく.05)が示され，対人関係構

築のきっかけは， BIS3 と有意な負の ~'!j 関関係

(γ(149) =一 .19，戸く.05) が示された。また，男性

では，話しかけへの嫌悪は， Avoidance， BIS3と有

意な正の相関関係 (1'(101，104)= .20， .24，戸sく.05). 

BAS3と有意な負の l'l=j関関係 (1'(103)=一.19，戸

く.05) が示され，対人関係構築のきっかけは，

BAS1. BAS2， BAS3と有意な正のキI~j 関関係

(1'(104，104，103) == .26， .21. .27.戸く.01. .05， .01). 

BIS3と有意な負の相関関係 (1'(103)==一 .26.戸く.01)

が示された。
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1able 3 
街中で、の話しかけの行為者(男性)への印象の EFl¥結果

(重みなし最小 2 乗法 • varim似回転)

質問項目

理想的な男性{象 (α=.88)

17 ìl~iかし 1 .69 

9 役に立つ .69 

27 心のひろい .66 

7 思いやりのある .63 

5 発想、力量かな .63 

12 判断力のある .59 

20 iiSil調的な .59 

6 情にもろし、 .59 

22 器量のよい .58 

23 殺しみやすい .57 

28 影響力のある .57 

10 独創的な .56 

自分)勝手な男性{象 (α .81) 

25 大11日な .15 

26 おしゃべりな .13 

32 うぬぼれた 一.01

33 積極的な .17 

4 ふまじめな .21 

24 主張的な .20 

21 {故慢な 一.02

11 節操がなし、 -.11 

29 11意病な a) .03 

2 慎重な a) .18 

区i子寄与 4.73 

累積寄与率(%) 21.48 

心逆転項目

街中での話しかけへの態度と街中での話しかけ

に関する行動意図および頻度との関連

Time 2の回答を用いて分析した。街中での話し

かけへの態度と街中での話しかけに関する行動意図

との関連を検討するため • Pearsonの相関係数を性

別に算出した (Table5)。その結果，男女ともに，

話しかけへの嫌悪と話しかけられたい (1'(85，135)

ニー.47. -.28.戸く.001. .01)および話しかけたい

(1' (85，134) =一.46，一.44.μく.001) という行動意

図との開に負の相関関係が示された。また，対人関

係構築のきっかけは，男女ともに，話しかけられた

い (1'(86，135)= .40. .36.戸sく.001) および話しか

けたい (1'(86，134)= .40. .36.戸sく.001) という行

動意図と正の相関関係が示された。

また，街中での話しかけへの態度と実際に話しか

M SD 
2 

.15 .34 3.40 1.25 

.20 .41 3.24 1.27 

.05 .32 3.94 1.21 

一.27 .22 2.90 1.20 

.13 .38 3.85 1.37 

一.16 .50 3.46 1.36 

.06 .35 3.93 1.44 

一.08 .22 2.98 1.17 

.12 .35 4.31 1.42 

.07 .33 4.79 1.33 

.15 .49 4.14 1.33 

.05 .43 3.74 1.35 

.73 .35 5.98 0.94 

.69 .18 5.98 0.94 

.68 .47 5.02 1.23 

.63 .20 6.16 0.86 

.54 .35 5.20 1.10 

.49 46 5.31 1.06 

.47 .51 4.62 1.27 

.45 .28 5.16 1.28 

一.42 .56 1.91 1.03 

-.41 .43 2.12 1.22 

3.42 

37.01 

けられたあるいは話しかけた頻度との関連を検討し

た。なお，話しかけられた頻度に関しては，女性の

約 7割は経験がある一方，男性は約 4割しか経験が

なく， また，話しかけた頻度に関しては，女性は約

l割，男性は約 3割が話しかけた経験があった

(Table 6)。性別にPearsonの相関係数を求めた結果，

話しかけへの嫌悪は，男女ともに話しかけた頻度と

負の相関関係 (1'(85，134)=一.36. 一.27.向く.01)

が示され，対人関係構築のきっかけは，男女ともに

話しかけた頻度と正の相関関係 (1'(86，134)

= .26. .19.戸sく.05)が示された (1able5)。

態度は行動意図を介して行動を規定するのか

Time 2の回答を用いて分析した。計画行動理論

(Ajzen， 1991) に基づき，態度が行動意図を介して
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Table 4 
街中での話しかけへの態度と街1:1]での話しかけの行為者への印象，

ECR心O. BIS / BAS 尺度との相関係数

街中での話しかけへの態度

話しかけへの嫌悪 対人関係構築のきっかけ

女性 男性 女性 男性

ihll'で、の話しかけの行為者(男性)

への印象

翌日惣|切なヲ}tl:l象

臼分Jl9I予な男子H象

ECR-GO 

Avoidance 

Anxiety 

BIS / BAS尺!支

BISl 

BIS2 

BlS3 

BASl 

BAS2 

BAS3 

一.22**
.49同ネ

.03 

.157 

.15 r 

.07 

.31料 ド

03 

0.00 

-.17* 

tpく.10. ヲく.05. ゎ 'tく.01. ***pく.001

lable 5 

34込 山 48州大 .43*川

.36*永 .20大 一.14

20ネ .02 一.06

.09 .07 一.02

13 .09 一.11

.01 0.00 .10 

.24少 .19培 一.26お学

-.11 .10 .26*や

.06 .10 .21* 

一.19'シ .14 t .27*"ミ

街rj:Jて、の話しかけへの態度と話しかけに|期する行動意|豆1.話しかけに関する頻度との関連

街1:1]での話しかけへの態度

女性 男性

) 話しかけへの対人関係構築 } 話しかけへの対人関係構築n"l .M SD ，，，. -" . '_:_ ::'" ，'，-"， '0' n"l 1v1 SD 
嫌悪 のきっかけ 嫌悪 のきっかけ

;itしか[，)-(こ i到する行動}1!~1主!

訴しかけられたv、 137 1.49 0.68 .28'1示 .36キ 料 88 2.00 0.90 .47 争点合 .40*** 

話しかけたい 136 1.29 0.58 .44九 .36斗** 88 1.89 0.96 一.46 判 決 .40*"ー'

話しかけにi叫する頻)支

;首しかけられた斑1)支 一.07 .03 一.02 一.04

話しかけた頻度 一.27料 .19* .36 同 .26* 

ヲく.05. **戸く.01. 比大ヲ<.001
~\)欠;創出を除去した 1ï宣

lable 6 
話しかけられた頻度および話しかけた頻度の割合

話しかけられた経験 :i!;しかけた経!検

女性 男性 女性 男性

o IEI 26.3% (36) 59.1 % (52) 89.0% (121) 75.0% (66) 

1 121 16.8% (23) 12.5% (11) 2.2% (3 ) 3.4% (3 ) 

2 -5 ml 46.0% (63) 20.5% (18) 5.9% (8 ) 10.2% (9 ) 

6 -91主l 4.4% (6 ) 2.3% (2 ) 2.2% (3 ) 3.4% (3 ) 

101長ItJJ二 6.6% (9 ) 5.ウ7o/cり (5 ) 0.7% ( 1 ) 8.0% (7 ) 

it) ( )は該当頻度に回答した調査参加者の度数
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行動を規定するのかを検討するため， "H=yl二十iでの話

しかけへの態度→話しかけたいという行動意図→話

しかけた頻度"というモデルに対し， R-3.0，2の

lavaan 0.5-15パッケージを用いて，共分散f若造分析

によるパスw付行を性別に行った (Figure2) 2)。なお，

分析の!段使用する変数はすべて標準化を行った。

パス解析の結果，女性において，話しかけへの嫌悪

は.話しかけたいと いう 行動 意図 を低 める

(b* =一.40，戸く，001)一方曾対人関係構築のきっか

けは，話しかけたいという行動意図を高めていた

(b*ニ，20，戸く.05)。加えて，話しかけたいという行

動意閣は，話しかけた頻度を高めていた (b*= .62. 

戸く.001)。また，男性においても同様でT 話しかけ

への嫌悪は，話しかけたいという行動意図を低める

(b* =一.32.戸く.05) 一方，対人関係構築のきっか

けは，話しかけたいという行動意図を高めていた

(b* = .22.戸く.10)。加えて，話しかけたいという行

動意図は，話しかけた頻度を高めていた (bネニ .57.

戸く.001)。

2 )ここで.話しかけたいという行動意図と話しか

けた頻度しかJ投わなかったのは，話しかけられたいと

いう行動意図はどちらかというと願望に近いためであ

り， また，話しかけられた頻!支は話しかけられたい行

動を表しているとは考えにくいためであった。すなわ

ち，話しかけられたい行動とは，たとえば，相手に I~I

配せをするなどが考えられるが，話しかけられた頻度

では，そのような行動を行ったかどうかが分からない

と考えられたため，分析を行わなかった。

話しかけへの嫌悪あるいは対人関係構築のきっか

けが，話しかけたいという行動意図を介して，話し

かけた頻度を規定しているのかをブートストラップ

法(百分位数法. 1)サンプリング20001IIl)によって

性日Ijに検討した。その結果，女性においては，話し

かけへの嫌悪 (95%C1:-0.453~-O.l 21) ー対人関係

構築のきっかけ (95%C1:0.021 ~0.327) ともに

95%信頼|玄関が Oを含んでおらず，有意な媒介効果

が示された。男性においては 話しかけへの嫌悪

(95%C1: -0.365~-0.041) のみで、有意な媒介効果が

示されたが，対人関係情築のきっかけでは，有意な

媒介効果が示されなかった。

なお守上記のパス解析では，話しかけへの嫌悪と

対人関係構築のきっかけの交互作用項をモデルに含

めた。女性においてのみ，話しかけたいという行動

意図に対する交互作用項のパス係数が有意であった

ため (b*=一.24.戸く.01).単純傾斜分析を行った。

その結果，話しかけへの嫌悪が低い女性の場合，対

人関係構築のきっかけという態度が話しかけたいと

いう行動意図に影響を及ぼす (b*= .44.戸く.001)が，

話しかけへの嫌悪が高い女性の場合，話しかけたい

という行動意図に対する対人関係構築のきっかけと

いう態度の影響は示されなかった (b*=一.04.

ns)。

考察

本研究の目的は，第一に，街中での話しかけへの

一!J:.

性

話しかけへの嫌怒

3

2

:

 

;
i
 

uヌ
'
併
ι

対人関係構築の

きっカミけ

嫌悪人きっかけ

R'=ユ5 R' = .38 

認しかけたい 話しかけた頻度

Figure 2. i主J仁1:1での話しかけに関する態度と行動意図，頻度との関連についてのパス解析結果。有意あるいは

有意傾向のパスのみ表示し実線は正巳破線は負の標準偏向帰係数を表す。

tpく.10，ヲく.05，キヲく.01，料ヲく.001
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態度を検討すること。第二に，街i千二iでの話しかけへ

の態度と話しかけの行為者への印象との関連を検討

すること，第三に. 11，]" ri-1での話しかけへの態度と

/\ーソナリティとの関連を杉~B~J することであった。

予備調査および EFAの結果から. i1]" I:IJでの話し

かけへの態度には，話しかけを非常i故な行為や迷惑

な行為とJJEえる否定的態度と対人関係構築のきっか

けと ;jd える i~î"51ご1'1ヲ態度が存在することカ斗在15され

た。これは，街中で、の話しかけが，犯罪の発端とな

りうるという iWJI面と，異性関係構築のきっかけとな

りうるという側面とがあることを反映したものと考

えられる。また， これらの態度を測定する各項目の

平均値は，理論的中央値付近をとっており.街中で

の話しかけに対して.否定的態度も肯定的態度も，

In'J程度に有していると考えられる。加えて !l主}支の

性差を検討した結果から，女性は話しかけに対して

比較的否定的な態度を有している一方.男性は肯定

的な態度を有していた。これは，女性の多くが明ら

かに性的な誘いを意図した男性から話しかけられた

経!設があり，そのような経験は女性にとってネガ

テイブである (Sakaguchi& Hasegawa， 2007) ため

であろう。

i1ÏI~二i で、の話しかけへの態度と行為者の印象との関

連を検討した結果では，街1=1コでの話しかけに対して

否定的な態度を有するほと¥街中で話しかけを行う

男性に対して“自分勝手な男性"という印象をもち，

í~予!こl での話しかけに対して肯定的な態度を有するほ

ど {J刊:1で話しかけを行う男性に対して 'ym想的な

男性"という印象をもっていた。これらは，本研究

で測定された街中での話しかけへの態度が妥当性を

有することを示す証拠の一つであり，本研究で作成

された{1J1=1:Iでの話しかけへの態度を測定する尺j支が

妥当である可能性を示唆するものと考えられる。

また. i1y'=IJでの話しかけへの態度と一般他者への

愛着スタイルとの関連を性別に検討した結果，女性

においては，予測通 j 話しかけへの嫌悪と

Anxiety (見捨てられ不安)とのl1¥iに正の相関関係

が示された一方，男性においては，話しかけへの嫌

悪は. Avoidance (親密性ITI1J壁)と正の相関関係が

示された。このような速いが見られた原因として

は，街I:!:Iでの話しかけの行為者へのイメージが挙げ

られる。男女の話しかけられた経験および話しかけ

た経験を比べると，女性の方が話しかけられた経験

が多い一方でT 話しかけた経験は少ない。この結果

から. ih':!:Iで、の話しかけの行為者は主に男性である

と一般i切に;定えられている可能性がある。そうであ

れば。街I~二l での話しかけは心型的親密性を求める行

為とも考えられるため，心理的な親密性に対する不

快で規定される Avoidanceの高し¥gJg性にとって，街

中での話しかけは不快な行為であると考えられる。

そのため，男性においては，話しかけへの嫌悪と

AvoidanceとのI1Jjに正の相関関係がみられたのであ

ろう。

また，街中での話しかけへの態度と BIS/ BASと

の関連を性別に検討した結果，女性においては，予

測通 1').話しかけへの嫌悪と BIS1(懸念・罰感受

性). BIS3 (抑制性)との問に正の相関関係，対人

関係構築のきっかけと BAS3(新たな報酬体!投の追

求)とのI1¥Jに正の相関関係が示された。一方で，話

しかけへの締悪と BIS2(回避ドライブ).対人関係

楠:築のきっかけと BASl(張近ドライブ).BAS2 (報

酬応答性)との間に関連はみられず，話しかけへの

嫌悪と BAS3守対人関係構築のきっかけと BIS3との

問に関連がみられた。また，男性においては，予測

通 j 話しかけへの嫌悪と BIS3との間に正の相関

関係，対人関係構築のきっかけと BASl. BAS2. 

BAS3との 1M]に正の相関関係が示された。一方で，

話しかけーへの嫌悪と BISl. BIS2との間に関連はみ

られず，話しかけへの嫌悪と BAS3. 対人関係構築

のきっかけと BIS3との間に関連がみられた。男女

ともに，話しかけへの嫌悪と BAS3との間に関連が

みられたのは. BAS3が，新たな報酬体験の追求を

反映する因子であるため BAS3が高い人は，ネガ

テイブな側面(すなわち，罰に関する側面)に着目

しづらいと考えられる。そのため，話しかけへの嫌

悪と BAS3との間には負の相関関係がみられたので

あろう。また，男女ともに，対人関係構築のきっか

けと BIS3との問に関連がみられたのは. BIS3が抑

制性を反映する i君子であるため. BIS3の高い人は

対象(本研究においては，街1:1:1で、の話しかけ)を良

いものとして評価しにくいと考えられる。そのた

め，対人関係構築のきっかけと BIS3との!習に負の

相関関係がみられたのであろう。加えて，女性にお

いては，話しかけへの嫌悪と BIS2との問，対人関

係構築のきっかけと BASl. BAS2との11'¥J. 男性にお

いては，話しかけへの嫌悪と BISl. BIS2との間に

予測された関連がみられなかった。この点について

は，本調査だけでは説明がつけられず¥今後の検討

が必要である。

また. 11f':!コで、の話しかけへの態度と話しかけに関

する行動意図との関連を検討した結果，男女とも

に，話しかけを嫌悪しているほと"~í!î しかけられた

い，話しかけたいと思わず，対人関係構築のきっか

けと思っているほど，話しかけられたい，話しかけ

たいと思っていることが示された。計画行動理論

(Ajzen， 1991)では，態度は行動意図に影響するた
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め，この結果は，妥当であると考えられる。また，

街中で、の話しかけへの態度と話しかけに関する頻度

との関連を検討した結果では，男女ともに.街中で

の話しかけへの態度は話しかけられた頻度と関連し

ない一方，話しかけた頻度は守話しかけへの嫌悪と

負の相関関係，対人関係構築のきっかけと正のi'i=l関
決j係を示した。話しかけられたことによって，良い

体!投もしたこともあれば，芸、し五体!段をしたこともあ

るために，話しかけられた頻度と街1:1:1で、の話しかけ

への態度との問には関連が示されなかった可能性が

示11変される。

加えて，計画行動理論 (Ajzen，1991) に従い.態

度が行動意図を介して行動を規定するかを検討した

結果，男性では，一部媒介効果が示されなかったも

のの，街中での話しかけへの態度は.話しかけたい

という行動意図を介して，話しかけた頻度に影響す

ることが示された。また，女性においては，話しか

けへの嫌悪と対人関係構築のきっかけの交互作用

が，話しかけたいという行動意図に影響していた。

すなわち，話しかけへの嫌悪が高い女性は，対人関

係構築のきっかけの高さに関わらず，話しかけたい

と思し、にくい一方，話しかけへの嫌悪が低い女性

は，対人関係構築のきっかけが高い場合にだけ，話

しかけたいと思いやすかった。この結果から，女性

が，街中での話しかけを行うかどうかを決定する|緊

には，話しかけに対する否定的な態度が前提にある

ことが推察される。すなわち 女性が男性に話しか

けることに関しては 話しかけは否定的な行為と評

11lliしているかどうかが最も重要であり，否定的な態

度が低い場合に，その他の態度が，話しかけを行い

たいと思う程度に関与するという可能性が示唆され

る。しかし，計直行動理論 (Ajzen，1991) では，態

度のほかに，主観的規範 (Subjectivenorm). 統制

可能性 (Perceivedbehavioral control) も行動意図

を介して，行動を予測するとされている。そのため，

今後は，主観的規範および統制可能性を加えた検討

が必要であろう。
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