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論文要旨

論文題目: 小学校を中核とする防災教育の効果とその波及に関する研究

氏 名:陳雅妓

日本は，近年の災害の多発や近い将来に発生する切迫性がされている大規模災害のもとでは，行政な

どの公的な機関の対応力には限界があり，地域防災力の強化は早急に取り組むべき課題である.このよ

うな背景を踏まえ， [坊災拠点の役割を果たし，地域コミュニティの中核を担う小学校において効果的，

広範的，継続的な防災教育を探究することは，地域紡災力の向上を検討する上で極めて重要である.本

論文では，小学校で、の防災教育効果を実施効果及び波及効果の両面より明らかにし，函-1に示すような

過程で、検討を行った.本研究から得られた成果・知見をもとに，地域住民の自助及び共助を促進し，地

域防災力向上のための小学校を中核とする防災教育の推進に資することを本研究の目的とする.

本論文は全部で 9章から構成されている.第 1章「序論Jと第 9章「結論と今後の課題Jを除いた研

究内容は大きく 4つの部分から成り立っている.第 iに，本研究で主として小学校紡災教育効果の位置

付けを明確にするため 防災教育の変遷と動向及び先行知見について整理した「紡災教育の効果評価に

関する視点の検討J(第 2章，第 3章)に基づき，浮き彫りにした課題点が解消されるよう，小学校紡災

教育効果に関する検討のための基本的条件を提示した.第 2に，本研究の基礎となる新たな知見による

「小学校を中核とする防災教育効果を表現する概念モデノレJ(第4章)を構築した.第3に，この概念モ

デ、ルを用いた「小学校を中核とする紡災教育効果の検討J(第 5章一第 7章)，教育効果を実施効果及び

波及効果の両国より検討を行い，防災教育効果の枠組みを明らかにした.第 4に，非日常的に特別な防

災や避難訓練にとどまらず，総合的な防災教育の推進にあたって，平素より紡災力を積み上げるという

教育一貫性の観点から，小学校教育における一貫性のある体系的な防災学習内容を論考した「小学校教

育における防災学習内容体系化の検討J(第8章)である.最後に，本研究の成果である構築した「小学

校を中核とする妨災教育効果モデルj を持続可能な地域防災まちづくりに適用するために，具体的な方

策として各取り組みのレベルに応じた防災教育アプローチの展開方向性を提案した.

以下に本研究の主たる成果を要約して示す.
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第 1章では， 日本の自然災害が頻発する環境の概要を含む本研究の背景を述べ，地域防災力の向上に

は，より効果的，広範的，継続的な訪災教育を探究していくことが本研究の目的として示した. 日本の

自然災害が頻発する環境を概観し，自然災害から人的・物的被害を軽減するため，様々な対策が講じられ

ている中，ソフト対策である防災教育の位置づけを示した.最後に，本論文の構成と内容の概要を説明

した.

第 2章では，自然災害の多発する環境を有する日本では，防災に対する関心の高まりに呼応して多様

な防災対策が取り組んでおり，災害を契機とした防災に関連する法令・制度の変遷を時系列的に概観し，

ハード対策に限界があることを示す一方， ソフト対策が重要な役割を担うことが示唆された.阪神・淡

路大震災や今回の東日本大震災の災害経験や教訓をとして学校等の対応に関する課題を整理するととも

に，ソフト対策である防災教育が注目されるよう~こなった時代背景を明らかにし，最近の防災教育の動

向について示した.以上の結果をふまえ，防災教育は自助，共助にも視野を入れながら， r単発訪11練型j

のような防災イベントにとどまらず，より総合的な紡災教育に発展していくことの重要性を示した.
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第 3意では，本研究の紡災教育，防災意識及び防災行動に関連する研究・調査を縞羅し，これらの既

存文献及び研究により防災教育の実態，防災意識と行動に関する知見を整理してまとめた.また，防災

教育効果の波及の観点から，紡災教育の効果は参加者だけにとどまらず，参加者からの情報伝達による

教育効果を波及させるため，紡災分野に関連する研究ではないが，情報伝達行動とその効果に関する文

献・研究をサーベイした結果をまとめて示した.最後に これまでの既往研究により先行知見を肥握した

上で，浮き彫りにした課題点が解消されるよう，小学校紡災教育の効果に関する検討の視点を提示した.

最後に，本研究で取り扱うべき内容及び目指すべき方向性について示した.

第4意では，過去の防災教育に関する既存の調査・研究，及び既往の防災意識・行動に関連する調査・

研究の整理を行し1 現在までに得られた知見に基づき 小学校を中核とする防災教育を表現する概念モ

デ、ルを構築した.さらに 構築した概念モデノレを用いて，小学校で、の防災教育効果を実施効果と波及効

果の両面より検証するため，小学校で、行われる「地域防災スクーノレモデル事業Jにおいて実施した複数

回の調査概要及び位置づけを示した.

第 5章では，継続した防災教育による参加者の防災意識及び家庭内紡災行動に与える影響の経時的な

変化を把握するため，連続的なアンケート調査を実施し，防災教育への参加履歴が家庭防災力の向上に

影響しているかを検討した.紡災教育に繰り返し参加するほど 個人の防災意識が高水準で維持される

と共に，家庭内防災対策の実行を促進するのに有効であることが明らかになった.また，地域防災上，

防災教育への参加は 今後の地域防災活動を継続させるきっかけとなる可能性が高いと期待できる.一

方，効果的な防災教育には，地域に対する意識の醸成を促すような実施内容を取り入れることが重要で

あることを指摘した.

第 6章では，児童とその保護者を対象に，小学校紡災教育が児童を介して保護者の家庭防災行動意図

に与える影響について調査を行った.防災学習効果のある児童のほうは，保護者への伝達行動が積極的

であることが示された.さらに 保護者に対する児童による伝達コミュニケーション効果について詳細

に分析し児童から安全確保について話題にすることによって，保護者の家庭防災行動意図を高める効

果があることを明らかにした.このことから，小学校の防災教育が家庭内に浸透するには，児童を媒介

とする伝達手段が有用であることを指摘した.児童から保護者への伝達を促進し，親子関のコミュニケ

ーションを深めるために 親子ともに学習できる防災教材と課程を開発・提供していくことが重要と言

える.

第 7章では，学校防災教育への参加者だけではなく，千寿双葉小学校校区の一般住民へのアンケート

調査に基づき，紡災教育が参加者のみならず地域住民の防災意識及び紡災行動に及んでいる影響を定量

的に分析すると共に，学校防災教育が地域への波及効果について検討した.紡災教育への参加者から周

囲の人々に対して防災について話題の伝播によって，非参加者の防災意識及び防災行動の促進に対して

その波及効果が検証できることを明らかにした.以上の成果に基づき，より多くの人々の防災意識を改

善し，防災行動の実施を促進するには，防災教育への参加を通して，地域内で防災について話題を広く

伝播させることが大きな役訟を果たしていると指摘した.妨災についての話題の伝播による効果が，多

くの人々に波及することによって，地域住民間の既存の知識ギャップが解消することにつながり，地域

全体の防災力の向上を図ることが期待される.最後に，第 5章，第 6章，第 7章で得られた成果を統括

的に考察し，小学校を中核とする防災教育効果の構造化を行った.
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第 8章では， I継続は力なり J，防災力を積み上げるという教育一貫性の観点から，従来の小学校で、の

防災教育を教科外の学校活動として独立的に扱うことを打破すべく，防災教育が教科教育全体と関わっ

ており，既存の教科教育カリキュラム全体の中に関連を意識して配置されることは最重要な課題と言え

る.台湾の初等教育課程における防災教育に関する学習内容の体系化を事例に，現行教科書の 77冊を対

象として災害及び防災に関する内容の分析を行った 教科書学習内容調査から，防災に関する内容の現

状とその構造を把握し，初等教育課程の中に一貫した防災教育のための学習内容の体系化について検討

した.各領域の教育内容による構造を明らかにした上で，防災教育はp 低学年から高学年まで年次に応

じた教育を一貫した初等教育の教科教育カリキュラムとして行うことが必要であることを指摘した.

うしたことで，各教科課程の一貫した学習内容による基礎学力の強化に伴い，防災に関する知識・素養

を体系的かっ継続的に積み上げていくことが大いに期待できる.

第 9章では，本研究の全体内容を統括し，本研究の成果を結論として要約した.本研究で得られた成

果と知見をもとに，持続可能な地域防災まちづくりに適用するために，小学校を中核とする防災教育の

効果を地域内に効率的に波及させる具体的な方策として，各取り組みのレベルに応じた防災教育に関す

るアプ'0--'チの展開方向(図-2)を提案した，最後に今後の課題について言及した.
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第 1章序論

宮本の自然災害が頻発する環境を概観し，自然災害から人的・物的被害を軽減するため，様々な防災

対策が講じられている中，ソフト対策である防災教育の位置づけを言及する.このような背景を踏まえ，

地域防災カの向上に向けて，地域の防災拠点としての小学校を中核とする取り組みにおいて，より効果

的，広範的，継続的な防災教育を探究していくことが本研究の目的として述べる.最後に，本論文の各

章の概要を記述するとともに研究のフローを示す.

1. 1 研究背景

1. 1. 1 日本では自然災害が頻発する環境

日本は，地震や火山の活発な活動で、急峻で、脆弱な地形・地質を有する山地の面積は国土の約 4分の 3

を占め，台風や豪雨，豪雪などに見舞われやすい気象条件が加わり，多種多様な災害が発生しやすい国

土となっている.世界銀行 1)の調査によると，日本の複数以上のハザードに暴露する面積と人口数は，全

世界のうちに日本は第 8位となっている(表トト1).実際に日本での災害発生状況を世界に比較してみ

ると，内閣府 2)の災害統計報告により世界全体に占める日本の災害発生割合は，日本で、のマグ、ニチュード

6.0以上の地震回数で20.5%(2000年から 2009年までの合計統計)，活火山数で7.10/0，災害死者数で0.3%

( 1979年から 2008年までの合計統計)，災害被害額で 11.90/0(1979年から 2008年までの合計統計)など，

世界全体の 0.25%の冨土面積に比較して非常に高いものとなっている.

このような災害環境を取り巻く日本における自然災害による死者・行方不明者数の発生状況は，図トトl

のように整理する.災害は時代の変遷に伴い異なる.例えば，第二次世界大戦直後，ほぼ毎年多くの被

災者を出している災害が発生する時期に対し， 1960年以降犠牲者が著しく減少している傾向が見られる.

これは，各種の災害を契機にした防災関連法律・制度の制定や様々な防災対策の整備が着実に推進した

結果であると言える. しかしながら，近年都市へ過度に集中しており都市化が激しく進んでいる中，災

害に対する脆弱性も増大してきている.例えば， 1995年 l月 17日の阪神・淡路大震災や， 2011年 3月

11 日の東日本大震災のように，社会経済の仕組みの変化に伴い，単一種類の災害に限らず，複合的な災

害による被害を拡大させた事例がある.このように，被害の様相がより豆大化，多様化，複雑化してい

く災害の特性が窺える.

表トト2は， r 1995年兵庫県南部地震j以降に人的・物的被害が発生した主な地震においてその被害概

表 1-1-1 複数以上のハザードに暴露する国の面積と人口数

Percent of Total Percent of Max. Number 
Country 

Area Exposed Population Exposed ofHazards 

Taiwan 73.1 73.1 4 

Costa Rica 36.8 41.1 4 

Vanuatu 28.8 20.5 3 

Philippines 22.3 36.4 5 

Guatemala 21.3 40.8 5 

Ecuador 13.9 23.9 5 

3 
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図 1-1-1 B本における自然災害による死者・行方不明者数 3)
資料:1945年は主な災害による死者・行方不明者(理科年表による). 1946-1952年は日本気象災害年表，

円53-1962年は警察庁資料， 1963年以降は消防庁資料による

(注) 1995年の死者のうち，阪神・淡路大震災の死者については，いわゆる関連死 919名を含む(兵庫県資料).

2011年の死者・行方不明者については，東北地方太平洋地震のみ(緊急災害対策本部資料).

表1-1-2 1995年から 2011年までの主な被害発生地震とその被害概要

1995年 2000年
2003年

2003年 2004年
2011年

地震名
兵庫県南部地震 1) 鳥取県西部地媛 2)

宮城県北部を
十勝沖地震4) 新潟県中越地震 5)

東北地方

震源、とする地震 3) 太平洋沖地震 6)

発生年月日 1995年 i月 17日 2000年 10月6臼 2003年 7月 26S 2003年9月26日 2004年 10.Fl23日 2011年 3月 IIS 

発生時間 5時 46分 13時 30分 0時 13分頃 4時 50分頃 17時 56分 14時 46分

震央地名 淡路島 鳥取県西部 宮城県北部 針iI路沖 新潟県中越地方 一陸沖

震源の深さ 16km II km 約 12km 約 42km 13 km 24 km 

規模(マグニチュード) 7.3 7.3 5.6 8.0 6.8 9.0 

最大震度 7 6 5主 6 8~ 6 8~ 7 7 

人 死者・行方不明者(人) 6，436 。 。 フ 59 20，960 

自ワ 負 重傷者(人) 10，683 39 51 69 636 
被 {祭 6，194 

害 者 軽傷者(人) 33，109 143 626 780 4，169 

{主
全壊(棟) 104，906 435 1.276 116 3，175 129，391 

受区
半壊(榛) 144，274 3，101 3，809 368 13，772 265，096 

一部破損(棟) 263，702 18，544 10，976 1，580 104.666 743，298 

手ド 公共建物(棟) 865 254 19 23 20，283 
{主

受R その他(棟) 3，983 2，943 6.472 56 37，645 

ブロック塀等(笛所) 1，480 。 。
出 建物火災(件) 261 。 フ

)<.. 

{牛 車両火災({牛) 9 (危険物)0 (危換物)0 (危険物)2 330 

)<.. 
数 その他火災(件) 15 。 2 。

Jミ

被
焼 全焼(棟) 6，148 

審
t員 半焼(棟) 69 

区 部分焼(棟) 238 

分 ぼや(棟) 103 

焼損床面積 (m') 834，663 

資料

1)2003 'F 12 Y1 25 Iヨ総務省、治防庁発表:1995年阪神・淡路大震災について(第 107$fi)， http://www.fdma.go.jp/html/infor/07117 HanshinJ ishin I 07 .pdfより
む2002年 10月 10日総務省消防庁発表 2000年鳥取県西部地震(確定報)， http://wwwJdma.gojp/bnJdata/O 104092821581 02964.pdfより

3)2004年 3月30日総務省消防庁発表・宮城県北部を震源、とする地震(確定報)， ht1p://www泊ma.go.jp/html/infor/H160330Miyagihokubue.pdfより
4)2004年 3月 31日総務省消防庁発表 20∞Oω3年十勝t沖t中←地震(確定報)， h加1刊巾t口tp://八w毛v刊F明ww.f(他d小ma沿a.g伊ojp/凶/凡加ht叫tm凶n叫1叶l/in口inf~ぬ、or/Hl6ω0331Toka俗aωωcl凶hiし‘Jis
5勺)勺20∞06年 2月O引l日総総:務省I消街防庁発表 :2却O∞Oω4年新i潟烏L県県宗黒C中越地震(第 7初O報)， http://www.e-college.fdma.go.jp/searcl印dfl02ぺ.pdfより
6)2012年 9月 28日総務省、消防庁発表:2011 年東北地方太平洋沖地震(東日本大震災)(第 146 報~ http://www.fdma.go・jp/bn/平成 23年(2011年)東北地方太平洋

沖地震(第 146報).pdfより
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要について詳細的に記載するものである.自然

現象としてのほとんどマグニチュード 6.0以上

である巨大な地震がしばしば発生しており，こ

れらの地震が人間社会に衝撃な影響を与えるこ

とが窺える.特に， 2011年3月 11日に発生した

東北地方太平洋沖地震においては， 日本観測史

上最大のマグFニチュード 9.0を記録し，犠牲者が

2万人以上を超えた甚大な被害をもたらした.今

回の巨大地震のように，人的・物的ともに未曽

有の被害が発生したことを教訓に，時代の経過

と共に災害の様相が変化し，災害への対応は固

定観に捕らわれないことが重要であると言える.

32"N 

過去の災害から経験や教訓を学ぶことは重要 2S.N馴

であるが， .将来に発生しうる災害を予測し 事

前対策を講じることは被害軽減につながると考

えられる.今後 30年以内に震度6弱以上の地震

が予想されている確率を図 1・1・2に示す.色が濃

。" o 1・・ 3 .. 6 .. 26% ， 00特
6宣

図1ート2 今後30年間に震度6弱以上の揺れに

見舞われる確率

いほど今後の 30年以内の発生確率が高くなることを表す.特に，首都直下地震70%，東海地震87%，東

南海地震60%，南海地震50%，それぞれ巨大地震の発生確率が高いと予測されているの.このことから，

近い将来に大規模な災害の発生する可能性が高いことに懸念されており，甚大な被害をもたらす恐れが

ある.

1. 1. 2 防災教育の重要性と課題

前述のとおり，近年の災害の多発や近い将来に発生する切迫性がされている大規模災害のもとでは，

行政などの公的な機関の対応力には限界があり 地域防災力の強化は早急に取り組むべき課題である.

中央防災会議が策定された 「災害被害を軽減する国民運動」においては，国民一人ひとりに住民による

事前準備や適切な応急対応の重要性を認識させると共に，自ら災害対策を担い， 具体的な対策行動の実

践を促すことを呼びかけた 5)

内閣府が 2005年に実施した「地震防災対策に関する特別世論調査J6)によれば， ["大地震の起こる可能

性」の認識が5齢、ほど家の耐震診断や改修の実施率が高いとしづ有意な傾向が認めらており，災害被害

軽減策の実施有無は防災意識に依存する面が多いと推測される.また，地震発生の際に，被害の拡大を

防ぐためには，住民が災害時の状況に応じた的確な判断をもとに，適切な行動をとることが基本となる.

このことから，事前準備や災害時の対応行動は，防災・減災に重要な役割を果たしており，特にその基

盤となるのが，国民一人ひとりの防災意識を醸成 ・維持することは最重要な課題である.

防災意識の育成にあたって，防災教育の果たすべき役割とは，想像しきれない被害状況に応じた住民

による事前準備や，適切な応急対応の元になる知識，意識を住民に持たせることである.中央防災会議

は災害被害を軽減する国民運動の推進に関する基本方針 7)に「防災教育の充実」が lっとして掲げられて

おり，これを受けて，全国各地で防災教育に関する取り組みが多数展開されている.このような防災教

5 
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育を通じて防災意識の高揚が図られると共に，災害から身を守るための技術と情報を習得し，防災力が

向上する.

しかしながら，年1， 2回というように単発的に行われる教育啓発活動や訓練では，継続性や体系性が

欠けるため，知識・意識を定着させる効果に限界がある.常日頃からの学校教育の必要性が認識されつ

つある.国際連合教育科学文化機関 (UNESCO) と国際防災戦略事務局 (ISDR)が学校における防災教

育の強化・充実を推進させるためには，共同で IDisasterrisk reduction begins at schoo1 (防災は学校から始

めよう)J 8)を定める.また，学校における防災教育が生徒，教師，保護者の意識を向上させるのに重要

な役割を果たしていることは多数の研究から指摘されている 9)，10)，11)特に子供時期の早期段階から正しい

防災知識を酒養し，防災についての素養を身につけることが先決である.したがって，成長過程に沿っ

た早期段階からの体系的な学校教育の普及を推進するうえで，義務教育である小学校教育はその後の教

育の基礎となり，重要な鍵を握っていると考える.

一方，学校施設は，平常時に児童・生徒に対する教育機能を果たす役割以外，非常時には災害応急避

難所として指定されている.総務省消防庁の「防災拠点となる公共施設等の耐震化推進状況調査結果(平

成 24年 11月 30日)J 12)によれば， 2011年度末現在，災害時に防災拠点となる公共施設のうち，約 6割

を学校施設が占めていると共に，耐震化が最も進んでいることがわかる(図 1・1・3，表 1・1・3). 学校施設

は災害時の避難所として重要な役割を担うことが窺える.実際，過去の大規模地震等に際して，多くの

学校施設が応急避難場所に利用され，地域住民を大量に収容する能力が認識されてきた.例えば， 1995 

年の阪神・淡路大震災においてピーク時 (1995年 l月 23日)には，避難所数は約千箇所以上，避難者数

約31万7，000人に達した.このうち，約5"-'7害IJが学校施設となり，最大時には 18万人を受け入れた 13)，14)

また， 2011年の東日本大震災では，最大時 (2011年 3月 17日)には，応急避難場所となった学校施設

は 622校に上った 15) このように学校施設が地域防災拠点として防災機能を発揮し，地域防災上に重要

な役割を果たしてきたため，地域コミュニティの中核ともいえる 16)，17) したがって，小学校で、の防災教

育が災害リスク認知，さらに家庭内や地域内での災害対処行動に与える影響を把握するこ之は，地域防

災力の向上に効果的な防災教育を検討する上で不可欠な要件である.

2% m社会福祉施設

・文教施設(校舎，体育館)

・庁舎、

滋県民会館・公民館等

固体育館

・診療施設

・警察本部、警察署等

・消防本部、消防署所

その他

図 1-1-3 防災拠点となる公共施設等の施設別割合(2011年度末)
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表1-1-3 紡災拠点となる公共施設等の施設見IJの耐震化率(2011年度末)

公共施設 耐震率(0/0) 公共施設 耐震率(%)

1.社会福祉施設 75.1 6.診療施設 77.4 

2.文教施設(校舎，体育館) 83.7 7.警察本部，警察署等 76.2 

3.庁舎 67.0 8.消防本部，消防署所 78.8 

4. 県民会館・公民館 69.5 9. その他 73.4 

5.体育館 69.4 

一方，防災教育に関する取り組みへの参加者が少数で、あることや参加層はもともと防災活動に熱意を

持ち，妨災意識が高いとしづ少数の集団に偏重し，参加有無による住民の間の知識のギャップは広がっ

ていくとしづ課題を指摘している 18) しかし，そうした指摘は，防災教育による知識・意識への影響・

効果について，その参加者のみを対象とした検討に基づくものであり， ~方災教育が地域全体の防災力の

向上に及ぼす効果については十分に評価しているとは言えない.

以上のことを踏まえ，長期的に効果を持ち続ける教育の視点より，地域と連携した学校防災教育に関

連する取り組みを通じて地域全体の防災意識を向上させると共に，地域住民の防災活動への参加を促進

させることによって，地域防災力の強化につながることが期待される.そこで，本研究では，防災教育

を取り巻く諸情勢を踏まえながら，地域に密着する小学校で、の防災教育が家庭や地域に対する効果につ

いて定量的に把握し，さらに防災教育による効果を地域社会へ波及浸透し，効率的な方途について検討

することが重要であると考える.

1.2 研究目的

以上の認識に基づき本研究は 小学校で、の防災教育が家庭内や地域内の防災意識及び防災行動にどう

影響しているのか どの効果があるのかを明らかにするには，まず，小学校を中核とする防災教育の効

果を表現する概念、モデ、ルを構築する.さらに，構築した概念モデルに基づき，実施効果及び波及効果の

両面より検証を行い，小学校を中核とする防災教育の効果を明らかにすることを本研究の自的とする.

小学校で、の防災教育効果の検証に濁して， (1 )小学校防災教育への参加が参加者の防災意識及び防災行

動意密に与える影響を明らかにすること， (2)小学校防災教育を受けた参加者が非参加者に与える影響

とその波及状況を明らかにすること，の 2つに分け研究を展開していく.そして，これらの研究から得

られた成果・知見をもとに，地域住民の自助や共助を促進し，地域防災力向上のための小学校を中核と

する紡災教育の推進に資する.
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1.3 論文構成

本論文は全部で 9章から構成されている.第 1章「序論」と第 9章「結論と今後の課題」を除いた研

究内容は大きく 4つの部分から成り立っている.第 lに，本研究で主として小学校防災教育効果の位置

付けを明確にするため 防災教育の変遷と動向及び先行知見について整理した「紡災教育の効果評価に

関する視点の検討J(第 2章，第3章)に基づき，浮き彫りにした課題点が解消されるよう，小学校防災

教育効果に関する検討のための基本的条件を提示した.第 2に，本研究の基礎となる新たな知見による

「小学校を中核とする防災教育効果を表現する概念モデノレJ(第4章)を構築した.第3に，この概念、モ

デルを用いた「小学校を中核とする防災教育効果の検討J(第 5章一第 7章)，教育効果を実施効果及び

波及効果の両面より検討を行い，防災教育の効果が構成される枠組みを明らかにした.第 4に，非日常

的に特別な訓練にとどまらず，総合的な防災教育の推進にあたって，防災力を積み上げるという教育一

貫性の観点から，小学校教育における一貫性のある体系的な防災学習内容を論考した r/J¥学校教育にお

ける訪災学習内容体系化の検討J(第 8章)である.以下に各章の内容の概要を簡潔に述べる.本論文の

構成フローを図 1ふ 1~こ示す.

第 1章「序論j では， 日本の自然災害が頻発する環境を概観し，自然災害から人的・物的被害を軽減

するため，様々な対策が講じられている中，ソフト対策である防災教育の位置づけを言及する.このよ

うな背景を踏まえ，地域防災力の向上には，より効果的，広範的，継続的な防災教育を探究していくこ

とが本研究の呂的として述べる.最後に，本論文の各章の概要を記述するとともに研究のフローを示す.

第 2章「防災教育に関する施策と最近の動向j では， 日本は自然災害の多発する環境を有し，防災に

対する関心の高まりに呼応して多様な防災対策が取り組んできた. 日本戦後から現在に至る災害妨止の

経緯の中で，災害を契機とした防災に関連する法令・制度の変遷を時系列的に概観し，ハード対策とソ

フト対策が担ってきた役割の変容について整理する.その中から 2011年 3月 11日に発生した東E本大

震災による災害経験や教訓として学校等の対応に関する課題を把握するとともに 阪神・淡路大震災以

降の学校防災に関する動向について整理を行う.防災教育が注目されるようになった時代背景を明らか

にするとともに，最近の防災教育の動向について示す.

第 3章「防災教育に関する既往研究」では，過去の防災教育 紡災意識・行動に関連する研究や調査

を網羅し，これらの既存文献・研究により妨災教育の実態 防災意識と行動に関する知見を整理してま

とめる.また，防災教育効果の波及の観点から，妨災教育の効果は参加者だけにとどまらず，参加者か

らの情報伝達による教育効果を波及させるため，防災分野に関連する研究ではないが，情報伝達行動と

その効果に関する文献・研究をサーベイした結果をまとめて示す.最後に 今までの研究知見を把握す

るとともに，既往研究の課題点を整理することにより，本研究で取り扱うべき内容及び目指すべき方向

性について示す.

第 4章 r/ J ¥学校を中核とする防災教育における効果概念モデ、ノレの構築j では 過去のi坊災教育に関す

る既存の調査・研究，及び既往の防災意識・行動に関連する調査・研究の整理を行う.現在までに得-ら

れた知見に基づき，小学校を中核とする防災教育を表現する概念モデ、ルを構築する.本研究は，小学校

防災教育の効果を実施効果と波及効果の両面より検証するため，構築したこの概念モデ、ノレに基づき，小

学校を中心に将来の地域防災を担う人材を育成することを目的とする取り組みである「地域防災スクー

ルモデル事業Jにおいて複数回の調査を行う.また，小学校訪災教育効果における概念モデ、ルを検証す
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る方針として，第 5章，第6章，第 7章において，それぞれの調査概要および位置付けを示す.

第5章「家庭防災力に対する継続した紡災教育の蓄積効果Jでは， I地域防災スクールモデ、ノレ事業Jの

防災教育への参加者を対象に連続的に実施した質問紙調査の概要及び分析結果を示す.本調査は，継続

した防災教育による参加者の防災に関する意識，家庭内被害軽減策の実施に対する影響の変化を把握す

るため， I地域防災スクールモデ、ノレ事業Jにおいて防災教育を繰り返して実施することに伴い，複数回の

調査を実施する.繰り返す紡災教育の実施による防災意識面，行動面の連続的な変化を把握することに

よって，継続した防災教育を実施した場合の参加者の防災意識及び防災行動に対する効果を検証すると

ともに，家庭防災力の向上に対する防災教育の蓄積効果を検討する.

第 6章「児童に対する防災教育が保護者に及ぼす影響Jでは，小学校で、の防災教育を受けた児童を介

して保護者の家庭訪災行動意図に与える影響を明らかにすることを毘的とする.足立区千寿双葉小学校

と江戸川区大杉東小学校において，小学校授業の一環として行われる防災教育に参加する児童とその保

護者を対象に質問紙調査を実施する.防災教育を受けた児童の妨災学習効果を把握し，児童に対する防

災教育による影響を検討する.そして，防災意識の希薄化と忠われる保護者の防災活動継続参加意図に

影響を及ぼす要因分析を行い，保護者に対する児童による伝達コミュニケーション効果を検討する.

第 7章「小学校児童に対する防災教育の地域への効果波及Jでは，千寿双葉小学校校区に居住してい

る住民への質問紙調査に基づき，防災教育の実施が参加者のみならず地域住民に及んでいる影響を明ら

かにする.まず 防災教育への参加者を通しての家族や地域の人々に対する防災に関する情報の伝播実

態を把握する.次に，防災情報の伝播による効果の波及を検証するため，防災教育への非参加者の防災

意識面，防災行動面に及ぼす影響分析を行い，地域防災力の向上に対する防災教育の波及効果について

検討する.そして，小学校防災教育効果の概念モデノレに基づいた第 5章，第 6章，第 7章での検証結果

を統括的にまとめて示す.

第 8章「小学校教育における防災学習内容体系化の可能性検討j では，より総合的な防災教育の推進

にあたって，小学校で、の防災教育は特別な避難訓練にとどまるのではなく，児童の発達段階に応じて平

常時から防災教育を実施することが重要であると考える.そこで，小学校教育の中で一貫性をもって防

災力を積み上げるという教育一貫性の観点から，小学校における教育課程の中に防災教育を取り入れる

ことの可能性を探るため，台湾の初等教育課程における紡災教育に関する内容の体系化を事例に，現行

教科書の 77掃を対象として災害・紡災の内容分析を行う.初等教育における防災教育に関する内容の位

置づけを明らかにしたうえで，一貫した紡災教育に関する学習内容の体系化について検討する.

第 9章「結論と今後の課題j では，本研究で得られた成果・知見をもとに，小学校防災教育の効果を

地域内に効率的に波及させ，地域と連携した小学校防災教育のあり方について具体的な施策の方向性を

示す.最後に，本研究の成果を統合に整理し結論としてまとめる.今後の課題について言及する.
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i章序論

以上の各章の内容の概要により，本論文のフローは図 1-3-1に示すとおりである.

第 1章序論

-研究の背景

・研究の目的

防災教育の動向整理及び既往文献のサーベイ

第2章防災教育の施策の動向

.防災教育に関する法令・制度の変遷

・阪神・淡路大震災以降の学校防災の動向

第 3章 紡災教育に関する既往研究

.既往研究による課題の整理
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実施効果
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の把握三三
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非参加者
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第9章結論と今後の課題

-本研究の成果

・今後の諜題

図 1-3-1 本論文のフロー
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2章 紡災教育に関する施策と最近の動向

第2章 防災教育に関する施策と最近の動向

自本で多様な災害が頻発することによって甚大な被害が生じている状況のもとでは，毘民一人ひとり

の妨災意識を醸成・維持するため，防災教育の推進が重要な課題である.本章では， 日本における防災

教育に関する政策・制度を時系列に整理し，阪神・淡路大震災以降の防災教育に関する施策の動向を把

握する.さらに，学校や社会において紡災教育に関する取り組みの実態や，東日本大震災における学校

等の対応上の課題について整理を行う.

2. 1 災害対策としての防災教青の推進

構造的な防災対策で防ぎきれない超過外力に対し災害による被害の軽減を図る「減災jを出発点とし，

人々が事前準備や適切な応急対応を行うことは，市街地の安全を図る上で究極の減災対策と言える.災

害時に適切な対処行動を行うためには，平時から災害と防災に関わる住民一人ひとりの知識を充実させ

るとともに，その基盤となる災害意識を酒養することが重要である.

災害意識の育成にあたって，防災教育の果たすべき役割とは，防災という課題に関する住民の問題解

決能力を高め，想像しきれない被害状況に応じた適確な行動の元になる知識を住民に持たせることであ

る.梶ら 1)は，災害から被害軽減に対して防災教育は，個人あるいは組織の防災力を向上させるのに必要

な手段であることを指摘している.

1995年の阪神・淡路大震災において，要救出者の約8害IJが家族や近隣者により救助されることから，行

政などの公的機関の対応力には限界があり，災害時には自分の命を守ること(自助)や，地域住民とお

互いに助け合うこと(共助)は，災害による被害の軽減にとって大きな力を発揮することを再認識させ

る2) これを受けて，防災教育は，行政主導型から，住民が自主的に活動し，より具体的な知識や技術を

身につける総合的な防災教育を推進してし1く必要があると言える.特に，次世代を担う児童・生徒につ

いては，子どもの頃から災害等に対する知識や対処能力を身につけさせることは重要な鍵となっており，

災害被害の軽減につながることが期待される.

このような認識の上で， 1995年阪神・淡路大震災の災害教訓を受け，震災の教訓を嵐イとされず次世代

に伝承するために，防災教育の重要性が再認識され，より一層的に防災教育を充実することのきっかけ

となると言っても過言ではない.特に，児童・生徒の学習の場である学校における防災教育の重要性が

提唱されており，地域防災上の避難所として指定される学校の防災機能の向上を図ることは必要で、ある.

本節では， I功災教育に関する政策と制度などを通覧しながら，阪神・淡路大震災以降の防災教育に関す

る変遷と動向について整理する.

2. 1. 1 政府における防災教育に穏する施策の概要

1995年の阪神・淡路大震災を契機に，防災教育に関する政策や制度が策定されることに伴い，全国各

地で防災教育に関する取り組みが多数実施されている.ここでは，政府・審議会等における調査・答申・

検討等で，防災教育に関する施策の概要を説明し，防災教育の関連内容を抽出してまとめる.表2-1-1に

は，阪神・淡路大震災以降，施策の契機となる事項，防災教育に関する政策・制度の公表時期，防災教

育の関連内容等を示す.
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①文部科学省「学校等の防災体制の充実に関する調査研究協力者会議の設置J

. i学校等の紡災体制の充実についてJ(第一次報告) 3) (1995年)

. i学校等の防災体制の充実についてJ(第二次報告)4) (1996年)

文部科学省においては 阪神・淡路大震災の経験を生かし，主として小・中・高等学校等における妨

災体制の充実について検討を行う.具体的に， 1995年6月から学校等の防災体制の充実に関する調査研究

協力者会議において検討し，向年11月に f学校等の紡災体制の充実についてJ(第一次報告)を取りまと

め，防災体制の具体的な充実方策について検討・提案した.また，教育委員会等及び学校が日頃から必

要な準備を整える上で参考となるよう， 1996年9月2日に第二次報告では，学校防災に関する計画や教職

員の対応マニュアノレ作成指針，及び防災教育に関する基本的な事項について検討・提案がなされた.

②中央紡災会議 f防災体制の強化に関する提言J5) (2002年)

2001年10月11日の中央防災会議の議決では，防災に関する基本的な検討課題及び防災基本計画の必要

な見直しを審議し， 2002年7月には「紡災体制の強化に関する提言j を取りまとめた.提言のlつに「紡

災・危機管理に関する人材の育成Jが挙げられ 具体的な施策について示した.

③中央防災会議「紡災に関する人材の育成・活用専門調査会j の設置の (2002年)

2002年7月4日に開催される中央防災会議において， r防災に関する人材の育成・活用専門調査会jが設

寵された.防災に関する人材育成・活用と連動して推進するべき基本的事項，防災担当職員，地域の防

災リーダーやボランティア組織.NPO等のリーダー 学校教育，研究機関・高等教育機関それぞれにお

ける人材育成・活用に係る基本的考え方及び、方策についての検討結果を取りまとめた.

④総務省消防庁 f防災・危機管理教育のあり方に関する調査懇談会報告書J7) (2003年)

大規模地震等，テロ等の発生が懸念、されている状況の中で，国全体として紡災・危機管理能力を向上

させるには， i人材jの育成のための教育機会を充実させ，対象者に応じた体系的，実践的な教育・訓練

を実施することが必要な課題であると指摘された.防災・危機管理教育の推進にあたって，本報告書で

は，防災・危機管理教育内容，消紡大学校，消防学校，地方公共団体等の関係機関の役割について検討

した.また，多くの対象者に対して個人の時間に応じた学習機会を提供できるために 十ラーニングを

用いた防災・危機管理教育の実施を提案した.

⑤中央防災会議「災害被害を軽減する国民運動の推進J8) (2005年)

パ災害被害を軽減する国民運動の推進に関する専門調査会J設置9) (2005年)

・「災害被害を軽減する国民運動の推進に関する基本方針J10) (2006年)

パ災害被害を軽減する国民運動の具体化に向けた取り組みについてJ11) (2006年)

中央紡災会議では，災害による被害を軽減するためには，行政による公助だけでなく，国民一人ひと

りの防災意識に根ざした自助，地域コミュニティ等による共助で生命，身体 財産を守るための具体的

な行動を実践する国民運動を展開することを呼びかけた. 2005年7月に中央防災会議は 「災害被害を軽

減する国民運動の推進に関する専門調査会j の設置を決定した.

「災害被害を軽減する国民運動の展開j を図っていくために，災害被害を軽減する密民運動の推進に
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認する基本方針が策定される.このような基本方針を踏まえ，さらに国民運動を推進していくため，具

体的な取り組むべき事項について検討してきた.

⑥文部科学省「防災教育支援に関する懇談会中間とりまとめJ12) (2007年)

自然災害から住民の生命・財産を守り，安全で安心な社会を実現するには，学校や地域等における防

災教育の取り組みを積極的に推進していくことが大きな課題として挙げられた.防災教育の目的とする

「生きる力」を福養し，能動的に防災に取り組む人材を育成していくためには，防災教育支援の基本的

な考え方を示した上で，防災教育支援で取り組むべき戦略とそれに基づいて具体的な施策を提示した.

⑦ f学校保健法j の改正13) (2009年)

学校安全に関する指導の充実及び学校の安全管理の適切な実施を図るため，国が学校の安全指導及び

安全管理等に関する基準を策定し，養護教論，栄養教諭その他の職員の役割について定める等所要の措

置を講ずる.

③文部科学省「東日本大震災の被害を踏まえた学校施設の整備について」の取りまとめについては)(2011 

年)

東日本大震災では，津波等により学校施設に多くの被害が生じたり，災害時には地域住民の応急避難

場所としての施設機能に支障が生じたりするなど 新たな課題を露呈している.学校施設の津波対策や

耐震対策，防災機能の確保など，今後の学校施設の整備方策について検討し，提言をまとめた.

⑨文部科学省「東日本大震災を受けた防災教育・防災管理等に関する有識者会議Jにおける中間とりま

とめについて15) (2011年)

東日本大震災では，岩手県，宮城県，福島県を中心とした東日本の広い範囲の学校において甚大な被

害を受けた.今回の震災状況を踏まえ，学校における防災教育・防災管理等の諸課題は以下の3点が挙げ

られる. 1.津波災害等からの避難行動に関する課題， 2. 児童生徒等の引渡しなど被災時の対応に関す

る課題， 3.学校と地域紡災の関係に窮する課題.これらの課題を踏まえ，今後の防災教育・防災管理等

の考え方と施策の方向性について検討した.

⑬文部科学省 f地域コミュニティとの協働による学校防災機能の強化Jに欝する取り組みの推進及びタ

スクフォースの設置について!の (2011年)

東日本大震災を受けて「学校の防災機能Jの強化が喫緊の課題となっているため，学校と地域コミュ

ニティとの協働により，今後効果的に「学校の防災機能j の強化・充実に資する取り組みを推進し，学

校・地域相互の防災力の向上・強化に関する支援メニューを整理し取りまとめた.

⑪文部科学省 f東日本大震災からの復旧・復興の取り組みに関する中間的な検証結果のまとめ(第一次

報告書)についてJ17) (2011年)

東日本大震災を受けて 復旧・復興に関する取り組みの課題，教訓i等を整理し，今後の危機管理等の

取り組みに活用するため，次の7つの項吾に分けて中間的検証を実施した. 1.緊急時対応体制， 2.被災
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地・被災者への緊急支援， 3.学校における教育活動等への支援， 4.教育施設の復旧・復興への支援， 5. 

科学技術分野の支援， 6. 文化・スポーツ分野の支援， 7. 原子力災害への対応

⑫文部科学省「学校防災マニュアノレ(地震・津波災害)作成の手引きJの公表18) (2012年)

今回の大震災による教訓を踏まえ，地震・津波が発生した場合の具体的な対応について参考となる留

意事項をとりまとめ， r学校防災マニュアル(地震・津波災害)作成の手引きJを作成した.この手引き

は，児童生徒等の安全の確保を図るため，各学校においての「危機管理マニュアル(危険等発生時対処

要領)Jの参考となり， f事前の危機管理Jf発生時の危機管理Jf事後の危機管理jの3段階で整理された.

⑬文部科学省 f学校安全の推進に関する計画についてJ19) (2012年)

学校保健安全法に基づき， 2012年4月27日閣議決定で「学校安全の推進に関する計画Jを策定した.東

日本大震災をはじめとする災害の教訓なども踏まえ，生活安全，交通安全，防災教育を含めた災害安全

を強化する観点から，総合的かっ効果的に地域社会，家庭との連携を図った各学校における安全に係る

取り組みの推進など 今後5年間にわたる学校安全の推進に関する施策の基本的方向と具体的な方策・措

置を講ずる.

⑭文部科学省「東日本大震災における学校等の対応等に関する調査研究報告J20) (2012年)

東日本大震災において学校教育現場では，平日の昼間持の発災であったため，児童生徒等の避難行動

のあり方や発災後の帰宅困難児童生徒等の対応，関係機関との連絡等，新たな課題が発生した.学校等

における被害状況と発災時，発災後の対応状況について詳細に調査し，学校等での防災体制や紡災教育

の実施状況について把握したうえ，被災状況への影響等を検証すると共に，今後の紡災教育の効果的展

開について検討を行った.

⑬文部科学省 f東日本大震災を受けた防災教育・防災管理等に関する有識者会議j最終報告21)(2012年)

伺会議の中間とりまとめを受け継げると共に， r東日本大震災における学校等の対応等に関する調査研

究Jで明らかになった課題を踏まえ，最終的な防災教育等の基本的な考え方について取りまとめた.
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2章 防災教育に関する施策と最近の動向

表2-1-1 阪神田淡路大震災以降の日本における学校防災に関する政府省審議会等の動向
年 主な災害 政府・審議会等の動向 防災教育関連事項

1995年 阪神・淡路大 文部科学省:r学校等の防災体 防災教育の充実に検討必要性/日頃から防災上必
震災 制の充実に関する調査研究協 要な安全教育や避難訓練等の徹底/防災教育のカ

(1995/1/17) 力者会議 第一次報告 J リキュラム化等の充実/教職員の妨災教育に関す

(1995/11/27) る指導力，災害時紡災対応能力，応急処置能力を

高める必要性

1996年 文部科学省:r学校等の防災体 家庭・地域社会と連携しながら防災教育を充実す
制の充実に関する調査研究協 る必要性/各学校における防災教育のねらいや重

力者会議 第二次報告 J 点の明確化/地域や学校の実態に応じて学校での

( 1996/912) 避難訓練の改善/家庭や地域社会と連携した学校

での防災・避難訓練の改善/教職員の防災教育に関

する指導力及び災害時対応力の向上

2003年 総務省消紡庁:r妨災・危機管 東南海・南海地震，首都直下地震発生が懸念され
理教育のあり方に関する調査 ているもとで，紡災・危機管理教育の現状を踏ま

懇談会報告書J(200313/28) えながら，より実践的な教育部綴方法，教育機

会・内容を充実するための関係機関の役割・連携

に関する事項を検討すると共に，教育機会を提供

する方法として e-ラーニングの活用も視野に

含め調査検討

2005年 内閣府:r平成 17年版妨災自 災害による被害を軽減するために，社会全体で生
書J 命，身体，財産を守るための具体的な行動を実践

する国民運動の展開の呼び掛け

中央防災会議:r災害被害を軽 由民一人ひとりの防災意識の醸成や地域コミュ
減する国民運動の推進に演す ニティの防災力向上の必要性/防災教育・!功災訓練

る専門調査会 J ラ員又凡4 2i皇E で災害時の行動を身につける

(200517126) 

2006年 第 17回中央防災会議:r災害 予防的な取り組みを加味した防災訓練の工夫/各
被害を軽減する国民運動の推 校種での防災教育の充実/公民館等社会教育施設

進に関する基本方針 j は，身近な地域の防災活動の拠点として紡災教育

(200614/21 ) の推進に活用/多様な媒体の活用による防災教育

メニューの充実/災害をイメージする能力を高め

るための質の高い防災教育コンテンツの充実/

様々な主体が連携した地域における防災教育の

推進

中央防災会議:r災害被害を軽 災害をイメージする能力を両めるコンテンツを
減する由民運動の推進に関す 広範かつ効果的に提供するための環境づくり

る専門調査会j報告

(2006/12/13 ) 

2007年 文部科学省:r防災教育支援に 「担い手j・「つなぎ手J等の人材育成/内発的な動
演する懇談会中間とりまと 機付け，気づきを促す教え方の導入/誰でも利用で

めJ(2007/8/27) きる学びの素材提供

2009年 「学校保健法j が「学校保健 学校において，児童生徒の身の回りに起こり得る

安全法j に改正 (2009/04/01) 事件・事故・災害を想定し，その対応について基

本的な考え方や指導体制等を示し，各学校や地域

の実情を踏まえた「自校独自の学校安全計画や危

険等発生時対処要領(マニュアノレ)J等の作成が

定められた.

2011年 東日本大震災 文部科学省:r東日本大震災の 東日本大震災の被害を踏まえ，学校施設の津波対
(2011 13/11) 被害を踏まえた学校施設の整 策や耐震対策，妨災機能の確保など，今後の学校

備についてJの取りまとめに 施設の整備方策について検討

ついて (20111717)
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2章 防災教育に関する施策と最近の動向

文部科学省:r東日本大震災を 東日本大震災における学校等での経験を把握・分
受けた防災教育・防災管理等 析し，その教訓を次代を担う子どもたちに伝える

に関する有識者会議j におけ とともに，児童生徒等の危険予測・危険回避能力

る中間とりまとめについて を高めるための防災教育・ j坊災管理等を見直すた

(2011/9/30) めの方策について検討

文部科学省:r地域コミュニテ 東日本大震災を契機として，学校と地域コミュニ
ィとの協働による学校紡災機 ティとの協働により，今後効果的に「学校の防災

能の強化Jに関する取り組み 機能Jの強化・充実に資する取り組みの推進を図

の推進及びタスクフォースの るため，タスクフォースについて設置

設置について (2011111122)

文部科学省:r東日本大震災か 東日本大震災により復旧・復興に関する取り組み
らの復旧・復興の取り組みに の課題を整理し，教訓等として記録した.学校に

関する中間的な検証結果のま おける教育活動等への支援において，緊急時の的

とめ(第一次報告書)につい 確に対応できる体制の整備が必要.防災教育につ

てJ(2011112/23) いて見直して今後の学校危機管理等の取り組み

への活用について検討

2012年 文部科学省:r学校紡災マニュ 学校防災マニュアルの継続的改善を図るために，
アル(地震・津波災害)作成 PDCAサイクル実行の強調

の手引きJの公表 (2012/319) 

中教審第 150 : r学校安全の 本審議会は， 2011年 9月 22日に文部科学大臣か
推進に関する計画の策定につ ら「学校安全の推進に関する計画の策定につい

いて(答申)J (2012/3/21 ) てJ諮問を受け，審議を進めてその結論について

答申

文部科学省関議決定:r学校安 「東日本大震災を受けた防災教育・防災管理等に
全の推進に関する計画につい 関する有識者会議jの中間とりまとめで示した今

てJ(2012/4/27) 後5方災教育・防災管理等の考え方と施策の方向性
を踏まえ， 00が取り組むべき今後 5年間の学校安
全の推進に関する施策の基本的方向と具体的な

方策の提示

文部科学省:r東日本大震災に 東日本大震災及びそれに伴って発生した津波に
おける学校等の対応等に関す よって，学校等における被害状況と発災時，発災

る調査研究報告J(2012/5/29) 後の対応状況について整理し，学校等での防災体

市jや防災教育の実施状況について把握した上で

被災状況への影響等を検証し，今後の防災教育の

効果的展開について検討

文部科学省:r東日本大震災を 中間とりまとめを踏まえて，上記の調査結果を分
受けた防災教育・防災管理等 本ITし，東日本大震災を踏まえた防災教育の基本的
に関する有識者会議j 最終報 考え方として，指導時間の確保と系統的・体系的

告 (201217125) な整理，主体的に行動する態度を育成する防災教

育・訓練の充実，津波避難マニュアルを作成して

避難訓練を実施すること等が挙げられる
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2章 防災教育に関する施策と最近の動向

2.1.2 阪神・淡路大震災以降の防災教育の動向整理

前述の学校防災に関する政府の審議会・施策に基づいて，学校防災に関連する内容を抽出して整理し

てみると，阪神・淡路大震災以降の学校防災の重点的に取り組んでいる課題は主に以下の3点が挙げられ

る.

(1 )学校防災体制の整備

(2)学校防災教育の充実

(3)避難百ITとして学校防災機能の強化

である.

次いで，上記の3つの重点課題をもとに，表2-1-2には，各審議会・施策の内容に， r学校防災体制の整

備J，r学校防災教育の充実J，r避難所として学校防災機能の強化J，それぞれの項呂が含まれている状況

について整理して示す.そのうち，防災教育に関連する内容として「学校防災教育の充実Jの項目が含

まれている施策は以下のとおりである.

①学校等の防災体制の充実に関する調査研究協力者会議(第一次報告)

②学校等の防災体制の充実に関する調査研究協力者会議(第二次報告)

③防災・危機管理教育のあり方に関する調査懇談会報告書

④防災教育支援に関する懇談会中間とりまとめ

⑤東日本大震災を受けた防災教育・防災管理等に関する有識者会議(中間とりまとめ)

⑦東日本大震災を受けた防災教育・防災管理等に関する有識者会議(最終報告)

以上の施策を取り上げ，引き続き「学校防災教育の充実Jに関する内容の整理を行う.

表2-1-2 学校防災に関する施策内容の整理

年 施策
学校紡災体制 学校防災教育 避難所として学校

の整備 の充実 防災機能の強化

①学校等の防災体制の充実に関する認

1995 
査研究協力者会議(第一次報告) 。 。 。
②学校等の防災体制の充実に関する調

査研究協力者会議(第二次報告)

2000 
③防災・危機管理教育のあり方 。
に関する調査懇談会報告書

2005 
④防災教育支援に関する懇談会 。
中黙とりまとめ

⑤東日本大震災の被害を踏まえた 。 。
学校施設の整備について

⑥東日本大震災を受けた防災教育・防

2011 
災管理等に関する有識者会議(中間と

r、、，
りまとめ) 。 。 。

2012 
⑦東日本大震災を受けた防災教育・防

災管理等に関する有識者会議(最終報

告)

③地域コミュニァィとの協働 。
による学校防災機能の強化
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2章 防災教育に関する施策と最近の動向

政府の審議会や施策から学校防災教育に関する内容が記載される施策を抽出し，防災教育に関連する

内容を整理した.これらの内容を概ねに次の項目に分けて整理し， r防災教育内容J，r避難訓練実践J，r教

職員指導J， r地域と連携した推進体制 J ，その結果を表2-1-3~こ示す.

表2-1-3の学校防災教育に関する内容を整理した結果に基づき， r教科課程における紡災教育内容の体系

化Jと， i家庭・地域と連携した体制構築Jに関しては共通的な内容として見出すことができる.このこ

とから，教科課程における防災教育の位置付け，学校を紡災拠点として家庭・地域と協働した体制作り

の重要性が再認識され，防災教育においても最重要な課題であると言える.

表2-1-3 学校防災教育に関する内容の整理

契機 施策
訪災教育全般内容

防災教膏内容 避難訓練実践 教職員指導 地域と連携した推進体制

5反 ①②文部科学 -防災教育のね -災害時に安全 -教職員に対 -家庭，地域の関係機関等と

神・淡 省: らいや重点の に避難できる態 する教職員用 も連携した妨災教育・避難訪|

路大 学校等のi坊災 明確化 度や能力を体得 指導資料の作 練について実践的調査研究

震災 体制の充実 -学校教育課程 し，防災教育の 成や研修の充 の推進

検討 (第一次報 に位置付け，教 指導内容につい 実 -開かれた学校づくりー地域ぐ

告，第二次報 育活動全体を て実践的に理解 -応急処置の るみの防災教育の推進

告) 通じて体系 を深める場とし 技能の習得

的・計画的に指 ての活用
ミ、皆子 -児童の実践的

-児童等に対す な防災能力を高

る高IJ読本等の めるため，学校

教材資料の作 の立地条件を考

成・活用 慮に入れ，計画

-児童が的確な 的に避難訓練の

判断の下に自 積み重ね

らの安全を確 -消防署との連

保する能力を 携を図って緊迫

養う 感や臨場感を持

-教育内容を有 たせ，あらゆる

機的連携し，児 可能性を想定

童の発達段階 し，実践的な訓

に応じた訪災 練を行う工夫

教育のカリキ -応急処置の方

ュラムイヒ 法を正しく習得

-他人を思いや させる

る心やボラン

ティア精神を

培う

災害 ③総務省消防 -防災・危機管 -防災・危機管

被害 庁: 理教育標準カ 理教育における

を軽 防災・危機管 リキュラム 実践的な訓練手

減す 理教育のあり 備えるべき Y去
る国 方に関する調 知識・能力に応 実践的な災害

民連 査懇談会報告 じた具体的な 対応力を高める

動の 書 教育内容・教育 ための訓練手法

推進 形態を網羅的 の提示

に提示

-体系的な知識
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習得を促し，実

践的な対応力

を身につける

ような教育プ

ログラムの提

乃て:

-多くの学習機

会を提供でき

るかランニン

グを用いた防

災・危機管理教

育の実施

④文部科学 -持続的な関心 . r担い手J， • s方災教育の「つなぎ手Jと
省: を持たせ，自発 「つなぎ手j して，学校や地域以外の関係

防災教育支援 的かっ能動的 等の人材を育 者との人的なネットワーク

に関する懇談 な取り組みを 成する.学校 を構築するための場づくり.

会中間とり 促す.地域住民 の教職員等や 防災科学技術の研究成果等

まとめ のニーズを満 地域防災リー を多く有する大学・研究機関

たしながら地 ダーの育成に と，学校や地域とを有機的に

域の防災の課 向け，防災教 結びつける取り組みを推進

題の解決を図 育の必要性や する.

れるような教 教育内容・方

え方の導入 法等を学ぶた

-防災教育教 めの研修プロ

材・コンテンツ グラムの開

を収集・提供 発・実施

し，児童生徒の . r担い手j・
発達段階や教 「つなぎ手j

育課程の内容， である教職

さらには地域 員・地域防災

住民の理解度 リーダーに対

等，対象者に応 して，これら

じて内容の体 の教材・コン

系化 テンツを効果

的に活用する

ことがで、きる

ょう，その活

用方法を学ぶ

場を設ける

東日 ⑥⑦文部科学 -主体的に行動 -災害時の避難 -組織的な教 -学校を拠点とした防災教育

本大 省: する態度を育 方法を体験的に 職員研修，体 プログラムを地域住民と協

震災 東日本大震災 成する防災教 学ぶ機会を設け 制づくり 働して実施

検討 を受けた防災 育の推進.教育 る -想定を超え -地域と連携した体制を作り

教育・!坊災管 手法の開発・普 -作成したマニ た場合の行動 出していくためには，防災だ

理等に関する 及 ュアルを実際に や対応を可能 けでなく他イベントと組み

有識者会議 -紡災教育の指 言11練で運用し， とすることを 合わせる工夫

(中間とりま 導時間の確保 改善していく 目指して指導

とめ，最終報 -児童の発達段 -避難場所，避 する必要性

告) 階に応じて防 難経路の安全性 -各教科にま

災の教科化 を再確認・再検 たがる指導内

-学校安全計画 討 容の体系的な

に位置付ける -避難訓練に緊 整理

-地域特性を踏 急、地震速報を活 -教職員への
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2章 紡災教育に関する施策と最近の動向

まえた教材開 用 効果的な研修

発・活用 -地域・家庭と の推進

-安全で安心な 連携した紡災訓

社会づくりに 練の推進

貢献できる「共

助・公助J精神

を養う
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2. 2 東日本大震災における学校の被害状況と事例調査

阪神・淡路大震災は未明に発生したものに対し，今回の東日本大震災において学校の管理下での地震・

津波によって，学校において児童・生徒は甚大な被害をもたらした.学校防災上の新たな課題を露呈し

ていると考えられる.本節では，東日本大震災における学校の被害や対応状況に関する調査・報告書に

基づき，災害経験と教訓として学校防災に関する課題整理を行い，学校と地域と連携した妨災教育の実

態について把握する.

2.2.1 学校の被害概要

東自本大震災による学校等における人的被害について，最も被害を受けた岩手県，宮城県，福島県，

東京都において死者数は合計 658人，行方不明者は 75人に上った 22) (表 2-2-1).そのうち，死者及び行

方不明者が最も多かったのは宮城県であり 特に石巻市立大川小学校で、は 全校児童の約 7害IJにあたる

74名の児童たちと 10名の教職員が津波被害により死亡・行方不明となった 23) なお，今回の震災におい

て人的被害の中で学校施設の鰐壊等に起因する死亡報告はないことから，津波による被害が主要因であ

ったことが指摘されている 24)，25)

表2-2-1 東日本大震災による学校等における死者 E 行方不明者数 (2012年8月30日時点)

都黒
死亡

行方不明
園児 児童 生徒 学生 教職員 計

岩手県 10 17 63 11 9 110 23 

宮城県 70 167 157 41 24 459 42 

福島県 4 24 50 6 3 87 10 

東京都 。 。 。 。 2 2 。
計 84 208 270 58 38 658 75 

文献 22)に基づき，筆者作成

学校において物的被害については，東日本の広範にわたり多くの学校施設で被害が発生した.全国の

包公私立の学校施設の被害は， 23都道府県で 7，988件までにあった 26) 学校施設の被害を受けた校数を

都道府県知lでみると，茨城県が最も多く，同県教育委員会の調査によると，全壊又は半壊の被害はない

ものの，同県内の4小¥中学校で

大の予脊干景には茨城県の学校耐震化率は 5釘5.7%でで、，全国平均の 73.3%を下回っており，学校耐震化の遅れが

一因として指摘される報道もある 28)，29) 2010年の時点では約 3害IJの学校施設については耐震性が確保さ

れていないため 全国の学校施設の耐震化をより一層的に推進させることが必要であると考えられる.

また，今回は天井，照明器具，外壁材など非構造部材の落下により致命的な事故が生じた(栃木県内

中学校，九段会館などの実例) 30)，31) 今年 4月に文部科学省が全国の公立小中学校における天井や照明

器具の落下妨止策など耐震化について調査し，実施している学校は 30，395校で 320/0 (9，730校)に留まっ

ている.建物の耐震化に比べ，天井や照明器具は遅れている実態が確認された 32) 耐震性の乏しい天井

は地震動の揺れにより落下しやすいことから，学校における非構造部材の落下・破損に対する対策を早

急に取り組むことが求められる.
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2章 防災教育に関する施策と最近の動向

2.2.2 岩手県釜石市小・中学校の事例読査

東日本大震災で、犠牲者が少なかった学校事例を中心に，調査報告や新聞記事により，災害教訟として

何が被害軽減につながったのかについて考察する.ここでは，ほとんどの犠牲者がなかった岩手県釜石

市において， 3千人近し 1小中学生のほとんどが無事に避難した.学校にいなかった5人が犠牲となったが，

99.8%の生存率は「釜石の奇跡Jとも言われ，小学校で、防災教育の実施が奏功した事例がある33) ここで

は，釜石東中学校と隣接する鵜住居小学校を取り上げて，地震発生直後の学校対応について事例調査を

行う.

地震発生時，釜石束中学校の生徒は教員の避難指示を待つことなく，自らの判断で校庭に集合した.

そして，教員が校庭に移動してきた生徒にすぐに避難所に「逃げろj との指示を出し，迅速な対応であ

った 34) 隣接する鵜住居小学校の児童たちが，中学生の避難してし1く様子を見て， 日頃の問中との合同

訓練を思い出して校庭に駆け出した.避難所まで避難は無事完了したが，その場所の危険性と発見し，

すぐ次の避難所への避難可能を確認した上で，一刻の猶予もなく，何度もさらに高台まで走り出した.

中学生は訓練したとおりに，小学生の手を引き，避難を支援する.避難の道中，保育士と一緒に園児を

抱え，台車を押し，必死に避難する.最終的に児童・生徒全員は無事に津波から生き残ったのである 35)

以上の事例により学校防災上に重要な要素は以下の 3点を挙げる.まず， 日頃から防災教育の充実に

より必要な知識を身につけさせ，児童・生徒の防災意識を高め，判断する力を育成することが重要であ

る.次に，防災教育による習得した能力を避難訓練で体を動いて実践し，迅速な対応と的確の判断を養

うとともに，普段から避難場所，避難経路を確認する習'債を身につける. r東日本大震災における学校等

の対応等に関する調査J20)によれば，避難訓練を行っていた学校等ほど，恐怖と不安でパニックになった

割合が少ないことが確認された.今回の事伊jから，平常時に学校で地域を巻き込んだ防災教育の実践は，

災害による被害軽減に有用であると推察される.今後，地域と連携した避難訓練を積極的に実施するこ

とは，保護者や地域住民の防災意識を向上させるきっかけとなることが大いに期待できる.

2. 2. 3 東日本大震災以降の学校妨災関連資料の作成状況

学校等の防災体制の充実について(第二次報告)4)においては，地震等の災害の発生に際し，幼児・児

童・生徒，及び教職員の安全を確保するとともに，学校教育の円滑な実施等を図るため，児童等の発達

段階，地域の実情，過去の災害発生事例等を踏まえながら，以下の事項を主たるねらいとして学校防災

に関する計画を作成する必要性が挙げられる.

0地震等による被害を最小限のものとするため，学校の施設・設備等の点検・整備を行うとともに，

児童等の学校生活等における危険を速やかに発見し，それらを除去する体制を整えること.

0児童等が地震等による災害から白らの生命を守るのに必要な事項について理解を深め，安全な行動

をとる能力や態度を育てるよう計画的な指導を行う体制を整えること.

0災害が発生した場合，児童等の避難誘導等や学校が避難所となる場合の対応を含め適切な緊急措震

を講じることができる体制を整えること.
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2章 防災教育に関する施策と最近の動向

今回の東宮本大震災において，学校防災マニュアルの作成やその内容も大きな役者jを果たしていると

考えられる. したがって，文部科学省が東日本大震災を契機に，地震・津波災害を想定した学校防災マ

ニュアノレ作成のための手引きを作成し，各学校の学校防災マニュアルの整備・充実に一助となることを

趣旨とする18) このことを踏まえ，各都道府県の教育委員会のホームページにより，学校における安全・

防災マニュアルの作成や見直し状況，並びに副読本・教材等の関連資料作成について調べた結果を表2-2-2

に示す.

各教育委員会での関連資料の作成状況から見ると，過去に災害経験のある地域や近い将来に首都宣下

地震，東海地震，南海地震，東南海地震など，大規模地震の発生が切迫している地域では，学校安全・

防災に関連する資料は充実している傾向にある.学校安全・防災関連資料の種類については，手引やマ

ニュアルが最も多い傾向が見られる.このような状況から，災害の発生が地域差にあることと向様に，

学校紡災に関連する資料の作成にも温度差が見られ，学校における安全・防災に関連する資料の作成に

ついては必ずしも十分ではないと言える.

表2-2-2 東日本大震災以降，各都道府県教育委員会の

学校防災関連資料の作成状況 (2012年 8月末持点)

地方 都道府県 学校防災関連資料 教材・冊子 実態調査

北海 O学校施設の防災安全点検マニュアル (2005/4) 実践事例等

道 北海道 0学校における危機管理の手引(改訂版)

地方
適切な学校運営のために (2010/03)

青森県
曜語学校における防災教育指導資料について (2012/03) 青森県飯防災

教育教材 (DVD)

岩手県
骨学校防災・災害対応指針 (2012/01)

東北
骨危機管理マニュアル (2012/03)

地方
宮城県 × 

秋田県 × 

山形県 0学校における危機管理の手引 (201011I) 

福島県 × 

茨城県
母学校防災に関する手引 (2012/04)
0学校における原子力防災マニュアル
事学校における防災関係指導資料J-東日本大震災

栃木県 から学んだ大地震への備え及び竜巻への対応一
(2012/06) 

骨学校災害対応マニュアル改訂版 (2012/05) 防災教育資料
群馬県 f地震十箇条j

関東 (2012/03) 

地方 埼玉祭 骨学校防災マニュアル (2011/09) 安全教育指導資料

曲学校における地震防災マニュアル (2012/03) -地震に備えて (1997) 第 l回防災教育

千葉県
-備えれば憂いなし 調査 (2011110)

(2008/03， 2009103) 第 2回防災教育
調査 (2012/02)

東京都
事学校危機管理マニュアル (2012/03) 地震と安全 (2012)

3.11を忘れない

神奈川県 母学校防災活動マニュアル作成指針 (2012/03)

新潟県 × 

富山県 × 

中部 石川県 @学校安全指針 (2011/08)

地方 福井県 × 

山梨県 骨学校防災計画作成指針 (2012/03)

長野県
母学校危機管理 (2012/02)
@学校防災計画見直し手引 (2012/02)
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岐阜県 0学校安全管理・教育の手引 (2009/03)

静岡県
嘩学校の地震防災対策マニュアル(改訂版) (2012/03) 

愛知県
0あいちの学校安全マニュアノレ
子どもの安全と安心のためにー (2011/03) 

嘩学校管理下における危機管理マニュアル (2012/04)

三重県 嘩今後防災対策・防災教育のあり方について指針 (2011112)

滋賀県 電器学校防災の手引 (2012/03)

事学校安全における防災に関する取り組みの見直しについ

て (2011/06)

京都府 骨いのちを守る f知恵j をはぐくむために

近畿 ~学校における安全教育の手引

地方
~東日本大震災の教訓を踏まえて (2012/01) 

大阪府 0学校における防災教育の手引 (2007/03)

O学校防災マニュアル (2006/03)

兵庫県

奈良県 0学校安全指導手引き (2005/03)

和歌山県 0学校における防災教育・安全指針 (2009/03)

鳥取県 ム学校における危機管理対応について(参考指針)

島根県 0学校危機管理手引き (2010111)

中国 陪山県
0危機管理マニュアノレ (2001/03)
曜語学校保健・安全・給食管理の手引き (2011/07)

地方
広島県 事安全教育指導者講習 (2012/02)

山口県
0学校における危機管理マニュアルの作成指針。009/10)
嘩i坊災教育ハンドブック (2012/03)

徳島県 -学校防災管理マニュアノレ (2011112)

.学校の地震防災対策マニュアル (2011/07.)

香川県
四国

地方
愛媛県 ム愛媛県学校安全の手引(改訂版)

O学校防災マニュアル(震災編)(2010/10) 
高知県

福岡県 0教師用防災教育指導資料 (2005/04)

佐賀県 骨教育現場における安全管理の手引き (2012/04)

九州
長崎県 嘩学校における安全管理の手引き(改訂版)(2011/09) 

熊本県 ム学校での事件・事故発生対処マニュアル
地方

大分県 -防災・避難対策マニュアル (2011109)

宮崎県 × 

鹿児島県 × 

沖縄
沖縄県

曜語学校における地震・津波災害等

地方 対策危機管理マニュアル (2012/03)

注~舗は，マニュアルが見直されていることを示す.

。は，マニュアルは作成Jしているが，見亘されていないことを示す.

ムは，マニュアルは作成しているが，見直す状況は不明.

×は，マニュアルは見当たらなかったことを示す.
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2. 3 防災教育に関する取り組みの現状と展開

政府の審議会や施策をうけて，防災教育に関する取り組みが全国各地で多数展開されている.本節で

は，学校や地域における防災活動・啓発活動に関する取り組みの現状を概観し，調査及び実施事例等の

実態により学校や地域で行われる防災教育の全体像について把握する.

2.3.1 学校における防災教育の取り組みと実施状況

学校における紡災教育は，地域の実'清に即した防災教育を多数の人々に 体系的かつ継続的に実施で

きる条件を最も有している.ここでは，学校における防災教育のねらいと位置付けについて述べて，学

校における防災教育に関する資料の作成状況や，調査等からみた学校における防災教育の実態について

整理し，教育現場における防災教育に関する取り組みを把握する.

(1)学校における防災教育のねらいと位置づけ

学校防災のねらいは，災害から児童の生命，身体の安全確保を図ることにある.文部科学省の学校等

の防災体制の充実に関する調査研究協力者会議において「学校等の妨災体制の充実について(第二次報

告)J 4)が発表され，以下の3点が示されている.①及び、②については，実際に災害発生した際の被害軽減

や災害後の生活等に直結するものであり ③と併せて発達段階に応じて一定の時間数を確保して計画的

に指導する必要がある.

①災害時における危険を認識し， 日常的な備えを行うとともに，状況に応じて，的確な判断の下に，

自らの安全を確保するための行動ができるようにする.

②災害発生時及び事後に，進んで他の人々や集団，地域の安全に役立つことができるようにする.

③自然災害の発生メカニズ戸ムをはじめとして，地域の自然環境，災害や防災についての基礎的・基本

的事項を理解できるようにする.

学校における防災教育は，文部科学省の可生きるカ』をはぐくむ学校で、の安全教育J36)において f学

校安全」に位置づけられる.小学校における安全指導はその内容が「生活安全j と「交通安全Jの二つ

の側面から構成されている37) 災害から児童の生命，身体の安全確保を図るためには，児童等が災害の発

生によって起こる様々危険に適切に対処して安全に行動出できるようにする「防災教育Jと，災害に備

えた施設・設備の安全や避難誘導等，児童等の安全を確保するための「防災管理Jに万全を期すること

が必要である38) (図2-3-1). 

学校教育での防災教育は，学校における授業科自などの教育活動全体を通して行われているが，その

位置づけは正規科告としてではなく，安全教育の一環となっていることが多い1) 防災教育は，各教科，

道徳、及び教科外活動において横断的に実施されており，決められた授業時間枠を確保しているわけでは

ない. I防災学習Jは，体育，社会，理科，生活など教科教育で，自然災害の発生メカニズ〉ムや地域の自

然災害，災害や紡災体制など，基本的事項を系統的に理解し，思考力，判断力を高め，働かせることに

よって意思決定できるようにすることを目的として行われる I防災指導Jは，特別活動を中心に，災害

時に起こる様々な危険を理解して的確な判断のもとに安全に行動できるように，課外活動や日常の学校

生活での指導なども含めて幅広く行われる.
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学校防災

体育・保健体育，社会，理科，

生活等関連教科での学習

学級活動，課外指導， 日常の

学校生活等での指導

防災管理

習

一

導

学
一
↑
白
山
一
指

災
一
計
一
災

防
一

L
1

一
坊

防災教育

人的管理

物的管理

防災に隠する組織活動

図2-3-1 学校妨災における防災教育の位置づけ
文献38)に基づき筆者作成

(2)学校における防災教育に関する実態語査

複数以上の都県の学校を対象に防災教育の実態調査39)メ0)を参考すると共に，前述の表2-2-2に示した学

校妨災に関する実態調査を実施した都道府県の教育委員会の調査結果に基づき，学校における防災教育

の実施現状について把握する.

2001年に東京都，神奈川県，静岡県，愛知県，大阪府，兵庫県の小・中学校を対象に実施した調査39)

によると，教育現場で、の防災教育について多くの学校では，いまだに防災に関する訓練(避難訓練等)

に実施重点が置かれている現状にある.図2-3・2には，防災訓練の実施状況(小学校を対象とする)を示

すものである.防災訓練の実施回数は3屈が最も多いことから，小学校においては，学期ごとに定期的に

行われていると考えられる(図2-3-2のa)) .地震を想定した避難訓練の内容については「校庭への避難j

が最も高く，ほとんどの学校が実施している(図2-3之のb)).

表2-3-1には地域別の学校での避難訓練の実施状況を示すものである.学校での避難訓練は火災と地震

を中心に行われており，特に火災に関わる訓練の実施率はいずれの地区でも高く 9割を超えている.これ

に対し，地震を想定する避難訓練の実施率は， 日常生活で人為災害と忠われる火災に比べて，地震の発

生する可能性は地域差にあるため，地震避難訓練の実施にも地域によって温度差があることが示される.

表2ふ2~こ，兵庫県教育委員会41)，静岡県教育委員会42)，千葉県教育委員会43)，それぞれが調査した防災

訓練内容の実施率(17項目)を示す.これらの実施項目は大きく災害体験，対応行動，避難所運営，情

報伝達，防災ゲームに分類することができる.防災訓練の実施内容に「対応行動Jに関する内容が多数

含まれており， 3県においても「避難訓練J，r児童生徒引き渡し訓練jが中心に実施されていることが窺

える.
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。
。リ
ー 20 30 40 50 60号令 o 20 40 60 80 100% 

l回

51 

披露への避難

落下物から身を守る行動首11練

予告なしの訓練

保護者への引き渡し

集団下校・登校

校外の避難場所への避難

保護者への連絡

その他

8 

2回

3回

4回

5回以上

a) 防災訓練の実施回数 b) 地震を想定した避難訓練の内容

図2-3-2 防災訓練の実施状況(小学校， N=256校)
文献39)に基づき筆者作成

地区 学校数 火災に関わる訓練(%) 地震に関わる訓練(%) その他の訓練(%)
北海道・東北地区 112 108 (96.4%) 98 (87.5%) 1 (0.9%) 
関東地区 145 141 (97.2%) 135 (93.1%) 1 (0.7%) 
中部地区 125 119 (95.2%) 119 (95.2%) 1 (0.8%) 
関西地区 78 75 (96.2%) 65 (83.3%) 2 (2.6%) 

中国・呂田地区 72 72 (100%) 50 (69.4%) ー

九州・沖縄地区 95 91 (95.8%) 53 (55.8%) 2 (2.1%) 

東京+神奈川i十静陪 68 65 (95.6%) 67 (98.5%) 開

京都+大阪十兵庫 57 54 (94.7%) 45 (78.9%) 2 (3.5%) 

表2-3-1 地域別の避難訓練の実施状況(中学校， N=627校)

文献40)に基づき，筆者作成

表2-3-2 防災訓練の実施内容(兵庫察，静岡県，千葉県教育委員会調査)
分類 実施内容 兵塵県(%) 静隠県(%) 千葉県(%)

①起震車体験 -- 12 9.7 

災害体験
②疑似火災体験(煙ハウス体験など) 閉儒 20 14.3 

③DIG又は学校周辺危険箇所マップづくり ー・. 9 ー.

④防災講話 ー・. 34 暢闘

⑤避難訓練 98.9 99 97.1 

⑥災害時要援護者避難支援訓練 23.8 ーー --

⑦初期消火訓練，放水訓練 52.9 27 18.2 

対応行動 ③AED又は心肺蘇生法の講習 52.4 幽・. -・.

⑨応急手当・搬送訓練 23.5 13 ー・.

⑬救出救助 ー・. 16 7.9 

⑪児童生徒引き渡し訓練 44 69 52.2 

避難所運営
⑫炊き出し訓練 8.1 4 l.9 

⑬避難所開設・運営訓練 8 4 1.4 

⑬情報伝達訓練 39.3 68 ー.

情報伝達 ⑬災害用伝言ダイヤル -・. 周回 幽ー

⑬緊急地震速報を活用した訓練 -・- 10 14.4 

防災ゲーム ⑫クロスロード又は避難所運営ゲームHUG -- -幽

その他 2 ー・. 4.8 

文献41)，42)， 43)に基づき筆者作成
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(3)調査等にみる地域と連携した学校肪災教育の実態

前述の東日本大震災の事例調査により， 日頃か

ら地域と連携した学校紡災教育を充実すること
o 20 40 60 80 100号令

は地域防災力の向上に大きな力を発揮すること

が確認できる.災害発生時において児童生命を安

全に守るためには，地域と連携的な学校防災教育

体制を確立する必要がある.ここでは，学校を対

象に防災教育の実態調査に基づき，学校と地域と

連携した防災教育の実態について把握する.

学校独自で実施した 78.4 

学校と保護者で実施した

学校と地域で実施した

学校と保護者、地域で実施した I1 

学校と保護者、地域、

麗係機関・盟体等で実施した

その他12.4
図2-3-3 地震を想定した学校防災誤練を
共同で実施する包体(千葉県教育委員会調査)

今回の東日本大震災において被災した岩手

県・宮城県・福島県にある幼稚園・小学校・中学

校・高校の計3，127校を対象lこ，文部科学省が「東

日本大震災における学校等の対応等に関する調 20 40 60 80 100ちも

査Jを実施した.向調査書20)では，学校において

避難訓練は主に自校の教職員・児童生徒等により

地震発生瞬時に身の安全を図る訓練

二次災害の火災を想定した避難蛮11綾

一次災害の津波を想定した避制緩富 3.5

二次災害による火災の消火訓練瞳輯白"

実施されているが， 消防署の参加が45%あること 密児・児童・生徒の保護者への引き渡し醐輯覇軍軍 21.8

区毎による下校訓緩輯盟覇軍 20.7

を除き，保護者，地域住民，地域防災組織等との 負傷者の救出活動慌出や応急手当訓練盟 5

連携による避難訓練はほとんど見られないこと 炊き出しdlil練 I0.5 
地減・関係機関と遠鏡した総合紡災話機轟 6.1

が報告されている. その他 b.1

千葉県教育委員会43)が2011年に小学校・中学 a) 地震に対する訓練の内容

校・高校・特別支援学校を対象に防災教育調査を

96.9 

75.3 

20 40 60 80 100'}も

園児・児童・生徒に対する

指導内容と指導体制
実施した.図2-3-3に，学校において地震を想定し

た防災訓練の共同で実施する団体を示す.学校独

自で実施した学校は78.4%を占めており非常に高

率である.学校と保護者で実施した学校が16.10/0

となるのは，児童の安全を確保するのに素任を持

つべき保護者に対する訓練を実施したからであ

ると考えられる. しかし，地域を含め他の関係団

体と共同で実施した学校はいずれも2%未満にと

どまっており，学校と地域と連携した防災訓練は

活発に行われていないのが実情である.

選難方法・場所等の安全確保の方策一一回一一一回---一一一一一一一--liliiii92.6 

2004年に実施した幼稚園・小学校・中学校を対

象とする交通安全教育実態調査40)によれば，学校

における地域と連携した防災教育の実施状況を

図2-3-4に示す.図2・3-4のa)からみると，小学校

における地震に対する訓練の内容は，災害から身

災害時の教絵員の役苦手汐士担

市区町村の防災担当課や教育委員会

との妨災犠報連絡体制

教職員の参集体斜

地縁の避難場所となった場合の

教滋員の役割分担

地域の避鍛場所となった場合の

学校での隣放場所等の管理

救急体制

保護者との連絡体制

地域ボランティア明後体制瞳 9

教育繊細復についての方策覇 5.6

災害詩の備蓄物資の管理と配分髄 8.1

その他 I0.1 
対応マニュアルはない 11.3

無包答 10.1

b) 教職員の対応、マニュアルの有無

図2-3-4 小学校における地域と連携した
の安全を確保するための避難訓練を中心に行わ

防災教育の実施状況 (Nご 1，497校)
れている.地域防災に関連する内容の実施率につ 文献40)に基づき筆者作成
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いては， I保護者への引き渡し訓練Jは21.80/0があるが f地域・関係機関と連携した総合防災訓練Jはわ

ずか6.1%である.

密2-3-4のb)には，学校における防災教育の担い手である教職員に対するマニュアルの作成状況を示す.

児童の紡災指導内容や教職員の役割分担に関するマニュアルを有している小学校がほとんどであり学校

防災は充実している.これに対し，地域防災には，学校が地域の避難所となった場合の役割分担や管理，

地域・ボランティアとの連携体制なと地域と連携した防災体制の整備や構築に関するマニュアルの作

成率はいずれも2割以下にとどまり，非常に低率である.

次いでは，学校防災教育に関する現状調査を実施した静岡県と兵庫県を取り上げて，地域と連携した

学校防災教育・活動の具体的な取り組みの内容について把握する.

図2-3-5に，静岡県の小学校を対象に地域と連携した取り組みの内容に関する調査結果を示す. I地域の

防災訓練への児童等の参加促進JI防災教育に関する話し合いを実施Jはいずれも700/0を超えているが，

「地域と連携した防災教育等の実施jはその半分以下にとどまっており35%である.この結果から，地域

と連携した防災体制を推進するにあたって，小学校は受動的に児童・生徒を地域防災訓練への参加を呼

びかけているが，自主的かつ能動的に地域との協働を求め，地域と連携した防災体制の整備を促す態勢

は十分とは言い難い.

図2-3-6には，兵庫県の小学校における地域と連携した防災訓練等の具体的な内容を示す.小学校で、は

最も実施率が高いのは， I児童生徒引き渡し訓練j となり 77.1%である.これは，児童の身の安全を守る

のに責任を持つべき保護者に対する誹練が求められると考えられる.次いで「避難訓練Jの68.50/0で， IAED

地域の防災訓練への児童等の

参加促進

肪災教育に関する話し合いを実施

地域と連携した防災教育等の実施

各教科等の紡災教育で地域の

人材を活毘

o 20 40 60 

特に実施していない I2 

図2-3-5 小学校における地域と連携した
妨災教育の取り組み

(静悶県教育委員会調査， Nヱ517校)

80 100% 

78 

76 

31 
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防災に係るオー犬Jスクール
防災講習会、訪災学習会、
防災に鑓する講話

応急手当、搬送訓練

避難所開設・運営訓練

追樟会、メモリアルコンサート

防災展示会、前災絵画展、
防災作品コンクール

炊き出し訓練

市町の実施する総合肪災富11練
への参加

災害時要撞護者避難支援訓練

植社避難所開設・運営富11練

その他

密2-3-6 小学校における地域と連携した
妨災訓練等の内容

(兵庫県教育委員会調査， N=805校)
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又は心姉蘇生法の講習jの68.1010である.これらの訓練内容からみると，災害時の臨時応変や応急手当に

関する訓練に|環られているため，地域との連携の体制を整備するには，これらの訓練だけでは必ずしも

十分とは言えない.

以上の学校防災に関する調査結果に基づき，学校における防災体制の充実については，いまだに学校

を中心とすることに主絞が置かれている現状にあり，地域と連携した防災体制の構築に関しては，必ず

しも態勢を十分に整えていない現状が窺える.

2. 3. 2 社会における防災教育の取り組みと実施状況

(1)社会における防災教育の取り組み

大規模災害が発生する時，行政による公助だけでは限界があり，市民による自助，共助によって多様

な主体がそれぞれ役割に応じて取り組むことが不可欠である.災害時に地域住民が自助・共助の力を発

揮させるためには，平常時に地域における地域の組織が連携する防災体制を確立することが地域の防災

力を高める基盤となることが指檎されている8)

東京都地域紡災計画44)では地域防災力を向上するには，区市町村及び関係紡災機関は，震災から地域

ぐるみで地域社会を守るための地域における防災連携体制の確立が掲げられる.次の対策を推進し，地

域における防災連携体制の確立を図る.

①地域，事業所，ボランティア間相互の連携・協力体制の推進

地域の訪災市民組織，事業所 ボランティア等が相互に連携するための協議会の設置や情報連絡

体制の確保など，協力体制の推進を図る.

②地域コミュニティの活性化

町会・自治会等の体制強化をはじめとした地域コミュニティの活性化対策を図り，地域の紡災ま

ちづくりへの積極的な参加等を促すなど地域防災体制の強化を図る.

③合同防災訓練の実施

地域の防災連携体制を確立するため，地域の防災機関，防災市民組織，事業所，ボランティア等

の各組織間の連携活動を促進するとともに，地域住民が主体となった合同防災訓練の充実を図る.

(2)地域における防災教育の実態

内閣府が2009年に実施した「防災に関する特別世論調査J45)によれば 大地震に備える対策の1つに挙

げる「坊災訓練に積極的に参加しているjの実施率は13.1%にとどまっており 防災訓練への参加は消極

的であることが窺える.地域での紡災活動を効果的かっ組織的に行われるためには，自主防災組織は大

きな役割を担っている.自主防災組織とは，地域住民が「自分たちの地域は自分たちで守ろう j という

連帯感に基づき白主的に結成する組織である.図2-3-7は，都道府県知jの自主防災組織活動カバー率(全

世帯数のうち，自主防災組織の活動範囲に含まれている地域の世帯数)を示すものである.各都道府県

によって自主防災組織の活動状況に温度差がみられており，地域ごとに自主紡災組織は必ずしも十分に

整備されていると言えない46)

阪神・淡路大震災以降，住民による共助の意識が高まり，地域防災の重要性が提唱されてきた.この

背景を受けて，地域住民が集まって地域の災害対応を考える参加型の紡災活動が全国各地で多数実施さ

れている.表2冊子3は，このような地域住民参加型の防災訓練を巨的に応じて形態別に大きく実動訓練と
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図2-3-7 自主防災組織カバー率
文献46)に基づき筆者作成

市民の参加できる防災訓練の種類

種類 自的 名称 概要 備考

ロールプレイング
特定の災害タイプの演習が一 どちらかというとプロ向

般的 け

図上訓練 防災機関等
-市民向けには事前対策の自 防災機関・関係団体等は，

(頭脳の の連携確率
覚の効果大 訓練の企画・立案と準備

防災諒| 市民の自覚
ワークショップ型 -防災機関等のプロ向けには や，ファシリテータやコ

練) 普及啓発
連携の確立に効果大 メンテータ役を務める場

-まちづくり等にも役立つ 合もある

防災ゲーム ゲーム感覚で防災・危機管理 ファシリテータの養成が

(クロスロード等) のセンスを磨く 重要

自主防災組織訓練
町会・自治会程度の単位(ワ 防災機関・関係団体等の

ークショップ等も可能) 参加，市民指導

普及啓発
小学校区程度の単位(学校行 向上(学校「紡災言11練J

実動訓練 連携確立
地域での司11練 事の「防災訓練Jとして「防 では自主防災組織等が指

災教育j も含め) 導する場合も含め)
訓練展示

どちらかというと防災機

総合防災訓練 少なくとも自治体全体規模 関・団体等が主体，市民

も参加

応急救護，初期消火，

救出救助，可搬ポン 防災機関・団体等が指導

実技訓練 実技の習得
プ放水，応急給水，

訓練を通じて技術を習得する
自主防災組織や，ボラン

炊出し，情報通信， ティア密体が市民を指導

家具固定・ガラス飛 する場合も

散防止等室内安全化

表2-3-3
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図上司11練に分けてさらに分類して示すものである47) 市民を対象とする様々な訓練のうち，実動訓練に分

類される「地域での訓練j は，小学校校区の単位で、普及啓発，連携確立，訓練展示を目的とし，学校行

事の防災訓練や防災教育も含める.このため， r地域での紡災訓練j を通して地域と学校との連携体制を

築きやすいと推察される.

2.3.3 B本防災教斉チャレンジプランの実態

上述の学校や地域における防災教育の実施状況により，各教育委員会や地域自治体等様々な団体が防

災教育に積極的に取り組んでいることが窺える.個人や社会全体の防災力を向上させるために，こうし

た各団体が様々な工夫をし 趣向を凝った防災教育を全国に発信し，知恵や情報を共存することは重要

不可欠である.こうしたことによって，より多くの人々に紹介し実践してもらうと共に，地域や学校で

防災教育の推進を支援することに一助となるのが期待される r防災教育チャレンジプランj とは，防災

教育の実践を行う団体に対して支援を行うことを設立趣旨とし，全国の学校や団体で先進的に行われて

し1る防災教育に関する取り組みをモデ、ルとして取り上げ，各実践団体が 1年間にわたり実施した防災教

育のフ。ログラム内容が詳絡に紹介されている.

これまでに日本で学校や社会において行われている防災教育プログラムの全体像を把握するため，こ

こでは， 2001年から 2011年まで，防災教育チャレンジプランの応募団体が行った防災教育の実践事例(計

161 {7U) を対象に分類を行う.具体的に，防災教育開発機構の構成団体メンバーで、ある神戸学説大学 48)

による分類に参考しながら， [坊災教育の実施内容とその方式に注呂し整理を行う.防災教育実践事例を

アプローチによる分類した結果を表 2-3-4に示す.

分類表では，縦軸に，神戸学院大学 48)の分類により防災教育フ。ログラム内容を分類し，具体的な活動

事例を示す.横軸には防災教育の実践方式，学校教育関連と社会教育関連に分けて，これらのプログラ

ムでは一番主要とされる実施方式にはOをつける.

防災教育チャレンジプランの実施事例により 防災教育内容をアプローチによる整理した結果につい

て，①訓練・体験・サバイパルによるアプローチ，②既存のフ。ログラムで学ぶアプローチ，③成果物を

作成する過程で学ぶアプローチ，④教えながら学ぶアプローチ，⑤他分野との連携，の 5種類に分類す

ることができる.一方，防災教育の実施方式については，これらの 161事例のうち，学校の教科学習，

総合的な学習時間の一環として実施された事例が 34例である.

以上の妨災教育実践事例の分類に基づ、き，防災教育は，単なる避難訓練を重視した「訓練型j だけで

はなく，他にも様々なアプローチを取った防災教育を試みる事例も存在することがわかる.このことか

ら，阪神・淡路大震災以降，行政対応(公助)に限界があり，災害による被害を軽減するために，自分

の命を守ること(自助)，隣人と互い助け合うこと(共助)の重要性が再認識された.これを受けて，防

災教育は自助，共助にも視野を入れながら 単に特別な避難訓練のみに頼る「単発訓練型Jに偏って集

中することなく，防災学習，物づくり，他分野との連携等の様々な視点から紡災教育の可能性をできる

限り広げていき，より総合的な防災教育に発展していく傾向が窺える.このことから， r単発訓練型Jの

ような防災イベントよりは，日常生活に防災教育を取り入れ 平素から防災教育を推進していくことが

重要視され，今後ますます重要な課題となっていくと推察される.
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表2-3-4 防災教育チャレンジプランの分類表
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2.4 まとめ

阪神・淡路大震災や東日本大震災の災害経験や教訓を受けて，学校は，学校内だけの防災ではなく，

災害時に避難所として指定されることが多いため，地域コミュニティの中核を担い，地域防災上に大き

な役割を果たしていることが再認識される.このような背景下，様々な法令・制度の改正に伴い，学校

における防災体制の改善や防災教育の充実を見直す機会を与える.

災害から人的・物的被害を軽減するには，平常時から防災に関する知識を充実すると共に，訪災意識

を高め，さらに災害時に適切な行動を促すための防災教育の実施が重要とされている.そのため，地震

災害と向き合い，生きる力を身につけさせると共に，それぞれのライフステージに応じて，遭遇する可

能性のある危険に対するどう対処すべきかを基準に据えた防災教育を提供していくことが極めて重要で

ある.

学校防災について，学校訪災教育に関する実態調査に基づき，学校における防災教育は，災害から身

の安全を守ることを基本理念、とし，正規教科で教えているではなく，安全教育の一環として行われてい

ることがほとんどである.学校で地震を対象とする避難訓練の実施率には 地域によって将来に大規模

地震が発生する可能性が切迫している地区では非常に高率であるが，十分でない地区も少なくない.こ

れは，地域によって地震の発生する可能性の異なることが地震避難訓練の実施に少なくとも影響を与え

ていると推察される.

地域防災について，地域住民が集まって地域の災害対応を考える参加型の紡災活動が全国各地で実施

されている.そのうち，学校が地域コミュニティの中核を担うため，地域と連携した防災体制を整備す

ることが地域妨災上に大きな力を発揮することが期待される.学校での地域と連携する紡災教育は，課

外活動で!坊災・避難訓練等を通して実施することが明記されている. しかしながら 地域と連携する学

校妨災教育に関する実態調査によれば，学校独自で妨災・避難訓練を実施することが多く，学校と地域

との連携は活発に行われていないのが実情である.地域と連携する防災体制を推進するに当たって，小

学校は受動的に児童・生徒を地域防災説練への参加の呼びかけはしているが，主導的かつ能動的に地域

との協働を図り，防災体制を整う態勢は必ずしも十分とは言えない.

全国に防災教育に関連する情報を発信・共有することを趣旨とする「防災教育チャレンジプランjの

実践事例を分類した結果に基づき，日本で、行われた妨災教育フ。ログラムの全体像を把握することとする.

防災教育は，阪神・淡路大震災以前のように，単なる避難訓練を重視した司"練型j だけではなく，他

にも様々なアプローチを取った防災教育を試みる事例も存在することがわかる.この転機としては，阪

神・淡路大震災以降，行政対応(公助)に限界があり，自分の命を守ること(自助) 隣人と互い助け合

うこと(共助)の重要性が再認識されたためであると考えられる.このことから，防災教育は自助，共

助にも視野を入れながら， r単発言"練型Jのような年に数回の防災イベントに限らず， 13常生活に防災に

関連する要素を取り入れ，各種工夫を凝らし，平素からより総合的な防災教育に発展していくことが極

めて重要であると言える.
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3章 防災教育に関する既往研究

第3章 妨災教育に関する既往研究

本研究は，地域コミュニティの中核としての小学校で、行われる防災教育の効果に関する検討を行うも

のである.本章では，過去の防災教育に演する既存の調査・研究，及び¥既往の防災意識・行動に関す

る調査・研究の整理を行い，災害から被害を軽減するための防災教育の実践とその評価に対する重要性

を整理することが有用である.現在までに得られた研究知見を把握するとともに，これらの既往研究の

課題と問題点を考察し，本研究で取り扱うべき内容， 目指すべき方向性について示す.

3. 1 防災教斉の事例調査・研究

将来に予想されている災害に備えるため，地域防災力の強化を目的として多様な場面で防災教育に関

する取り組みが実施されている.本節では，学校教育や社会教育における防災教育の実態調査，その教

育効果に着目し分析を行った調査・研究をサーベイする.既往の紡災教育の事例調査・研究のレビュー

に基づき，防災教育の実施現状を把握し，妨災教育による効果とその計測方法に関連する調査・分析か

ら知見を抽出して整理する.

3. 1. 1 学校防災教青の事例誤査

(1)既往研究のレビュー

石津ら 1)は，ノト・中学校における防災教育の現状を調査・分析し，阪神・淡路大震災を機に防災教育の

重要性を再認識した.しかし，これまでの副教材には面白みや説得性などが不備であることを指摘した.

岸田ら2)は，小・中学生の学習指導要領における防災関連用語の登場回数を調べ 第二次世界大戦後に

減少してきた傾向が少しずつ増加し，近年の防災教育に対する関心の深まりが確認できた.2001年から

2007年防災教育チャレンジプランの調査分析で，教育現場における防災教育は体験学習やイベント等の

一過性のものが多く，段階を踏んだ防災教育は実施されていない現状を確認できた.

牛山3)は，岩手県の小・中・高校の717校を対象に，学校妨災教育の実施現状を調査した結果，過去に

大規模な災害を経験していても必ずしも十分ではない現状にあることを示した.初等・中等教育現場に

防災教育を導入することは底難であるため，教育z 学校と国定的に捉えず，様々な機会，場を利用した

防災教育の可能性を探っていくことが重要であると指摘された.

伊村ら4)は，東京都，静同県，愛知県の小学校防災教育事業に関する資料・事例議査を比較することに

よって， 3都県の小学校防災教育に対する姿勢の違いが確認された.静岡県では，防災教育に取り組んで

おり，実施できる環境が整っている.愛知県では，全体的なつながりが薄く学校側との連携も十分取れ

ていない.東京都では，妨災教材は作成しているが都として積極的に地域への働きかけをしていない.

吉村ら5)は，全国の小・中学校の総合的な学習の時間における防災教育の実施校にてヒアリング調査を

実施し，小・中学校の教育現場で防災を教育課題として選択している事例が少ない結果を得た.

栗田ら6)は，東海・東南海・南海地震による津波被害が予想、される171市町村の教育委員会と125校の公

立小中学校に対する調査で、 避難司iI練や防災教育，教職員の緊急時体制など学校の紡災ソフト対策の充

実を支援する必要があると指摘した.

村山7)は， 2008年に山形県内の小・中・高校における学校防災教育の実態調査で，学校現場で防災教育
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の必要性は認識しておらず，積極的に実施されていない現状にあることを指摘した.その課題について

は，時間確保の国難，適切な教材・教育プログラムの不備，教員の研修不足が挙げられた.効果的かっ

効率的に学校防災教育を実施するには，学校教育のカリキュラムにおける防災教育の位置付けに関する

検討の必要性が示唆された.

伊村8)は，幼稚園から高等学校まで紡災教育の基本目標と指導内容に関する資料を調査・分析し，学校

における防災教育がまだ体系的に教育現場に浸透していない現状にあることを指摘した.

柄谷ら9)は，宮城県気仙沼市鼎が浦高校の生徒を対象とした津波防災講座の内容で用いた津波防災知識

要素を分析した結果， 59の紡災知識要素から構成され7つの防災知識体系に類型化することができた.

伊村ら 10)は，神戸市，兵庫県，静岡県，東京都，厚木市，名古屋市の小・中・高校生徒を対象とした副

読本の内容分析で，身近なものを題材としていることが多いのは，再現期間の長い地震に対して児童生

徒に近い事象として感じてもらい平時から意識してもらうためである.学校教育・社会教育における防

災教育ともに「身近さJの要素を取り入れて実施する必要があると指摘した.

仲谷ら 11)は，愛知県の小学校防災教育に注目し，静両県東京都の学校防災教育事業と小学校防災教育

'の現状を比較し，愛知県の防災教育に必要な要素として「中学校・地域との連携強化Jr避難所設営訓練

の実施Jr家具呂定・家屋の耐震診断Jを析出することができた.

後藤ら 12)は，地域における防災活動の49事例調査で，要素として地域コミュニティの日常性を見出した.

また静岡大学，名古屋大学，立教大学の団体を対象に訪災活動の実態調査を行い，都市防災を担う人と

そのネットワークの育成は，より効率的・効果的な助け合いの実現の可能性が示唆された.

溝口 13)は，高等学校学習指導要領地理Aを踏まえて防災教育の理念として，次の4点を報告している.

(1)知識と実践の両方が重要である， (2)防災よりも減災が重要である， (3)自助>共助>公助の行動様式の

確立， (4)災害時に適切な行動を取れる市民になるなどである.今後の高校地理教育課程においては様々

な災害に対して，地域性に対応できる防災教育の重要性が強調された.

城下らは)は，和歌山県で開催された「アジア防災教育子どもフォーラム」に参加した中学生を対象に学

校防災教育に対する意識とその実施状況の調査分析で，中学校での防災教育の最大の特徴は「地域j と

の関わりであり，訪災教育に総合的な学習の時間が最も適していることが確認された.こうした地域に

根ぎした学校紡災教育は，多くの生徒の防災学習に高い評価を与えていることにつながると示唆された.

浅井ら 15)は，三重県，静岡県，鳥取県を対象に，三県の小学校防災教育の特徴を整理した上で，今後の

防災教育に関する課題として次の3点を取り上げた.(1)教育全体活動を通しての体系的な防災教育取組み，

(2)児童の発達段階や地域特性に応じた指導， (3)学校や保護者，地域，行政等の連携などである.

村山ら 16)は，仙台市立北六番了小学校における実践した地震を想定した防災ワークショップを取り上

げ，地域特性や対象者の特徴を考慮、し，防災に演する取り組みの学習効果を高める工夫をし，今後の学

校における防災教育の充実を検討した.災害は地域的現象であるため，地域や対象の特性を十分に考慮、

する点の重要性を指摘した.

柴田ら 17)は，防災教育の基本方針と防災教育の実践事例49件など文献調査を行った.小学校5・6年生に

対する防災教育の内容は，地域との関わりを通した社会貢献の姿勢を育むこと，紡災知識や技術の学習

が重要視されていることが挙げられた.小学校の先生と専門家を対象にヒアリング調査の結果によると，

妨災に関する知識を家庭と共有させ，児童だけでなく家族にまで防災教育を広めることの重要性が指摘

された.
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高橋18)は，岡山市内の幼稚園79匿を対象に，幼児に対する地震紡災教育の実態調査で，幼稚濁の地震防

災教育は幼児を対象とした地震発生時の対応や訓練が主である結果を得た.家庭内の地震対策は不備の

現状にあるため，幼児の安全を守るために家庭や地域での防災対策が重要であり，特に保護者の防災意

識を高める啓蒙活動の必要性が指摘された.

小野田ら 19)は，千葉県の小学校における防災教育実践事例の調査分析で小学校で、の防災教育プログラ

ムの内容を工夫すれば地域社会との連帯感を強化する一つのきっかけとなることを指矯した.

浅井ら20)は，鳥取県内の小学校校長並びに学校安全担当教員を対象に，小学校おいて防災・防犯の避難

訓練の実態調査で，小学校側では所要時間や実施回数を増やさずに，訓練内容の充実や見直しを検討す

る姿勢が窺えた.また疑似体験だけでなく，地域と連携した取り組みや知識を深めるための取り組みは，

学校現場にとって必要であることを指摘した.

西道ら21)は，神戸市内の小・中学校10校を対象に校長への面接調査を行い，学校が地域の防災拠点を担

う際の問題点や課題を検討したうえ，学校と地域住民とが連携できる地域防災体制のあり方を探った.

校長への調査により小・中学校側において地域や行政との連携の重要性を強く認識していることが示さ

れた.学校での訪災体制と地域コミュニティとの連携は，規定の見直しゃ調整システムの整備等柔軟に

対応する必要があると指摘された.

清水ら22)は，東京都の都心区，下町区，山の手区から対象小学校を選定し，校長への面接調査を行い，

地域の救援活動の拠点となる公立小学校と地域自主防災組織との防災上の連携の実態を把握した.東京

都区部の公立学校と地域自主防災組織との連携は不十分であるため，将来地域防災リーダーを育成させ

るための小・中学生に対する防災教育の必要性が指摘された.

太田ら23)は，岩手県内にある小・中・高校の717校を対象に，地域の自然条件と学校防災教育の実施状

況を調査した.学校教育は当該地域の災害文化形成の一角を担い，災害経験の風化など，災害文化の穴

を埋める役害IJを果たしていることの可能性が指摘された.

木村ら24)は，平成15年度より名古屋大学で行われている全学防災訓練を取り上げ，効果的な防災談練と

防災教育のあり方を考察した.大学という構成員間の連携が弱く組織としての防災・災害対応の意識が

低い現状にある.4@]の防災訓練を通して初期の災害対応について組織として実行することができそうで

ある.防災を大学組織に浸透させるためには，継続的に実践的な防災教育の重要性が指摘された.

伊村ら25)は，大学から学生向けに配布される防災情報を収集し比較分析を行い，大学提供の防災資料は

不足点や暖味な点が多かった結果を得た.

原田ら26)は，東京都にキャンパスのある大学131校のホームページに記載する防災情報を調査し，大学

のうち:割しかホームページに防災情報を掲載していない現状にあると指摘した.

(2)知見・考察

石津ら l)，岸田ら2)，牛山3)，伊村ら4)，吉村ら5)，栗田ら6)は， 1995年の阪神・淡路大震災の教訓を受け，

防災教育に対する認心が高まることに伴い，学校教育の現場では紡災教育の重要性が再認識されつつあ

る. しかし，学校現場での防災教育の実態が必ずしも十分ではないことを指摘した.

村山7)，伊村8)は，学校現場での防災教育は，費用・時間確保の困難，適切な教材・教育フ。ログラムの

不備，教員の研修不足等の課題が挙げられる.このことから，学校における防災教育では，体験学習や

イベント等の一過性のものが多く，継続性や体系性が欠けるため，学校教育における系統的な導入に至

っていない現状にある.
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柄谷ら9)，伊村ら iO)，仲谷ら li)，後藤ら 12)は，学校防災教育において何を教えればいいのか，防災教育

の必要な要素に関して教材内容や副読本から防災知識要素について抽出・検討した研究が散見される.

溝口 13)，城下ら14)，浅井ら 15)，村山ら 16)は，災害は地域的現象であり災害特性は地域によって異なるた

め，地域性に応じる紡災教育の重要性が指摘される.

柴田ら!?)，高橋18)，小野田ら 19) 浅井ら20)，西道ら2l)，清水ら22)は，災害から被害の軽減につながる効

果的な防災教育には，学校教育だけにとどまらず，保護者などの家族と防災知識の共有を始め，地域住

民と学校の連携など地域との協織との重要性に注目している. しかし，学校と地域と連携した妨災教育

の実践についてはほとんど検討されていない.

太田ら23)は，妨災意識の風化に伴い災害経験者から災害知識の伝承が少なくなっている現在では，学校

においての教育機会が貴重な知識伝承の機会となり，学校防災教育の内容に地域の特性を反映し，防災

教育に地域の災害文化を担う役割も期待される.

3.1.2 社会防災教育の事例調査

(1)既往研究のレビュー

石津ら27)は， 47都道府県と 12政令指定都市のホームページに基づき，市民を対象とした住居構造安全や

防災に関する啓発・教育の活動事例82件を調査・分析した.構造安全に対する実際の活動はほとんどな

し、現状にあり，市民にわかりやすく系統的な知識を提供するプログラムは整備されていないことを指摘

した.

伊村ら 28)は，インターネット上，市民を対象とした住居構造安全や防災に関する啓発・教育の 82活動

事例を収集・分析した.社会防災教育の現状では，市民に興味を持たせる段階にあり，系統的な知識を

提供するプログラムは整備されているとは言えない.市民一人ひとりに対する啓発・教育が社会全体の

安全性向上につながるよう さらなる充実が必要であることを指摘した.

日野29)は，阪神・淡路大震災以後の地震妨災教育は，ライフステージに対応した教育内容が不足してお

り，広範な人々が必要な防災教育を体系的に習得する上で十分で、ない現状にあることを指摘した.

山下ら30)は，防災センターにある防災教育ビデオに含まれる防災知識をネットワーク表現方法で体系的

に表現することを試みた.訪災知識の意味ネットワークの主観性を排除するためには，原始概念、を分析

単位とすることの有意性が確認された.

矢守31)は，阪神・淡路大震災から15年間に防災教育の顕在化してきた動向を整理し 防災に関する「専

門性Jを再認識した上で今後の訪災教育の展望を考察した.一般の人々との紡災教育や，防災領域の研

究分野の安定的継続にとっては， r実践共同体Jを理解することが肝要であると強調した.

壁谷32)は，仙台市長町とその周辺地区を対象に，住民による地域防災活動と防災教育の取り組みの実態

調査を実施した.災害への対応では，自助・共助・公助が関連しており 特に自助は 共助や公助に大

きく影響を与えその機能を最大限に活かせるためにあることを指摘した.自助の意識を促すための個人

の防災意識を高める防災教育の重要性が示唆された.

綱谷ら33)は， 47都道府県と 12政令指定都市のホームページから82活動事例を対象に，心理学の知見を用

いて人間の行動を分析した.啓発・教育活動の現状では，人々の興味を惹くことを重視した事例が多く

占めている.市民の安全意識を高めるには，取り組みやすく協働で行われる活動が効果的であることを

指摘した.
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林34)は，阪神・淡路大震災を踏まえた防災教育プログラムの基盤となる災害文化を析出し，今後の防災

教育の内容，評価に関する5指標を以下に提示する.(1)災害文化の価値が反映されていること， (2)具体的

には時間を考えること， (3)制作主体を考慮するという視点， (4)資料性の指標であり，防災教育に使われ

る素材がいかに生のものであるかという視点， (5){腕敢度の指標であり，第四の指標とも関連するが，災

害の実態をどのアンク守ルから伝えようとするのかという点.

(2)知見・考察

石津ら27)，伊村ら28)，日野29)は，社会における防災教育では，いまだに市民に防災に対する興味を持た

せる段階にあり，ライフステージに対応した教育内容が見られず，広範な人々に対して1必要な防災知識

を系統的に習得する上で十分とは言えない.

山下ら30)は，このような現状を受けて，紡災教育に必要な知識を体系的に表現し，系統的な防災知識の

構築を試みた研究がある.

矢守3l)，壁谷32)，綿谷ら33)は，一般市民の防災知識・意識の低下を改善し，地域防災力を向上させるに

は，住民に「実践共同体Jを理解させ，自助意識を高める妨災教育は重要であることが指摘される.ま

た，個人の防災意識を高めるには，取り組みやすく協働で行われる活動が効果的であることが指摘され

る.

3.1.3 防災教育効果に関する調査

(1)既往研究のレピ、ユー

深谷ら35)は，静岡県・和歌山県・千葉県の小学校における訪災教育の31件の授業実践事例分析を行い，

防災教育の実施によって児童の防災意識が高まり，それが家庭や地域の防災対策の啓発につながること

を指摘した.

伊村ら36)は，小学校1・2年生の生活科教科書20罷の内容分析で，体験型授業の生活科において紡災教育

を行うことは，実戦的な知識や防災に対する意識を持たせることが有効である.今後さらなる防災教育

の発展には学校と家庭の両方が協力して防災教育を行う必要性が強調された.

桝田ら37)は，青森県，秋田県，東京都，静岡県，愛媛県にある8校の中学生を対象に，生徒の地震防災

意識を調査・分析した.地域や学校の防災体制の充実は生徒の防災意識を高めることに非常に有効であ

り，生徒の防災意識がさらに高められるにはビデオを用いたイメージ教育の効果が指摘された.

倉田ら38)は，大学生を対象とした防災教育の学習効果に関する調査分析で，大学生は自らを守る対策や

知識は不十分である現状にある.防災力を向上させるには，地域における大学生の防災活動を支援する

目的でネットワークづくりと教育の必要性が指摘された.

山下ら39)は，広島市小学校6年生と中学校全生徒を対象に，紡災教育に対する生徒の授業感想、の調査分

析で，防災教育を通して生徒の災害や避難の方法に関する理解を深めることができる.地域の災害を軽

減するためには防災教育は有効であり，継続的に実施することの重要性を強調した.

大木ら40)は，高知県安芸市と和歌山県串本町にある各2校の高校生とその保護者を対象に，防災意識に

関する調査分析で，防災教育による意識の向上に効果があることを指摘した.

ラジブら41)は，高校生を対象としたアンケート調査による意識影響要因分析を通して，学校防災教育，

家庭訪災教育，地域防災教育， 3者の効果比較を行った.事前対策を促進させるために，学校だけの教育

ではなく家庭，地域を含んだ教育が重要であると指摘された.
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片田ら42)は，紡災講演会の前後における住民参加者の防災意識水準をCAUSEモデ、ノレの5段階で、計測し，

防災教育講演会による住民の防災意識を向半させる結果を得た.本手法では， リスク軽減のための対処

方法は「知識ベースjの意識だけでなく， i災害に対する姿勢・態度j も評価軸として考慮する必要があ

ると指t高した.

吉岡ら43)は，名古屋市2校の小学生を対象に事前，中間，事後アンケート調査による避難シミュレータ

に対する評価を行った.避難シミュレータを利用し反復訓練を行うことで，児童の空間認知が上がり，

危険を回避できる可能性が増加することが確認できた.

木村ら44)は，愛知県安城市の3校の小学校5，6年生を対象lこ，地域の歴史災害を学べる防災教育フ。ログ

ラムに対する調査分析で，防災教育プログラムを通して，地震に対する意識を向上させ，異体的な対策・

対応行動についての理解が促進されることから，防災学習・防災活動を実践させる効果があることを指

摘した.

稲垣ら45)は，小学校で、行われる防災教育に活かされた災害の伝承が児童に与える影響に着目し，災害経

験を持つ地域に住む児童と他地域の児童を対象に，アンケート調査により災害に関するビデオ視聴の前

後と一週間後の意識変化を把握した.その結果，防災教育で児童の防災意識が高まることを示している.

また，地域災害文化を活かした学校訪災教育が被害を最小限に止める可能性があると指摘された.

金井ら46)は，群馬県みなかみ町の住民を対象に，防災教育を実施した地区住民，と実施していない隣接

地区住民の防災意識と備えの行動の変化を比較するために，アンケート調査による取り組みの実施効果

と地域開波及の実態を把握した.防災教育を実施した地IK住民には，災害対応に関する意識に大きな改

善が見られ，自助・共助レベルで、の行動変容があったことが確認された.防災教育の効果が隣接地区住

民への波及には，意識面，行動面で良好な変化が見られたが，時間の経過により意識の風化が見られた.

片田ら47)は，岩手県一関市民を対象に，住民の洪水に対する災害意識の形成と災害対応行動に及ぼす影

響を調査分析した.過去の洪水に関する伝承や災害教育は住民の洪水に対する意識を高め，地域コミュ

ニティの伝承による効果が顕著的であることを確認できた.これにより，住民意識の形成には，学校で

の災害教育だけでなく，地域の災害経験とそこに根付いた地域固有の災害文化を風化せずに語り高齢、で

し、くための環境を整えることの重要性を示した.また数十年前に大きな災害を経験しているような地域

では，学校教青，地域での教育ともに年々機会が減少していくことが指摘された.

黒崎ら48)は，徳島県内の4中学校を対象に，防災学習前後における生徒の妨災に関する意識・知識の変

化により，防災教育の効果を定量的に評価した.2中学校では，防災教育の実施により知識レベルの向上

が見られた. [坊災教育は長期間に継続していくためには生徒が主体的に防災学習に取り組めるようなカ

リキュラムの実施の重要性が示唆された.

黒崎ら49)は，小・中・高等学校を対象に学校防災教育効果に関する調査分析で，教育直後に生徒の防災

意識が向上したことを確認した.また，高まった防災意識を保つために，継続した防災教育の実施が有

効であることを指檎した.

柄谷ら9)は，宮城県気仙沼市鼎が滞高校の生徒を対象に，事前・事後アンケート調査による津波防災講

座に対する生徒の理解度と意識を把握した.防災講座は意識向上と災害時の具体的対策への関心の高揚

に効果であることが確認された.身近な家族や学校での防災に関する話し合いが津波紡災に対する意識

の向上に大きく影響していると指摘された.

安倍ら50)は，仙台市科学館と紡災ワークショッフ。を取り上げ，学習直前と数日後のアンケート調査によ
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る中学生の災害に対する意識，認識を調査し分析した.仙台市科学館での体験学習は，生徒の興味を引

き災害への理解に効果的で、あるが，防災に備える行動に必ずしも結び、つかないことが指摘された.防災

ワークショップでは，参加者に津波被害に対する認識が形成され，津波に備える意識の向上が見られた.

金井ら51)は， 2004年に発生したインド洋津波に関する報道が和歌山県の沿岸19市町の住民の態度と行動

に与えた影響に関する調査分析で，災害報道を視聴した住民の意識や知識を高める効果は確認されたが，

具体的な行動変容は見られなかった.住民に適切な避難行動を促すためには，津波に関する正しい知識

を備え，より多くの住民に対して効果的な防災教育を行う機会ができるように，地域自治体との連携が

重要であることを強調した.

牛山ら52)は，高校生を対象に非居住者の防災ワークショップの効果を実施前後のアンケート調査で，ワ

ークショップで直接的に取り上げた話題が参加者の認識変化に影響を及ぼし， r直接的に取り上げた話題j

を明確にすることが重要である.一方，参加後に意識の向上があったとしても行動には移さない可能性

があると指摘された.

此松ら53)は，和歌山県の荒川中学校の校内放送を利用した地域と学校が連携して防災教育を実践する効

果の調査に基づき，生徒や地域関係者の防災意識を高める効果を確認できた.学校における紡災教育は

学校の状況や地域の特性を考慮する必要性を指摘した.

浅井ら54)は，鳥取県倉吉市立l校の小学校における地域連携型の防災体験学習を通じて，児童は災害や

防災についての基本的な事項を理解することができた.地域の参加者は，年齢層が60代後半から70代で

あるため，地域住民全てへの啓発はつながっていないことを指摘した.

金井ら55)は，岩手県釜石市の沿岸部に位置する小学校2校の児童とその保護者を対象に，アンケート調

査による保護者の子どもに対する不安喚起コミュニケーション手法を検討した.このような防災教育は，

子どもの津波に関する知識や理解促進に効果的である.また親の子どもに対する不安を喚起することで，

殺から子への津波災害を伝承する行動の誘発に効果は高いと指摘された.

沼尻ら56)は，東京都内2校の小学生を対象にどデオ教材と模型教材を用いて地震防災教育による効果を

調査・分析し地震対策に対する児童の興味や関心など学習意欲を高める効果があることが確認された.

保護者参加型ホームワークを介して保護者の家庭における地震対策に対する意識の向上に有効であり，

家族で話し合いのきっかけが生まれることを指摘した.また保護者は，地震に対する危険意識があるも

のの，対策はほとんど講じられていない現状にあり，保護者に対して防災意識を啓発させる必要性が示

唆された.

豊沢ら57)は，小学校5，6年生を対象lこ，紡災教育前後， 3か月後におけるアンケート調査を行い，児童

の感情や認知の変化が保護者の防災行動に与える影響を検討した.教育直後に児童の感情や認知が一時

的に高まったが防災意識は持続しないことが示された.また子どもから保護者への情報伝達意図を高め

るほど，保護者の防災行動が促されることを指摘している.このため，定期的に防災教育が行われる機

会を設けることや，保護者への伝達意図を高めるような教育内容を工夫することが有効であると示唆さ

れた.

金井ら58)は，紡災実践研究に関する文献26編の調査分析で，取り組みの実施効果を計測するための防災

実践研究に関する文献の調査設計に十分でないことを指摘した.解決手段としては継続して同一地域を

対象に取り組みを実践していくことの重要性を示した.

瀧本ら59)は，山口県宇部市内の小・中学生55名を対象に，地震防災教育ソフトに対する学習効果や学習
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内容の妥当性をS-P曲線による評価し，学習プログラムの不備な点を見出すことができた.効果的な地震

防災教育には，学習者の地震防災に関する知識形成過程を考慮、したカリキュラムの作成と学習効果を定

量的に把握できる方法の導入が必要であると指摘した.

後回ら60)は，津波災害に対する心理構造の因果モデルを仮定し，気仙沼市の中学校2校，仙台市の中学

校:校の3年生を対象に津波紡災教育前後の態度変容を計測した.防災に関する知識は直接対処動機につ

ながらず，不安感認知や対処有効性認知を経て対処動機につながるとしづ構造が示された.

熊谷ら61)は，高知県高知市種崎地区住民を対象に，講演会への参加者に対する津波防災意識水準を測定

した.この手法により講演内容の理解度及び津波リスクコミュニケーションが参加者の津波防災意識に

及ぼした効果は確認できた.

桑沢ら62)は，三重県尾鷲市民を対象に，災害総合シナリオ・シミュレータによる効果を調査・分析した.

その結果，津波避難の意思決定は住民の津波災害に対する意識との連動性が高く，地震発生時に住民の

迅速な避難行動を促すためには平時からの防災教育によって住民の津波意識の変容を促すことが極めて

重要であることが確認された.つまり，防災教育による住民意識の改善は避難行動に促され，防災教育

の有効性が示された.

伊村ら63)は，幼稚鼠6閣の園長を対象に幼稚園における防災教育の実態調査に基づく防災絵本に関する

教材の開発を試みた.制作した防災絵本は，幼稚園で子供が体験した誹練事項を体系化する役割を果た

し，特に年長児にとって平時から対応行動を考えるきっかけとなることを指摘した.

入津ら64)は，幼児が自ら学べる教材である絵本の現状に基づき防災教育の絵本を制作し，幼児とその保

護者を対象にヒアリング調査による絵本に対する評価を行った.保護者の防災意識の高揚は幼児に防災

を学習させる動機づけとなることが示された.防災教育絵本の制作を通じて津波に対する警戒意識の低

さが見られたが，幼児期から防災学習教材の開発は急務であることを指摘した.

渡i肇ら65)は，保護者と子供それぞれに必要な防災知識を含められるよう絵本の内容を検討した.子供だ

けでなく保護者にも防災の意識づけをすることを目的とした防災絵本を作成した.幼稚園で子供，父母，

教員を対象にヒアリング誘査に基づき，親子向けの絵本の形式が子どもと保護者の防災意識の向上に有

効であることを指摘した.

栗田ら66)は，災害ボランティア講座の受講生を対象に，防災マップ作成を通じて地域防災に対する意識

の調査分析で，受講生は地震に対する防災意識は高い集団であり， I坊災マップ作成を通じて地域防災を

再考するきっかけになることを指摘した.また地域防災の課題として，自主防災組織の数が少ないこと

や，地域住民の高齢化に伴い孤独化と防災問題などが挙げられる.

元吉ら67)は，阪神大震災の被災者と大学生を対象に，広域災害における避難所運営訓練システム(STEP)

に対する調査分析を行った. STEPによる防災に対する関心を高めるなど防災教育に有用であり一定の効

果が認められ，実際の防災対策の促進にも有用であると指摘した.

勝俣68)は，静岡県地震防災センターの利用者を対象に，展示体験施設に対する感想、の調査分析で，展示

体験施設の印象等では，当センターが目指す方向として整備した施設は概ね満足しており，説明の仕方

についても良好な結果を得た.また啓発と教育が一体のものである以上，防災対策展示施設は見直し改

良の必要性が示唆された.

片田ら69)は，三重県尾鷲市において津波講演会の参加者を対象に津波災害シナリオ・シミュレータを

用いて防災教育前後の参加者の意識変化を計測した.参加者は津波災害に対する意識が高く，津波の発
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生について緊迫した状況であるという認識を持っている.シミュレーションを利用した講演によって住

民の避難意向が高まったことを指摘した.

桑沢ら70)は，名古屋市中村区を対象に，水害時の地域状況を総合的に表現するシナリオ・シミュレータ

を構築し，地域住民を対象にアンケート調査による本シミュレータの防災教育ツールとしての存効性を

評価した.人的被害規模などの指標により情報伝達や避難計画を評価できることから戦略策定ツールと

して有効であることを指摘した.

山際ら71)は，茨城県7校の小学校の5年生を対象lこ，起震車体験が紡災意識や防災行動に及ぼす影響を分

析した.その結果，起震車体験による大地震の揺れに対して驚きを与える効果はあったが，恐怖感・無

力感を与えることに至らなかった.起震車体験直後に「狼狽Ji無力j を感じた児童には体験後の防災意

識・防災行動の変化が見られた.また，起震車体験中に，生命に危険を招かない物を落とす等無力感を

与えやすい条件を設定することによって，起震車体験の効果が増大すると指摘した.

竹幸ら72)は，東京都内の木造住宅に居住している比率の異なる3校の中学生を対象に住環境が耐震診断

授業の実施に及ぼす影響の誠査分析で，耐震診断授業は防災教育の有効な資源として，住環境の違いに

関係なく十分活用できることを指摘した.

(2)知見・考察

深谷ら35)，伊村ら36)は，小学校防災教育の事例分析や教科書内容分析を行い，防災教育が児童の防災に

対する知識や意識を持たせるのに効果的であることを確認した.今後の防災教育は学校と家庭との協力

の必要性が指摘された.

桝田ら37)，倉田ら38)，山下ら39)，大木ら40)，ラジブら41)は，生徒の紡災意識を調査・分析し学校での

防災体制を充実するほど，生徒の防災意識が高まる傾向が見られる.生徒の防災意識を向上させるには，

防災教育が効果的であることを確認できた.

片田ら42)，吉岡ら43)，木村ら44)，稲垣ら45)，黒崎ら48)，49)，安倍ら50)，柄谷ら9)，豊沢ら57)は，防災教育の

受講者を対象に教育前後でl i知識面Ji意識面Ji行動面j に対する意識変化を比較し，教育効果として

澱定することが多数であるが，継続した防災教育による影響はほとんど検討されていない.紡災教育の

実施により紡災知識の充実，防災意識の向上に対して一定の効果は確認できた.防災行動はこれらの防

災知識・意識の改善に促されやすいとの指摘がある.一方l I功災教育による高まった紡災知識・意識が

時間の経過と共に風化していくことが示され，継続的に防災教育の実施が有効であるとの指摘もあった.

安倍ら50)，金井ら51)，牛山ら52)は，防災ワークショップや災害関連報道が防災に対する知識や意識を高

める効果が確認されたが，必ずしも具体的な行動に移すことに限らないことを指摘した.

此松ら53)，浅井ら54)は，地域と学校と連携した防災教育が生徒の防災意識を高める効果が確認され，学

校防災教育は地域と連携して推進していく必要があることを指摘した.

金井ら55)，沼尻ら56)，豊沢ら57)は，家庭内の妨災行動を促すために，子どもから保護者に対する不安喚

起や情報伝達が有用であることが指摘された.家庭内紡災対策が十分でない現状にあり，学校防災教育

を通じて保護者の紡災意識や家庭内防災対策の実施意向を啓発させる必要性が示唆された.

柄谷ら9)，牛山ら52)，後回ら60)，熊谷ら61)，桑沢ら62)は，防災教育に関する内容，家族と学校での紡災

に関する話し合いが防災意識の向上に影響していることを確認できた.災害時の迅速な避難行動を促す

には日頃から防災教育の充実が重要であることを指摘した.

伊村ら63)，入津ら64)，渡議ら65)，栗田ら66)は，妨災教育絵本の制作や防災マップづくりを通じて，紡災
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を再考するきっかけとなり，防災意識の向上にツールとして提案した.

元吉ら67)，片田ら69)，桑沢ら70)は，防災に対する関心や意識を高めるには，避難所運営部練システム，

シナリオ・シミュレータが一定の効果が確認され，効果的な防災教育ツールとして活用できることを指

摘した.

3.1.4 本節のまとめ

過去の訪災教育事例調査・研究により，防災教育の重要性が提唱されているが 実際に防災教育に関

する取り組みが十分になされているとは言い難い.学校や社会における防災教育では，防災訓練や講演

会など一過性のイベントにとどまっており，体系性や継続性が欠けるため，防災教育による高まった防

災意識は一時的なものであり，持続的に維持できない懸念がある.

訪災教育による効果を計測手法は，防災教育の実施が参加者と非参加者に及ぼす影響を比較分析する

調査・研究はあるが，防災教育の実施前後における受講者の意識変化を計測するのがほとんどである.

防災教育の実施による参加者の防災知識に対する理解度，防災意識の向上などの効果にいて検討するも

のが多い.

ここでは，既往研究から防災教育の実施現状とその効果に関する知見を得て，本研究で広範的，継続

的に防災教育による効果を実施効果と波及効果の両面から評価することにする.その詳細については第4

章で改めて説明及び検討を行う.

3.2 防災意識・防災行動の事例調査・研究

阪神・淡路大震災の教訓を受け，防災に対する関心が高まっている.地域防災力を向上させるには，

防災意識の高まりや防災行動の実施が不可欠な要件である.本宝石では，過去の防災意識・防災行動の事

例調査・研究から，坊災意識と防災行動の実態を把握すると共に，防災意識と防災行動との関連性を理

解する.さらに，訪災意識・防災行動の心理要因に関する先行研究より，防災意識・防災行動に影響を

及ぼす要因を抽出し整理する.

3.2. 1 紡災意識の事例調査

(1)既往研究のレビュー

桝田ら37)は，中学生の地震防災意識の形成過程は3段階から構成されることが明らかになった.第l段階

で紡災体制や心理的な揺さぶりで、動機つけられ，それを背景に，第2段階で関心や知識をもち，最終的に

準備をするようになるのが第3段階である.

大木ら40)は，高知県安芸市と和歌山県串本町にある各2校の高校生とその保護者を対象に，防災意識に

関する調査分析で，地域における防災情報の伝達方法や防災教育の重要性が定着していないことが確認

できた.

松本ら73)は，松山市にある4校の小学生とその保護者を対象に，両者の地震防災意識の比較分析で，子

どもの地震防災知識が欠如していることや，家庭内で防災に関する話し合いなどの家庭防災の時間が確

保できていないことを指摘した.

金井ら74)は，岩手県釜石市の小中学生とその保護者を対象に，親から子への津波知識の伝承実態と，両
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者の津波妨災意識に関する調査を行った.若い世代の保護者の津波に対する危機意識の低下に伴い，世

帯内での津波知識の伝承は薄れてきている傾向にある.また伝承されていたとしても，その知識が適切

な対応行動に結び、つかない可能性があると指織される.

金井ら75)は，津波常襲地域である岩手県釜石市の小中学生とその保護者を対象にアンケート調査による

津波知識の伝承実態を把握した.若い世代の津波に対する危機意識の希薄化に伴い，親子間での伝承機

会が減少していること，児童の津波避難に関する具体的な知識が不足している現状を明らかにした.こ

れを踏まえて学校における防災教育の充実が必要であることを指摘した.

伊村ら76)は，四街道市の全12校の小学生とその保護者を対象に，地震防災に関する知識や興味の調査分

析で，普段使用している空間での初期対応は，多くの児童が理解しているのに対し，保護者が正しく理

解されていないことが明らかとなった.防災教育の内容に対し具体的な行動につなげる工夫が必要であ

ることを示唆した.

小野田ら 19)は，千葉県市原市で、小学生とその保護者に対し地震防災に関する知識や興味を把握するため

のアンケート調査からは，小学生は初期対応を正しく理解しているが，防災教育により興味・関心が高

まるような工夫の必要性が指撤された.

奈良ら77)は，横浜市と明石市において小学校児童とその保護者を対象に，災害意識に影響を及ぼす要因

の調査分析で，地震に対する災害意識は，子どもは大人より危険性を高く意識しているが，対応行動の

地震対策に対する評価は大人より楽観的であることを示した.家庭における防災に関するコミュニケー

ションが取れていないことは，子どもの地震災害に対する無力感を与えてしまう可能性があると指摘し

た.

此松ら78)は，和歌山県北部の小学校から大学までの児童・生徒・学生を対象に防災意識の実態を比較分

析した.家庭内の備蓄は不十分であることから家庭の危機意識の薄さが示された.家庭防災意識を向上

させるためには，子どもから親に防災教育の内容を話す必要がある.また地域での紡災訓練などに親世

代の参加が見込まないため，子どもの親世代を巻き込んだ学校での防災教育は重要であることを指摘し

た.

望月ら79)は，茨城県土浦市の私立神立幼稚園の園児の保護者を対象に，幼児のいる家庭における防災意

識の調査分析で，阪神・淡路大震災をきっかけに，家庭における防災意識が高まるに伴い，子どもに何

らかの働きかけを行った家庭が多いことが確認された.保護者をはじめとする周囲の大人の態度や行動

が，子どもの地震に対する意識に影響を及ぼしているため，子どもの不安や動揺を軽減するためには周，

図の大人の適切な対応が不可欠であると指橋した.

石津ら27)は，阪神・淡路大震災前後における市民の住宅に対する安全意識の調査分析で，阪神・淡路大

震災以後，一時的に市民の住居構造安全や防災に対する意識は高まったが 危機意識の薄れとともに風

化してきている.また市民の構造安全に対する知識量は増えていない事実を鑑みると 社会安全教育の

必要性が示唆される.

原田80)は，神奈川県にある5校の高校生の防災意識を調査し阪神・淡路大震災によって高校生の災害

に対する危機意識は高揚したが，紡災対策に関する情報認知度は低いのが現状にある.学校教育におけ

る防災教育の導入は急務であることを指摘した.

山口ら81)は， 2003年に東京都区内のキャンパスに通うN女子大学生と2004年に8女子大学生を対象に，

両者の比較分析を行った.都心に通う大学生は，地震防災への関心度は高いものの，防災に関する知識

49 



3章 紡災教育に関する既往研究

は全体的に十分とは言えない結果を得た.

石川ら82)は， N女子大学生と周辺の住民を対象に大学生と地域住民のネットワークに対する意識調査を

行い，住民や大学生とも関わりを持つ意欲がある結果を得た.災害時の学生による継続的な地域への援

助活動を期待するには普段から地域とつながりを持つことに意欲的な学生を増やすことが効果的である

と指摘した.防災教育によって防災に対する理解を深め，個人の防災力を高めていくことの重要性を強

調した.

山下ら39)は，広島市小学校6年生と中学校全生徒を対象に，防災教育に対する生徒の授業感想の調査分

析で，ノト・中学生とも災害に対する関心はあるが，身近に発生している災害の実態を知らないのが実情

であると指摘した.

吉岡ら43)は，名古屋市2校の小学生を対象に，避難シミュレータに対するアンケート調査結果により，

児童が煙に関する紡災知識の不足と指摘した.

吉田ら83)は，岩手県陸前高田の住民を対象に，大人と中高生の津波に対する災害意識の違いを比較分析

し，全般的に大人と中高生の回答に差が明瞭ではない.中高生は，過去の津波に関する認知率や災害へ

の備えの実施率が低い傾向を確認し津波以外の災害に対し楽観視である可能性を指摘した.

西)11ら84)は，東京近郊のキャンパスに通う武蔵野大学生を対象に，地震防災に対する認識と行動力の調

査分析で，武蔵野大学学生は地震に興味関心はあるが，知識・意識は不足し，具体的な防災行動に結び

ついていない現状が確認できた.大学生に必要な防災教育の内容は初歩的な防災情報にとどまっている

ことと指摘した.

伊村ら85)は，東京都心のキャンパスに通う大学生を対象に，災害対応や防災知識の調査分析で，大学生

の地震防災対応力は十分でない結果を得た.実際の防災行動につながる訓練等の仕掛けづくりの必要性

を指摘した.

梁ら86)は，在住外国人と日本人の災害に対する意識を比較調査し，外国人と日本人とも災害に関する知

識を持っているものの 実際の対策を行っていない現状にある.そのため 防災情報の提供に関して防

災教育を提供する必要があると指摘した.

宮瀬ら87)は， 111口市と紡府市の住民を対象に，土砂災害の前兆現象と情報伝達に関する調査で，災害発

生の前兆現象が認知されているが 必ずしも避難行動に結びついていないことは確認できた.

石川ら88)は，昭和23年以降の新聞に記載された震度3以上の地震記事567件を対象に，地震災害に対する

意識を分析した.都市と地方では地震に対する住民の意識は異なっており，地震災害の発生頻度あるい

は経験度合いの違いが人々の意識に影響を及ぼしていることを指摘した.

石川ら89)は，昭和23年から朝日新聞に掲載された台風・豪雨による被害記事の90件を整理し，人々との

関係を分析し，東西日本で風水害の発生頻度と意識の違いに関連が見られた.風水害は紡災対策，災害

対策の面で公の施策によるところが大きいなど地震とは異なった性格を有していることを指摘した.

石川ら90)は，昭和23年から朝日新開に掲載された火災記事の90件から火災に対する人々の行動と意識を

整理し分析した.火災の発生は炊事用具，暖房用具などの取扱不注意が要因である.火災避難時に死亡

率を高くする要因を分析した結果，建物事態やその照りの環境に支配される要因と人に絡む要因に分け

ることができた.

石川ら91)は，昭和23年から朝日新開に掲載された身近な日常災害記事から E常災害に対する人々の行動

と意識を整理し分析した.新聞にみる日常災害は人々のライフラインと密接な関係にあるため，その原
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因は時代とともに変化している.人々は災害に対して関心を持っているが日頃の呂常的な対策には反映

されていないことを指摘した.

吉村ら92)は，日本女子大学に通う学生を対象に，地域貢献に対する意識を調査分析した.大学生は授業

のある持間帯に学内の滞在人数が多く，災害時の救出活動に対する意欲も高いことから，地域の担い手

として活用できる可能性を指摘した.

吉村ら93)は，日本女子大学とその周辺地域を対象に，都市部の大学生を活用する防災力向上の可能性を

検討し，学生を地域の入手として活用する可能性を示した.災害時にこのネットワークが有効に機能す

るためには， 告頃から学生と地域との交流・連携が極めて重要であることを指摘した.

細井ら94)は，名古屋南部の臨海部の住民を対象に，住民の水害経験有無による意識の違いを分析した.

水害経験者は非経験者に比べ水害に対する危険意識が強く，対策を講じている傾向があることを示した.

また住民の水害に対する意識は海から離れるほど意識が弱くなる傾向が見られたが，住民に自然現象の

性質を理解させ正しい防災知識を持たせることの必要性が示唆された.

伊藤ら95)は，鹿児島県の!日鹿児島市と IB東郷町の土砂災害警戒区域内及び近憐住民を対象に，土砂災害

に対する意識を調査分析した.住民の被災経験がないと避難行動をしない傾向にあり，危険度を理解し

避難行動を促すような紡災意識を向上させる必要があると指摘した.自治会長，消妨回等からの避難の

呼び掛けが避難行動のきっかけとして有効であるためには，地域の防災リーダー育成の必要性が示唆さ

れた.

(2)知見・考察

石津ら27)，山下ら39)，吉岡ら43)，金井ら74)，原田80)，山口ら81)，石川ら82)，吉田ら83)は，阪神・淡路大

震災以降，防災意識は一時的に高まったが，時間の経過と共に危機意識が風化してしまい，防災知識や

紡災対策に関する情報認知度が低い現状にあることが指摘された.個人の防災力を向上させるためには，

学校教育における防災教育の充実は急務であることを指摘した.

西)11ら84)，伊村ら85)，梁ら86)，宮瀬ら87)は，紡災に対する知識や意識があるにもかかわらず，実際に兵

体的な防災行動に結びつかず 防災対策は必ずしも十分に取られていないことが指掃された.

松本ら73)，金井ら74)，金井ら75)，伊村ら76)，小野田ら19)は，小学生とその保護者を対象に調査した結果，

家庭に対する防災意識は，親子関での災害に関する知識の伝承が減少し，児童とその保護者の防災や避

難に関する知識が欠如していることから，家庭防災は十分でない現状が指摘された.防災意識の向上や

防災行動の実行には 防災教育に対して具体的な行動につなげる工夫やより興味・関心を高めるような

工夫が必要で、ある.

奈良ら77)，此松ら78)，望月ら79)は，家庭内での防災に関するコミュニケーションの不足や保護者の防災

意識の薄れが子どもの防災に対する意識に影響を及ぼしていることが確認された.そのため，保護者に

対する防災教育の実施が急務であることを指撤した.

細井ら94)，伊藤ら95)は，住民の防災意識調査で過去の災害経験が紡災意識や防災行動に影響を及ぼして

し、ることが確認された.防災意識の向上は，防災行動の実行を促すのに基本的な要件であると考えられ

る.このことから，避難行動を促すには，一人ひとりに紡災知識を持たせると共に防災に対する理解を

深めるための紡災教育を充実する必要性が指摘された.
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伊村ら96)は，東京近郊のキャンパスに通う武蔵野大学生の防災行動力を調査し，大学生は地震に興味関

心はあるが，知識・意識は不足しており具体的な防災行動に結びつかない現状にあると指摘した.

清水ら97)は，東京都と神戸市の住民を対象としたアンケート調査により，両者の家庭内での防災行動の

実態を比較分析し 全体的に神戸のほうが家庭内の妨災行動を積極的に行っている結果を得た.東京の

場合，大地震の発生を心配しても具体的な準備を欠けている傾向にあるため，具体的な紡災対策を徹底

して広報するなどの対策の必要性を指摘した.神戸には近隣住民との協力体制が不可欠で、あると指摘し

た.

原岡ら98)は，自主妨災研修会の参加住民を対象に，自然災害に関する防災の知識，意識，行動の関連分

析で，危険意識より 災害に対する知識のある方が平常時の災害に対する備えとの関連が確認された.

防災知識を高める研修のほうが平常時の備えの行動化を図るためには重要であると指摘した.

照本ら99)は，静岡県の静岡市，富士市と徳島県の徳島市，鳴門市の住民を対象に，地震情報に対する住

民の防災意識と防災対策の意向に関する要因分析を行った i防災への関心Ji危険意識Ji地域への愛着J

が防災対策需要に促され，防災対策の促進につながると考察した.地震情報を存効に防災対策に活用す

るためには，住民の情報ニーズを把握する必要があると指摘した.

元吉ら 100)は，福間市の住民を対象に，洪水防災対策行動の実態を把握し，水害に対する認識と防災対

策行動との関連を検討した.水害に対する意識は， I水害に対する関心Jを除き「恐怖感jなどの要因は

直接には個人レベノレの防災行動を促進しにくい可能性が指摘された.

小檎山ら 101)は，東京都，横浜市， ) 11崎市，仙台市，神戸市，静岡市，新潟市の住宅所有者に対して，

耐震補強の誘因と阻害要因を分析した. i近所の人の影響Ji補強コスト低減Jに関する情報提供が耐震

補強の誘因として強く働くこと， i高額な補強費用Ji工事依頼先への信頼不足Ji建築技術の情報提供不

足Jの3つに大別される阻害要因を確認できた.効果的な地震リスクコミュニケーションを考慮すること

が重要であると指檎した.

石川ら 102)は，北海道南西沖地震，兵庫県南部地震，新潟県中越地震における被災者の実際の災害行動

を分析し， 日本人独特の災害観が地震持の災害行動に大きな影響を与えていることを確認できた.災害

観は日本人の災害に対処するのに有効で、あり，災害観が潤滑油となるような対策は被害の軽減の効果に

つながると指摘した.

豊沢103)は，大学生を対象に地震災害に関するイメージの具体性が防災行動意図に影響する可能性を調

査分析した.災害イメージを具体的にする操作自体は，紡災行動意図や主観的なイメージの具体性に影

響してなかったが，主観的なイメージの具体性は防災行動意図に影響した.災害イメージカの個人差が

紡災行動意図に影響していた可能性が示唆された.

松田ら 104)は，和歌山県日高郡印南町と愛知県幡豆郡吉良町の住民を対象に，周辺地域での災害による

間接な目撃経験と事前対策行動の関係を調査分析した.災害の目撃経験は，事前対策行動を引き起こし

し，その対策行動を促進させるような意識の変化が指摘された.

大友ら 105)は，名古屋市内と仙台市内の大学生を対象に，マス・メディア，ローカル・メディア，パー

ソナル・メディアが地震防災行動に及ぼす影響を比較分析した.両者はリスクに対する認識はほぼ同様

であるが，名古屋市内の学生の方が仙台市内の学生より地震防災行動をとる傾向が高いことが確認され
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た.これは，メディアとの接触の違いにより地震防災対策行動に影響を及ぼすことを指摘した.

j春、本ら 106)は，静岡県の静岡市，富士市と徳島県の徳島市，鳴門市の住民意識調査により，住民の地震

情報に基づく意識と対策意向に関する分析を行い，地域の紡災対策需要の規定要因を構造化した.地震

情報を踏まえたリスクコミュニケーションによるまちづくりの必要性が指矯された.

片田ら 107)は，平成16年7月新潟豪雨災害による被害状況や当日の住民の避難行動に関する調査分析で，

同居世帯員間での連絡行動がうまく取れていなかった場合 無駄な被災者を誘発してしまう可能性と指

摘した.同居世帯員や住民間での情報伝達が住民の適切な対応行動を促すことが明らかとなった.各世

帯内で平時から被災時を想定した連絡方法や対応行動に関する役割分担を決めておくことが災害時に対

して重要であることが指摘された.

松本ら 108)は，愛媛県多喜浜地区で実施された防災教育に参加した住民を対象に，住民の地域コミュニ

ティ度合いが地域防災活動継続意図に及ぼす影響を調査分析した i心の豊かさJi精神的やすらぎJな

ど人とのつながりを求めていることは，地域防災活動を継続させる要因であることが明確にした.地域

防災活動を地域住民が継続させるには， i祭り j と同様の性質のよう地域の大人が子供に伝えるという形

式を持つ防災教育を提供していくことが重要であると指摘された.

冗吉ら 109)は，名古屋市内の住民を対象に，家庭防災と地域防災の行動意図に関する要因分析を行った.

地域防災と家庭訪災では行動意図が高まるプロセスが異なると指摘される.地域訪災行動意図を高める

ためには，社会考慮、や地域コミュニティに対する意識を高めることが効果的であることから，社会考慮

についての教育の重要性を指摘した.また 防災行動のベネフィットに関する情報を伝えることが重要

であるとの指摘もある.

(2)知見・考察

原岡ら98)，熊本ら99)，元吉ら 100)，小槍山ら 101)，石川ら 102)は，防災知識，防災への関心などの防災意識

は災害に対する備えとの関連が確認され，防災対策の促進につながることが指摘される.防災対策の促

進を阻害する要因としては， i正常化の偏見jが働きかけることであると考えられる.一方，恐怖感の要

因だけでは，査接に個人の防災行動を促進しにくいとの指摘もある.

豊沢103)，松田ら 104)は，具体的な災害イメージや災害の目撃経験は，対策行動の意識変容を促進させ，

防災行動を促すのに有効であることを指摘した.

大友ら 105)，照本ら 106) 片田ら 107)は，メディアや情報が住民の紡災行動に及ぼす影響を調査した結果，

平常時のメディアとの接触や災害時の情報伝達が防災及び対応行動に影響を及ぼしていることが確認さ

れた.そのため 平常時からのリスクコミュニケーションが重要であることが示唆される.

松本ら 108)，元吉ら 109)は，地域防災活動意図の要因分析で，地域コミュニティに対する意識と地域防災

行動意図との関連性があると確認された.このことから，地域コミュニティに対する意識を高めるよう

な防災教育の提供が重要であることが示唆される.

3. 2. 3 本節のまとめ

既往研究の知見に基づき，災害による被害を軽減するには，適切な防災行動の実行を促すことが有効

的である.しかし 防災に対する関心があっても防災対応行動の実行にはなかなかつながらないことが

示された.これは「正常化の偏見Jが働きかけることが大きな要因であることと推察できる.そのため，

一人ひとりに正しい防災知識を持たせると共に，防災に対する理解を深めるための紡災教育を充実する
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ことによって，災害に対する偏見なく認識すれば， i正常化の偏見j を払拭することは可能であると考察

できる.

自助・共助に対する人々の防災に関する知識・意識の欠如が多数の研究に指摘される.これは，時間

の経過と共に防災意識が風化されることに伴って，災害経験者や家族からの災害伝承が減少していくこ

とに起因すると考えられる.自助・共助に対する意識を高めるためには，学校，家庭，地域の三者が連

携することによって普段から地域とのつながりを築きやすく，地域コミュニティに対する意識を高める

のに有効であると考えられる.

3. 3 情報伝達行動とその効果に関する研究

前述に指摘されるよう，防災教育の実施に多大な時間・労力を必要とするため，せっかくの教育機会

が単発に終わってしまうとしづ根源的な問題を抱えている.本節では， i健康教室Jの参加者から非参加

者への情報伝達を通して，参加者からの学びの波及現象を空間的に把握すると共に，波及プロセスに拐

する既往研究の知見を抽出して整理する.

3.3. 1 既往研究のレビュー

千葉ら 110)は，健康教室の参加者34名を対象に1年間に学び等を伝達した相手とその震性など伝達状況を

調査し，被伝達者の分布を示すことによって教育効果の波及状況を視覚的に明らかにした.減塩教室で

の学びは，家族や友人等の同質的ネットワークを介して波及させることが指摘された.家族成員のうち

女性が参加する場合で男性にも教育効果を及ぼす可能性が示唆された.

千葉ら 11l)は， 2003年度減塩学習会の参加者とその家族を対象に，参加者から家族へ及ぼす教育効果に

関するプロセスを解明した.波及のフ。ロセスは「妻の学びJi妻が行動し伝えるJi夫が反応するJi夫が

行動するJ，4つのカテゴリーから構成された.その波及プロセスに及ぼす影響は，夫婦のキャラクター，

夫婦の関係性，家族の健康状態，食事の共向性の「促進要因j と「阻害要因」が見出された.家族の一

人が減塩学習会に参加することで学んだことが他の家族成員に伝わり，家族全体の健康状態が改善・向

上する可能性が示唆された.

千葉ら 112)は，減塩教室の参加者と非参加者の相違を比較・分析した.有意な相違があった項目は，職

業，減塩に関する必要性の認識，減塩実行の意欲，健康に関する情報の入手先の4項目で、あった.参加者

の特性は，減塩改善の認識や意欲はやや高い集団であり，積極的・能動的に健康情報を得る傾向がある

ことが示された.これらの特性を有した参加者は，減塩教室での学びを家族や地域への波及を促進させ

る効果がある可能性を指摘した.

千葉ら 113)により，生活習慣記録機の装着者のクチコミを通じて，その家族や友人等に対して健康行為

関連の意思決定に及ぼす影響を検討した.装着者によるクチコミが，相手の行動や意思決定に影響を及

ぼしていることが示された.そのため，運動推進の教育効果が装着者を通して家族や友人にも波及され

る可能性を指摘した.

稲葉114)は，立命館大学産業社会学部の学生を対象に 都市伝説に関する伝播過程に関する調査分析を

行った. うわさの伝播について，話を知った感動が伝えやすいという点から 口コミの力の根強さが示

された. うわさの流れは基本的に既存の人間関係を中心に流れる結果が得られ，受動的に形成された集
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団よりも，興味や関心により自発的・能動的に形成された集団のほうがうわさは伝わりやすいと指摘し

た.

織原ら 115)は，山形県内各市町村，中高学生 中高教員や小学校を対-象に， 2008年山形地震流言に対す

る認知度の定量化を試みた.地震流言が発生した原因は，山形県が地震空白域になっている意識や山形

盆地断層帯の長期評価が一部見直されたことと推測した r噂の伝播については，インターネットの普及

により県内の広範屈に及ぶことが確認できたが， r口コミ j を基本とした人から人への伝搬が大きな役割

を果たしていたと指摘した.また，噂が広まる中心世代は小中高生が多いため，情報を適切に扱う能力

を養うための教育の充実が求められる.

3. 3. 2 本節のまとめ

千葉ら 110)，111)川)は，参加者から非参加者に対する学びの「波及現象Jの存在とその広がる状況を量的調

査分析で， r妻の学びJr妻が行動し伝えるJr夫が反応するJr夫が行動するJのプロセスを通して，家

族や友人等の伺質的ネットワークを介して波及させることと指摘した r波及現象jの原点である参加者

は，減塩改善の認識や意欲が高く，積極的かつ能動的に健康情報を得る特性があるため，学びを家族や

地域への波及を促進させる効果があると考察した.

千葉ら i13)，稲葉114)，織原ら 115)は，情報伝達手段の一つで、ある「口コミ j は，相手の行動や意思決定に

影響を及ぼしており，基本的に既存の人間関係を中心に流れる特性がある.これにより，情報の伝播と

広がりは，人から人への伝搬が大きな役叡を果たすことが指摘された.

3.4 まとめ

過去の防災教育，防災意識・行動，情報伝達に関する誘査・研究をサーベイし，計115編を網羅した.

ここでは，過去の防災教育に関する調査・研究，及び¥既往の防災意識や行動調査・研究により，先行

知見を抽出して考察する.これらの知見を踏まえて被害を軽減するための防災教育の重要性とその課題

を把握することに有用である.

(1)妨災教育の事例調査・研究

過去の防災教育事例誠査・研究により，防災教育の重要性が提唱されているが，学校現場での紡災教

育は必ずしも十分とは言えない.学校や社会防災教育に関する取り組みは，費用や時間の確保などの課

題に直面し，防災訓練や講演会など一過性のイベントに特定されたものが多い.これらの単発的に行わ

れるイベントは 体系性や継続性が欠けているため 防災知識の定着や意識の維持に限界があることが

指摘される.

防災教育が防災意識及び行動に対する効果に関する文献に基づき，防災教育の実施による参加者の防

災知識に対する理解度，防災意識の向上に一定の効果が確認される. しかし，防災教育の効果計測につ

いて，これまでの研究では，単発的に行われる防災教育・訓練の実施前後における参加者の変化を比較

するものが多い.継続した防災教育への参加による防災意識及び防災行動に与える影響に関する検討が

効果的な紡災教育を検討する上で重要不可欠な要件であると言える.
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(2)防災意識・行動の事例調査・研究

自助・共助に対する人々の訪災に関する知識・意識の欠如が指摘される.これは，時間の経過と共に

防災意識が風化されることに伴って，災害経験者や家族からの災害伝承が減少していくことに起因する

と考えられる.自助・共助に対する意識を高めるには，学校においての防災教育が貴重な知識伝承の機

会となり，学校，家庭，地域の三者が連携することによって地域での災害文化の形成に役割を果たすこ

とが指摘される.このことから，地域防災力の向上には，学校教育だけにとどまらず，子供を媒介して

保護者や地域住民を巻き込み，学校，家庭，地域との連携による防災教育を推進することが重要である.

したがって，防災教育による影響や効果が地域全体に広がりやすいのではなし1かと考察される.

災害による被害を軽減するには，適切な妨災行動の実行を促すことが脊効的である.防災教育の果た

すべき役割とは，防災としづ課題に関する住民の問題解決能力を高め，想像しきれない被害状況に応じ

た適確な行動の元になる知識を住民に持たせることである.一人ひとりに正しい防災知識を身につけさ

せると共に，防災に対する理解を深めるための防災教育を充実することによって，災害に対する偏見な

く認識すれば， i正常化の偏見j を払拭することは可能であると考察できる.

(3)情報伝達行動とその効果に関する研究

参加者から非参加者に対する学びの「波及現象j は，家族や友人等の同質的ネットワークを介して波

及させることによって，参加者の学びを家族や地域への波及を促進させる効果があると考察した.情報

伝達手段の一つで、ある「口コミJは，基本的に既存の人間関係を中心に流れる特性があるため，情報の

伝播とその広がりは，人から人への伝搬が大きな役割を果たすことが指摘された.

災害から人的・物的被害を低減するためには， I坊災教育の実施による災害に対する正しい理解，紡災

に際する意識を身につけることに有効である.これにより，正常化の偏見や先入観に捕らわれない行動

を促す可能性があると推察される.
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第4章 小学校を中核とする防災教育における効果概念モデルの構築

本章では，前章における過去の防災教育に関する既存の調査・研究，及び既往の防災意識・行動に関

連する調査・研究の整理によって，現在までに得られた知見に基づき，地域の拠点としての小学校を中

核とする防災教育における教育効果を表現する仮説的な概念、モデ、ル(以下に「小学校防災教育効果モデ

ノレj と称呼する)を構築する.また，構築した小学校防災教育効果モデルの有益性を検証するため， r地

域防災スクールモデ、ノレ事業Jにおいて複数回の諒査を企画・立案し，本研究で実施する調査の枠組みと

研究全体における位置づけ，および各調査の概要について述べる.

4. 1 小学校防災教育効果の概念モデルの構築

本節では，第 3章における 3つのテーマに関連する既往研究を整理した結果に基づき，今までの研究

知見及び課題点を把握することにより，本研究で取り扱うべき内容及び臣指すべき方向性について示す.

これを踏まえて，小学校防災教育における教育効果に関する検討のための基本的条件を整理するととも

に，小学校防災教育効果を表現する仮説的な概念のモデ、ル化を図る.

4. 1. 1 既往研究からの知見と問題点の整理

既往研究では，時間の経過とともに危機意識が風化してしまい，人々の防災意識が低下していること

が指摘されている.例えば，石津ら 1)は，最も個人の生命・財産の危機に直面する家庭防災レベルでは，

個々人の危機感の薄れと共に，家庭としての防災対策の実行にも少なからず影響していると指摘してい

る.内閣府が 2009年に実施した「防災に関する特別世論調査J2)によると，対策していない人の割合は

24.20/0であり， 2007年の 13.50/0を上回っている.最も個人の生命・財産の危機に直面する家庭訪災レベノレ

では，自助に対する意識があるものの，家庭では必ずしも十分な対策が取られていないことが指摘され

ている 3)

住民の災害に対する意識や実践的な対策行動の低下を改善する対策として，中央防災会議は「災害被

害を軽減する国民運動の推進に関する基本方針J4)の1つに「防災教育の充実j を掲げている.紡災教育

の果たすべき役害IJとは，防災という課題に関する住民の正しい認識を促し問題解決能力を高め，想像し

きれない被害状況に応じた的確な行動の元になる知識を住民に持たせることである.防災教育が防災意

識及び行動に及ぼす影響について，これまでの研究(片田ら 5)，熊谷ら 6)，吉岡ら 7)，安倍ら 8)，沼尻ら

9)，桑沢ら iO)，片田ら il)，稲垣ら 12)，黒崎ら 13)) では，防災教育の実施による災害に対する正しい理解，

防災に関する意識の向上に一定の効果を確認することができる.しかし，これらの研究は，単発的に行

われる防災教育・訓練の実施前後における参加者の「知識面Jr意識面Jr行動面j の変化を比較するこ

とが多く，高まった防災意識を持続させるために，継続した防災教育への参加による防災意識及び行動

に与える影響を明らかにする必要があることが示唆される.

実際に家庭被害軽減策の行動実施にあたっては，児童や生徒だけでは実施が難しく，保護者など大人

の意識に委ねる部分が多いと考えられる.しかし，伊村 14)，松本ら 15)や金井ら 16)は，小学生とその保護

者を対象に調査した結果，親子の防災に関する知識，意識が違うことから，家庭防災は十分ではない現

状にあり，保護者の家庭における防災意識が希薄化していることなどの問題点が指摘されている.一方，
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児童の感情や認知の変化が保護者の防災行動に与える影響を検討した研究 17)，18)では，子どもから保護者

に対する不安喚起や情報伝達などの働きかけは，保護者の防災意識を改善し，家庭内被害軽減対策の充

実を図るために有用であることが指摘されている. したがって，家庭内の防災行動を促すために，保護

者の防災活動への参加に関する促進要図を分析するとともに，児童による家族への伝達コミュニケーシ

ョンが保護者の防災関心向上や参加促進に及ぼす影響についての検討が必要であることが示唆される.

近い将来に予想されている大規模災害に備えるために，地域防災力の強化は早急に取り組むべき課題

であり，全国各地で紡災教育に関する取り組みが多数展開されている.防災教育に関する取り組みへの

参加者が少数であることや参加層はもともと防災活動に熱意を持ち，防災意識が高いという少数の集団

に偏重するという問題を抱えている.また，慶井19)は防災教育など啓蒙活動を実施すればするほど，参加

有無-による住民の開の知識のギャップは広がっていくという課題を指摘している. しかし，そうした指

摘-は，防災教育による知識や意識への影響・効果について，その参加者のみを対象とした検討に基づく

ものであり，防災教育が地域全体の防災力の向上に及ぼす効果については必ずしも十分に評価している

とは言えない.

防災教育の実施にあたっては 活動に費やす入手やそれに伴う財政などの課題に直面しており，全て

の住民のニーズ、に応じて実施することは容易ではない.もしここで，防災教育の効果がその参加者だけ

にとどまるものではなく，その周囲の人々にも波及し またそれを促進することができるとすれば，よ

り効率的に地域の防災力を向上させることが期待できる.そこで，防災教育への参加者を通して地域住

民に対して防災教育の効果が波及するのかどうか，また，それがあるとすれば，どのような教育が効果

的な波及につながるのか等について検討することは，地域防災の取り組みの上で極めて重要であると言

える.

これまで防災教育の効果評価に関しては，前述の防災教育に関する既往研究5)~13)を概観した結果，防

災教育の実施前後における参加者の変化を計測して比較し，その変化量を教育効果として捉えることが

ほとんどである.しかし，このような評価手法では 防災教育による防災知識意識行動に及ぼす影

響の評価対象はその参加者に限られており，防災教育が地域全体の防災力に対して及ぼす影響について

は十分に把握されていない.

金井ら20)は，土砂災害を事例に防災教育は，それを実施した地区住民に影響するだけでなく，隣接地区

住民に対しでも影響を及ぼしていると示唆している.ただしそれは，単に防災意識や対策実施に関する

データを複数の地区間で比較した結果に基づくものであり，防災教育効果の波及プロセスについては詳

しく検討されておらず，必ずしも効果波及の検証として十分ではない.

防災以外の分野では，例えば，千葉ら21)が「健康教室jの参加者を対象とした調査・研究で，参加者は

学んだことを家庭で実践したり，家族に対して伝達行動を行ったりした結果，参加者のみならず家族に

おいても良好な行動変容が生じることを報告している.また，千葉ら22)は参加者による情報伝達-を通して，

参加者からの学びの波及現象の空間的な把握を試みている.これらの知見により，健康教育の効果は参

加者を通して家族や地域といった周囲の人々へも波及する可能性が示唆されている.こうしたことから，

防災教育についても「波及現象j の始点となる参加者から，そこで得た防災教育における学びの効果が

家族や地域へ波及する状況を把握することは，地域防災力に対する防災教育の効果を十分に検討するた

めに不可欠な要件である.

以上の既往研究の知見から導き出される仮設に基づき，次節以降では，小学校を中核とする防災教育
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に関する効果を検討するため，小学校防災教育に関する効果を表現する仮説的な概念のモデ、ル化を[2Qる.

そして構築した概念モデルに基づ、き，小学校防災教育効果を検証するための実施した複数回の調査の位

置付け及び概要を示す.

4.1.2 小学校防災教苔効果に関する概念のモデル化

前項に述べた観点から，紡災教育が災害リスク認知，さらに家庭災害対処行動に及ぼす影響を把握す

ることは，本研究では，家庭防災力の向上における防災教育に関する効果を検討する上で不可欠な要件

である.また，過去の防災教育に関する事例調査では，単発的な防災教育による影響を検討するのがほ

とんどであり，繰り返して実施する紡災教育に関する効果の蓄積についての検討は念頭に置かれていな

い.そのため，継続した妨災教育の実施による参加者の防災意識面，家庭内被害軽減策の実施など防災

行動面に対する影響の経時的な変化を把握することによって 防災教育の累積する効果を定量的に分析

すると共に，家庭防災力の向上に紡災教育の蓄積効果を検討することができると考える.第 5章では，

家庭防災力に対する継続した紡災教育の蓄積効果に関して，詳細な調査概要と分析結果を改めて記述し

て示す.

一方，家庭防災における親子の防災意識や行動に関する既往研究は，児童からの不安喚起や情報伝達

が保護者の防災意識に及ぼす影響を推測したものであって，必ずしも保護者の家庭訪災意識の向上，及

び家庭内被害軽減対策の改善を検証したものではない.また実際に家庭被害軽減策の行動実施にあたっ

ては，児童や生徒だけでは実施が難しく 保護者など大人の意識に委ねる部分が多いと考えられる.そ

れゆえ，児童に対する小学校防災教育が保護者の防災意識，防災行動に及ぼす影響を明らかにすること

は，家庭防災力を向上する上で意義は大きいと考えられる.この部分に関しては，第 6章では，児童と

その保護者を共に調査し，小学校防災教育を受けた児童様子の変化を保護者自ら確認することによって，

自身の家庭防災意識及び防災行動に与える影響について検討を行う.

これまで防災教育の既往研究で行われている効果評価部分に関して，参加者のみに対する防災教育に

よる影響を中心に検討されている研究は多数存在するが，こうした手法では，地域全体に対する紡災教

育に及ぼす影響を十分に把握できない懸念がある. したがって，妨災分野では，参加者から非参加者に

対する妨災教育の「波及現象Jを把握することは，地域全体防災力に対する紡災教育の効果を総合的に

検討するのに必要不可欠である.地域内における小学校防災教育の効果に関する波及状況に関しては，

第 7章では，参加者からの防災教育に関する情報伝達の状況を明らかにすることによって，地域全体に

対する!坊災教育の波及効果について検討を行う.

以上を総括すると，小学校防災教育に関する効果は，第 5章と第 6章では，小学校防災教育が参加者

の防災意識，妨災行動意図に与える影響を明らかにすること(紡災教育の実施効果)，及び，第7章では，

小学校防災教育を受けた参加者が非参加者に与える影響とその波及状況を明らかにすること(防災教育

の波及効果)，この 2つに分けて表現することができると考える.図 4-ト1にはこの概念を反映したうえ

で，構築した小学校紡災教育効果モデルを示すものである.

また，情報伝播の視点により，小学校防災教育効果モデ、ルにおいて小学校，家庭，地域，それぞれの

段階に応じて，情報伝播の流れを視覚化し，次の 3つのフェーズ、に細分化して示す.まず，フェーズ l

では，防災教育への参加者を対象に，防災教育に継続的な参加が防災意識及び防災行動に与える影響を

示す.次に，フェーズ、 2では，小学校で、の妨災教育を受けた児童の防災学習状況と保護者への伝達状況
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を把握した上で，児童による情報伝達が保護者の家庭防災行動意図に与えJる影響を示す.最後に，フェ

ーズ 3では，防災教育への参加によって家庭内の自助や地域内の共助など、防災について話題の伝達状況

を把握する.そして，参加者による防災について情報伝達が，同居家族 千住地区知人・友人，近所の

人，町会役員の防災意識，防災行動意図， さらに防災行動実行に与える影響を示す.各フェーズにおい

ての情報伝播フローを図 4-1・2に示す.

"，. - --・・ーー・・・・圃ー------田園田園田ー田園田園田『， 

、

実施効果

の計測

家庭内に対する小学校防災教育の実施効果

+ 家庭防災力に対する継続した防災教育の
蓄積効果

+ 児童に対する小学校防災教育が保護者の
防災行動意図に及ぼす影響

、"圃・・・・・ーーー園田園田幽圃園田園田・・ーー・・・・・回開，

波及状況

の把握

非参加者

地域内に対する小学校防災教育の波及効果

<} 地域に対する小学校を中核とする防災教育の

効果とその波及プロセス

， 
、ー回 目由ーーーーーーー由同国ーー ー回 目白目ー ー四ーーーー---

図4-1-1 小学校を中核とする防災教育効果の概念モデル

| フェーズ1 継続した防災教育の蓄積効果 I 

【参加者への影響】

-防災意識
・防災行動

|I I| 地域防災スクールモデル事業

I I 防災教育への参加による影響(実施効果)
参加者の情報伝達による影響(波及効果)

ータ情報伝達

圃令 効果波及

フェーズ2 児童に対する防災教育が保護者への影響分析

| 【児童への影響】 【保護者への影響】

-防災学習状況
+ -保護者への -防災行動意図

伝達状況

フェーズ3 小学生に対する防災教育の地域への効果波及 l 
【参加者への影響】

-防災話題の
伝達状況

図4-1-2 小学校防災教育効果モデルにおける情報伝播フロー
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4. 2 小学校防災教育効果の概念モデルの検証方針

本研究は，小学校防災教育効果を実施効果及び波及効果の両面から検討することを試みる.本節では，

構築した小学校防災教育効果モデルを用いて，小学校を中核とする防災教育における教育効果を検証す

るため， r地域防災スクールモデ、ノレ事業j において実施した複数回の調査の概要及び位置付けを示す.

4.2.1 本研究における各調査の位置付け

前節における構築した小学校防災教育効果モデ、ルをもとに，本研究の呂的に達成するために，家庭内

における小学校防災教育の実施効果に関する調査，及び，地域内における小学校防災教育の波及効果に

関する調査に分けて防災教育による効果検証を行う.本研究における小学校防災教育の実施効果及び¥波

及効果に関する調査の位置付けは密 4-2-1，こ示すとおりである.

地域内における小学校防災教育の波及効果

{学校紡災教育の地域への波及効果}

地域、平対する小学校防災教育の効果とその波及プロセス

に関する、調査

加者をi対象に小学校防災教育の実施効果

泥童をグ介して保護者に及ぼす影響の検証}
1rt.童lζ対する防災教育が保護者の防災行動意図に及ぼす
影響にづいて，児童とその保護者を対象とする調査

t継続した防災教育への参加による蓄積効果の検証】
，家庭防災力に対する継続した防災教育による蓄積効果を

///検討するため，参加者を対象とする連続的な調査
4 

・・・・・・・.................・・・・・E・・・・・・・・・・・・・・・・・・.................1・・・.......・・・・・・・・・・・......

図4-2-1 小学校防災教育における実施効果と波及効果に関する調査の位置づけ
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4.2.2 小学校防災教育効果に関する調査概要

前述のとおり，本研究では，小学校防災教育における効果を把握・検討するために， I地域防災スクー

ルモデ、ノレ事業j において複数回の調査を行う.小学校防災教育効果モデ、ルの 3つのフェーズ、に応じて，

それぞれのフェーズにおいて各種調査の目的，意義及び対象選定理由について以下に示す.図 4-2-2には，

3年間にわたり各フェーズにおいて実施した複数回の調査の全体像を示す.

3つのフェーズに応じて， I地域紡災スクールモデ、ノレ事業Jによる影響を明らかにするため，対‘象小学

校となる千寿双葉小学校，大杉東小学校において複数回の調査を実施する.

フェーズ lでは，継続した防災教青による参加者の訪災意識及び家庭内防災行動の実施に与える影響

の経時的な変化を把握したうえで，家庭訪災力の向上に対する防災教育の蓄積効果を検討することを目

的とする.そのため，千寿双葉小学校において地域住民を対象とする防災訓練等を繰り返し実施する紡

災イベントの現場で，参加者に調査質問票を配布し，連続的に計 3屈のアンケート調査。，@， ~を実

施する.対象となる妨災教育は，東京消防庁千住消防署が中心に，千寿双葉小学校と連携し，地域住民

の防災リテラシーを高めるために，初期消火，煙体験，応急救護をはじめ，実戦的な防災訓練を取り入

れた自由的に参加できるイベントである.保護者や地域住民を巻き込んで参加層を拡大するために，参

加しやすい休日を利用し実施することに工夫した.なお，本アンケート調査の対象者は， I功災イベント

への参加者であり，本来防災意識の高い人と想定されるが，訪災教育への参加履歴が異なることによっ

て防災意識及び防災行動の実施の相違から，その蓄積効果を検討することを主旨とする.継続した防災

教育の実施に伴い，連続的に行う 3回の調査の実施概要，質問紙内容，並びに調査結果と分析結果を第 5

章に改めて説明する.

フェーズ 2では，小学校授業の一環として企画される防災教育において，小学校で、の防災教育を受け

た児童を介して保護者の訪災行動意図に与える影響を明らかにすることを目的とする.まず，防災教育

の受講前後における児童の様子変化により，防災学習効果を把握する.さらに，児童による伝達行動が

保護者の家庭内防災行動意図にどう影響しているか分析し，児童による伝達コミュニケーション効果に

ついて検討する.千寿双葉小学校で、行われる「防災学習発表会Jと，大杉東小学校の「防災講演会Jに

おいて児童とその保護者を対象に共通な質問項目を用いたアンケート調査のと愈を実施する.それぞれ

防災教育の実施内容を以下に示す.千寿双葉小学校で、は，社会科の「消防署見学j の授業から実施した

企画の「防災まち歩きj である.具体的に.まちの安全を守るために地域でどのような工夫がされてい

るかを児童が調べるとともに，その授業での学習した内容について児童が自ら整理し発表形式に取りま

とめたうえで，後日に行われる防災学習発表会において地域住民に対して児童が発表を行った.大杉東

小学校で、は，防災について学習するために，地震揺れの秘密を題として地震防災専門家による「紡災講

習会jと地震体験のための「起震車体験Jが実施された.それぞれ防災教育の内容が違うことによって，

児童に対する防災学習効果を検討すると共に，小学校で、の妨災教育の受け手で、ある児童を介して家庭内

で保護者への防災に関する話題の伝達行動による影響を明らかにする.荷小学校において実施される調

査0，0に関する具体的な調査実施概要，質問紙内容，並びに調査結果と分析内容を第 6章に詳しく説
明する.

フェーズ 3では，小学校防災教育による効果は参加者にとめたままにせず，その効果を地域内に波及

させることにより，地域防災力向上にもつながると考えられる.そこで，防災教育の実施が参加者のみ

ならず，地域住民に及んでいる影響を明らかにすることによって，地域防災力の向上に対する防災教育
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の波及効果を検討することを毘的とする.そのため 防災教育の効果について参加者に限らず地域住民

への波及の脊無及びその実態を把握すべく， 1年間にわたる取り組みである地域防災スクールモデ、ル事業

が実施された足立区千寿双葉小学校校区住民を対象にアンケート誘査@を行う.なお，本調査では，防

災教育の波及効果として，参加者から周屈の人々へ防災に関する話題が広がることを把握しようとする

ものであるが，このような情報の伝播には，ある程度の時間を要するものと思われる.そこで，地域防

災スクールモデル事業の終了産後で、はなく，一定程度の時間をおいたうえで，事業終了の 2年後に議査

を実施することとした.これにより，防災教育への参加者を通しての家族や地域の人々に対する防災に

関する情報の伝播実態を把握する.次に，防災情報の伝播による効果の波及を検証するために，防災教

育への非参加者の防災意識面，防災行動面に及ぼす影響分析を行う.小学校防災教育の波及効果に関す

る調査@の実施概要，質問紙内容および調査・分析結果を第 7章に説明する.

小学校防災教育

効果モデル

調査@

程
ご
日一一
施、実 6月二:ごい‘

函4-2-2 小学校紡災教育効果モデルにおける複数回調査の全体像
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4.3 r地域防災スクールモデル事業j概要と実施内容

本節では，本研究の調査対象とする「地域防災スクールモデル事業Jの詳細な実施概要及び内容を示

す.また，本研究の対象地域である千寿双葉小学校を取り上げ， 2009年4月から 2010年 3月までの 1年

間にわたり防災教青の実施スケジュールと具体的な内容を示す.

4.3.1 本事業概要

地域防災力を向上させるために，地域住民が自主的に災害に備える防災活動に取り組むことが重要で

ある.この事業は平成 21年度から開始され，将来の地域防災を担う人材を育成することを目的として，

l年間にわたり防災教育・訓練等を繰り返し実施する取り組みである.具体的な実施内容としては，小学

校を中心に児童の発達段階に応じた体系的な防災教育の推進に加え，子どもたちの活動が地域や大人を

巻き込む防災活動に発展し，消防署職員，消防団員を指導者としたリアリティのある防災の体験・訓練，

災害に強し1地域づくり，消防団等災害実働関係団体との連携などの教育項目が取り入れられている 23)

本事業で目指すものを図 4・3-1~こ示す.

平成 21年度の「地域防災スクールモデ、ノレ事業Jは全国で 44の自治体で事業展開されることになった.

東京都では，足立区，世田谷区，杉並区，府中市の 4区市がモデル自治体として選定された.小学校区

を単位とした地域紡災スクールモデ、ル事業に関する取り組みは，全国各地での普及展開が図られており，

事業の成果を社会に還元しながら地域防災力の向上につながることが期待されている.

子どもたちの妨災活動

地域一丸の取組み

防災訓練の充実、参加世代の拡大

地域防災力の向上

図4-3-1 r地域防災スクールモデル事業」の自指すもの

文献 23)に基づき筆者作成
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4. 3. 2 対象地域選定

本研究では， i地域防災スクールモデ、ノレ事業Jが展開される足立区千寿双葉小学校と江戸川区大杉東小

学校を対象とする(密 4-3-2).表 4-3-1の第 6回東京都の地震に関する地域危険度測定調査結果 24)によれ

ば，千寿双葉小学校の通学区域で、は，建物倒壊危険度は 4以上，火災危険度は 4以上，総合危険度はい

ずれも 5である.大杉東小学校の通学区域では，建物倒壊危険度は 2""'-'4，火災危険度は ]""'-'2，総合危険

度は 2~3 である.首都直下地震の発生が懸念されている中，このように地震発生時の建物倒壊と火災被

害の危険性が高く脆弱なこの地域で地震災害に備える地域防災力の向上は喫緊の課題で、あると言える.

千寿双葉小学校

区踊
制

・

1
0
，f
i
:
¥

区

篠

‘
t
i
t
-
-

蹴
町中

大杉東小学校

江戸)11箆;

安対象小学校

出典:http://www.jlogos.com/tokyo/ 

図4-3-2 対象小学校位置図

表4-3-1 対象小学校爵辺の地震に関する地域危険度

第6白地震に関する地域危険度

学校名 通学区域 建物倒壊危険度 火災危険度 総会危険度

ランク j順位 ランク 11填位 ランク 11漠位

干住大JlI町 5 41 5 30 5 14 

足立区 千住寿町 5 6 5 72 5 15 

干寿双葉小学校 千住冗町 4 122 4 99 5 49 

干住柳町 5 14 5 15 5 5 

一之江1丁目 フ 1431 2 2568 2 2033 

西一之江1Tf3 3 832 2977 2 1917 

江戸川区 西一之江2丁目 2 1246 3442 2 2434 

大杉東小学校 西一之江3丁目 「コ 667 フ 2620 2 1589 

西一之江4丁目 3 629 2 2148 2 1261 

松江2Tf3 4 265 フ 1220 3 526 

注1:ランク(1"，5)は 数字が多いほど危検度が高い.

2:順位は，危険疫の高い順から低い)1演での並びである.
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4.3.3 防災教斉実施内容

本研究の対象となる千寿双葉小学校で、は， 2009年4月から2010年3月まで1年間にわたり，地域防災スク

ールモデ、ノレ事業が展開された.将来地域を担う大人となる子供たちと一緒に共助力を育むことが必要で

あると考え，東京消防庁千住消紡署を中心lこ千寿双葉小学校と地区町会組織団体が共催し，千寿双葉小

学校において1年間の防災教育プログラムを実施した.本事業では，東京消防庁が取り組んでいる「幼児

期から社会人までの体系的な総合防災教育Jや「地域防災力向上方策」の推進と連携し，地域，家庭，

学校が一体となって，千寿双葉小学校を防災拠点として総合防災教育体験を実現する取組みについて検

討を行い， 1年間を通した防災教育の実施内容に取り入れ，その具現化を図っている25)

東京消防庁千住消防署の「平成 21年度地域防災スクーノレモデ、ノレ事業報告書J26)に基づき，千寿双葉小

学校と地域自治体の連携状況を示した防災教育フ。ログラムの年間実施スケジュールは図 4-3-3に示す.

具体的な実施内容に関して，千寿双葉小学校と協議の上，定期的に毎月小学校の避難訓練を活用した

毎回異なるテーマの防災訓練ショートプログラムや防災イベントなどを行っており，積極的に取り組ん

でいることがわかる.防災教育の担い手となる教職員を対象に，長時間の司11練を実施する時間を確保す

ることが困難であるため 3日間に AEDの取扱い訓練を実施する.一方，枠内に示す紡災教育は，小学

校と地域自治体と連携して実施した妨災イベントである.例えば，児童とその保護者を対象に，各種防

災訓練，体験乗車などゲーム性を取り入れながら，親子で参加できる親子妨災教室が実施された.また

地域町会が主体となり，大規模地震発生時における自助力及び共助力を高めるために，大規模地震を念

頭に時間の経過とともに住民が遭遇する事態を想定し，地域住民の一人ひとりが考えて行動しながら参

地域:第五町会連合会

校学葉双寿

保
護
者
の
引
き
渡
し
訓
練
千校学

避
難
訓
練

避
難
訓
練

函4-3-3 千寿双葉小学校における防災教育プログラムの年間実施スケジュール
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加する総合紡災訓練が実施された.これらの防災訓練を通して，小学校の児童・教職員に対する紡災教

育・訓練のみならず，その保護者や地域住民も含めて，地域を巻き込んだ防災教育を行っていることが

窺える.また防災に関する取り組みの成果を地域社会への還元を図るために，定期的に報告会や発表会

が開かれ，取り組みの成果を地域に発信し地域で共有する.

4.4 まとめ

過去の既往研究から整理された知見に基づき，小学校を中核とする妨災教育に関する効果を検討する

上では，取り扱うべき内容及び目指すべき方向性を考察する.これを踏まえて，小学校防災教育に関す

る効果は，小学校防災教育が参加者の防災意識及び防災行動意図に与える影響，及び 小学校防災教育

を受けた参加者が非参加者に及ぼす影響とその波及状況を表現する概念、モデ、ノレを構築する.また，情報

伝播の視点から，小学校防災教育効果モデ、ノレにおいて小学校，家庭，地域，それぞれの段階に応じて， 3 

つのフェーズに締分化すると共に 各フェーズ、においての情報伝播の流れを視覚化して示す.

次いで，構築した概念モデ、ルに基づ、き 小学校防災教育に関する効果を実施効果及び波及効果の両面

により検証するため， i地域防災スクールモデ、ノレ事業Jにおいて複数回の調査を実施する.小学校防災教

育の実施効果に関する調査では，継続的な防災教育による蓄積する効果を検討すること，児童に対する

小学校防災教育が保護者の防災行動意図に及ぼす影響を検討すること， 2つの臣的を持って行われる.ま

た，小学校防災教育に及ぼす影響は参加者にとどまっているのではなく，地域住民に対する小学校防災

教育による影響を把握するため，小学校校区の地域住民を対象に防災教育の波及効果に関する調査を行

つ.

本研究の目的を達成するために，小学校で、行われる「地域紡災スクールモデ、ノレ事業jにおいて実施す

る複数回の調査及び小学校防災教育に関する効果検証の詳細については，第 5章，第 6章，第 7章で改

めて検討を行う.
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5章 家庭防災力に対する継続した防災教育の蓄積効果

第5章 家庭防災力に対する継続した防災教育の蓄積効果

本章では，千寿双葉小学校で、実施された「地域防災スクールモデル事業j において，継続した防災教

育による参加者の防災意識及び家庭内防災行動に与える影響の経時的な変化を連続的なアンケート調査

により把握し，家庭訪災力の向上に対する防災教育の蓄積効果について検討する.

5. 1 調査概要

本研究では，防災教育を繰り返し実施した場合の参加者の防災意識・防災行動に対する効果を検証す

るため，東京消防庁千住消防署の協力を得て，千寿双葉小学校で実施された地域防災スクールモデ、ノレ事

業の防災教育の現場で，複数回のアンケート調査を実施した.ここでは，地域防災スクールモデ、ル事業

及びアンケート調査の概要を説明する.

5. 1. 1 防災教育実施概要

本研究の対象地域とする東京都千寿双葉小学校は， 2009年 4月から 2010年 3月まで 1年間にわたり地

域防災スクールモデ、ル事業が展開された.表 5幽1・1~こ，千寿双葉小学校の 1 年間を通した防災教育のフ。ロ

グラムスケジュールと実施内容を示す.本研究では，地域住民を巻き込んだ取り組みである，親子防災

教室 1(6月 13S)，親子防災教室 II (11月 8日)，総合防災訓練(12月 5日)において連続的にアンケ

ート調査を行った.これらの企画は，地域防災力を向上するために，防災教育への参加層を拡大し，自

表5-1-1 千寿双葉小学校の年間実施スケジュール
日程 実施内容

17日防災訓練ショートプログラム
2009年4丹

22日オリエンテーション

1日妨災訓練ショートプログラム
5月 7aはたらく消妨写生会
13日親子防災教室I

6月
15， 16， 18日教織員AED訓練

7月 10日防災訓練ショートプログラム

8丹 25日妨災訓練ショートプログラム

16日防災訓練ショートプログラム

10月 21日中間報告会

11月

31日総合防災訓練事前座談会

4日防災訓練ショートプログラム

8日親子防災教室II

24日防災まち歩き事前勉強会

26日防災まち歩き・防災マップづくり

5ム13，14，19，24日総合防災訓練事前座談会
21，22，27，28日総合防災訓練事前訓練

，..， 5日町会連合会総合紡災訓練
12月
υ 15日防災訓練ショートプログラム

1913 防災訓練ショートプログラム
2010年l月

30日児童防災学習発表会

2月 19日防災訓練ショートプログラム

3月 913紡災訓練ショートプログラム
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由的に参加できる防災イベントである.写真5・1・1は各防災教育の実施様子を示すものである.

東京消防庁千住消防署の事業報告書 1)に基づき，各防災教育の実施内容を以下に述べる.親子防災教室

1， nは，児童とその保護者を対象にした親子参加での防災訓練である.親子防災教室 1(6月 13日)で
は，初期消火，煙体験，応急救護をはじめとする各種防災訓練，消防車両の展示，体験乗車，ゲーム性

を取り入れたイベントなど，楽しみながら親子で参加できる防災訓練として実施された.親子防災教室

1I (11月 8日)では，千寿双葉小学校で、計画されていた千寿双葉小秋祭り収穫祭に併せて実施された.第

l回目とは違い，時間や場所にも制限があったため，訓練項目数は絞り込まれたが，第 l回目で人気の高

かった初期消火体験，綱渡り体験等を中心に毛布担架搬送レースや防災クイズなどのゲーム性にも配慮、

し実施された.町会連合会総合防災訓練 III(12月 5日)では， 地域町会が主体となり，大規模地震発生

時における自助力及び共助力を高めるために，大規模地震を想定し時間の経過とともに住民が遭遇する

事態を想定し，地域住民の一人ひとりが考えて行動しながら参加する実戦的な防災訓練が実施された.

写真5-1-1 東京都千寿双葉小学校の「地域防災スクールモデル事業」において

防災教育の実施様子
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5. 1.2 連続的な質問紙調査

(1)質問紙配布・回収状況

継続的な防災教育への参加による蓄積効果を把握するため，本研究では 上述の計 3回の防災教育の

取り組み，親子防災教室 1(6月 13日)，親子防災教室 11(11月 8呂)，町会連合会総合防災訓練 111 (12 

月 5日)の終了時に，参加者にアンケート質問票を配布し，郵送による回答の返送を依頼した.表 5-1-2

に，継続的な 3回の防災教育への市民の参加状況，ならびにそれぞれの質問紙調査の概要を示す.

質問紙調査票の配布については，参加世帯毎に l票を配布したため，東京消防庁千住消紡署 1)が集計し

た各防災教育取り組みの参加対象人数と配布票数とは一致していないことが推機できる.また各調査の

配布票数は異なるものの，調査ごとにそれぞれ 50票前後の有効回答を得た.

表5-1-2 各調査概要

調査 調査① 調査② 調査③

実施日程 2009/6/13 2009111/8 2009112/15 

防災教育 親子防災教室I 親子防災教室II 総合紡災訓練|

失v 児童 150人 200人 100人

カ日 保護者 165人 200人 80人

対
町会住民 50人 50人 600人

象

配布・回収方法 現場配布一郵送回収

配布票数 115 140 450 

有効票数 50 49 53 

(2)設問内容

連続的なアンケート調査①，②，③における共通した設問項目は， (i)災害意識， (ii)地域防災意識， (iii) 

家庭内防災対策の実施， (iv)今回防災教育の参加感想、，の大きく 4つの部分から構成される.各部分の設

問項目は以下に示すとおりである.

(i) 地震など災害に関する意識・関心

地震発生に対する不安，地震など災害への関心

(ii) 地域防災に関する意識及び地域対策行動

地域への貢献意向，地域防災訓練への参加意向，普段の地域防災訓練への参加状況

(iii) 家庭内防災対策の実施状況

消火器設置，水・食料品の備蓄，家其転倒防止措置，家族との話し合い，避難場所・避難所の確

認，家の耐震診断，火災保険への加入，地震保険への加入，計8項目

(iv) 今回実施した取り組みの感想

参加項目，参加感想、，家庭防災対策の見直す意向，今後参加意向

なお，後述の分析において用いる設問内容は以下のように示すと共に，各設問への回答方法について

は， { }内に選択肢項目を， ( )内にはリッカート尺度の段階数等を示す.
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5章 家庭防災力に対する継続した紡災教育の蓄積効果

設問文

{地震など災害に関する意識・関心}

・大地震が起こるかもしれないとの不安があると患いますか. ( iとてもそう思う」から f全くそう思

わなしリまでの 5段階尺度形式)

・地震などの災害に対する関心があると思いますか. (伺)

[地域防災に関する意識及び地域対策行動}

・機会があれば，災害に備えて，あるいは災害時に地域に貢献したいと思いますか. ( iとてもそう思

うJから「全くそう思わなしリまでの 5段階尺度形式)

・今後，地域の防災訓練や防災活動に参加したいと思いますか. (同)

・普段，地域の防災訓練や防災活動に参加していると思いますか. (同)

{家庭内防災対策の実施状況}

・あなたのご家庭で訪災対策を実施していますか.

消火器設置{はい，いいえ}，水・食料品の備蓄{同}，家具転倒防止措置{同}，家族との話し合し吋向}， 

避難場所・避難所の確認{伺}，家の耐震診断{同}，火災保険への加入{向}，地震保検への加入{同}

5. 1.3 回答者の個人窟性

図5・トlに，各調査における参加者と回答者の属性を示す.参加者の属性分布は，調査①と②には児童

とその保護者を主な対象とする親子防災教室 1，IIで実施したため，阿調査とも保護者が 80%程度である

のに対して，町会が主体となる総合防災訓練で実施した調査③では，IBT会住民が 80%以上である.回答

者の対象構成については，いずれの調査でも参加者の分布と整合している.

このことから，本研究で実施した 3@Jの調査において回収した有効回答数は少ないものの，自由参加

な形式である防災教育において各調査で参加者と回答者の割合に著しい偏りはないことを示しており，

調査結果は防災教育参加者全体の状況を反映できると考えられる.

図ふ1-2~こ，各調査における回答者の年齢構成を示す.参加主体が保護者である調査①と②に比べ，町

会住民を対象とした調査③の回答者で60代以上の高年層が多く占めている.

これは，保護者以外の町会住民の参加者は保護者より年配である方が多いことが推察される.以上，

調査対象者の個人属性(図 5-ト1，図 5-1-2)によれば，調査①と②は著しい差はなくほぼ同質であると見

なすことができる.一方，調査③の回答者年齢層の分布は誘査①，②との間に大きな差が生じており，

調査①，②との単純な比較は困難であるため，年齢など対象者の属性に着目して分析することによって，

3回の諒査にわたり連続的な傾向を見い出すことができると考える.

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

量箆 抑制=215) [sj 

囲答者(N=50) ‘ 

議冨 参加志即日)

自答者(N=49) 

員馬 参加劃N=680) 600 

回答者(N=52) 

g保護者 口町会住民

図5-1-1 各調査における参加者・回答者の属性

0% 

読査①
(N=45) 

調査②
(N=46) 

認査③
(N=51) 
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図5-1-2 各調査回答者の年齢構成



5章 家庭紡災力に対する継続した防災教育の蓄積効果

5.2 回答者の防災意識及び対策実施の現状

5.2. 1 災害への関心と普段の紡災訓練への参加状況

ここでは，回答者の災害への関心に対する意識と普段の地域防災訓練への参加状況との関連性を検討

する.

設問では，災害への関心に対する意識と普段の地域紡災訓練への参加状況を「とてもそう思うJから

「全くそう思わなしリまでの 5段階の尺度で回答を求めたが，本件に関する分析には， iとてもそう思うJ

と「そう思うJを f肯定的j に，それ以外の選択肢を「その他j として再構成している.

図5ふ 1~こ示す災害への関心に対する意識には，いずれの調査でも「肯定的J の回答率が高く 80%以上

を占めている.このことから，地域紡災スクーノレモデル事業の妨災教育への参加者は，災害に対する関

心を持っている者が多いと推測される.一方，普段の地域紡災訓練への参加に対する f肯定的j の回答

率は，災害への関心に比べ低調である.これは，災害への関心が高いことが，必ずしも対応行動に直結

するとは限らないことを示しており，意識と行動の羊離を実感させる結果である. したがって，防災行

動の実行を促進させるためには，災害への関心など防災意識だけでは不十分であり，行動に移す何らか

の誘因が必要と考えられる.

5. 2. 2 対象属性別の地域防災活動の参加状況

図5-2-2は，地域防災に重要と思われる普段の防災訓練の参加状況を対象属性別に比較した結果を示す

ものである.

いずれの調査でも防災訓練への参加に対する「肯定的Jの回答は，町会住民に比べ保護者の割合が大

幅に低い.内閣府が 2002年に実施した「妨災に関する世論調査J2)では， 20 代~40 代の防災訓練への参

加率が低い結果と整合しており，防災に関する取り組みに対して多くの保護者の参加は見込めないこと

を実感させる結果となった.この点について，既往研究 3)でも指摘されるように，地域コミュニティに対

する意識の希薄化が顕著的と思われる親世代は，地域防災活動に対する意識にも少なからず影響してい

ることが反映した結果と推察される.これに対して，一般的に町会住民の「肯定的j の回答率が保護者

より高く，特に調査①，②においては 80%を占めている.このことから，保護者に比べ地域防災活動に

よく参加してくれる町会住民の積極性が窺える.
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図5-2-1 災害への関心と防災行動との関係 図5-2-2 対象属性別地域防災訓練への参加状況
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5章 家庭訪災力に対する継続した妨災教育の蓄積効果

5.2.3 家庭内防災対策の実施状況

ここでは，家庭内防災対策の実施状況について対策の実施項目数と各対策の実施率を示し，家庭内で

災害に備える状況を検討する.なお，本件の分析に用いる家庭内防災対策の項目は以下のように示す.

家庭内防災対策 (8項目)

①消火器設置，②水・食料品の備蓄，③家具転倒防止措置，④家族との話し合い，

⑤避難場所・避難所の確認，⑥家の耐震診断，⑦火災保険への加入，③地震保険への加入

(1)家庭防災対策の実施

図 5-2-3に調査毎に家庭防災対策の実施項目数

を示す.いずれの調査においても実施項目数が 5

項目以下の都合が高し 1から，家庭訪災対策は必ず

しも十分に実施されているとは言えない.次に，

家庭防災対策の実施項目数を各調査別にみると， 0

，..___，2項目の割合は調査①で 44%を占めているが，

調査③では 11.30/0までに減少している.一方， 6 

，..___，8項目の割合は，調査①で 8%しか占めていない

のに対し，調査③では 35.80/0に上昇している.全

体としては，調査①→②→③と実施項目数が順次

に増えていく傾向が見られる.ただしこの傾向は，

前述のように調査①，②と調査③の関で回答者の

属性構成が異なることの影響とも考えられる.そ

こで，調査対象者がほぼ同質と見なせる調査①，

②iについて比較すると，実施項目数は有意に多い

ことが認められる.

さらに， 3回の調査にわたり実施項目数の連続

的な傾向を見出すために個人震性に着医して分析

を行う.図 5-2-4は各回調査の実施項目数を対象

属性別に比較して示すものである.保護者と町会

住民ともに実施項目数が有意に多い傾向が認めら

れる.こうした結果から，防災教育の実施と対策

の実施項目数との間に関連性があることが言えよ

う.なお，各年齢層別に検討した結果，中年層の

みでは同様に実施項目数の増加に有意な傾向が認

められた(図 5-2-5). 
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誤査②
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密5-2-3 家庭防災対策の実施項目数

0与も 20年七 40~も 60~も 80号も 100~も

調変①CN=11)

量自4阿 調査②刑=9) 
調査③CN=45) fI;j 

調査①(N=39)

将鱒嵯 誠査②CN=40)

調査③CN=7) 

ロ0-2工頁 1lI3-5項 湿6-8項

図5-2-4 各対象属性各国調査別
家庭訪災対策実施項目数

0% 20% 40~も 60与も 80% 100号も

9 
け可=L.L.)

E幹号堅

ロ0-2項 93-5項目6-8項

(正確確率検定:p<.05ヰ)

図5-2-5 中年層各自調査別
家庭訪災対策実施項目数

1調査①と②に関する分析は，調査①と②の調査対象属性には著しい差はないため，ほぼ肉質であると見なし紡災対策実

施状況等について比較することは妥当であると判断した.一方，調査③には大きく異なるため参考'情報として扱うことに

する.また，年齢や対象属性に着目して分析することによって 3自の諦査にわたり連続的な傾向を見出すことができると
考える.
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5章 家庭a防災力に対する継続した防災教育の蓄積効果

(2)災害に対する備える意識

図5-2-6に調査毎に家庭内のハード対策 (A-1"'-'A-3)とソフト対策 (B-1"'-' 8-5)の個別の実施率を示し，

より具体的に家庭内での防災対策の実施状況を検討する.調査①，②，③で最も実施率が高いのは fB-4

火災保険への加入j である.一方，家屋に対する事前的な地震対策である fB-3家の耐震診断Jと fBづ

地震保倹への加入Jの実施率は，いずれの調査でも低調である.例えば，地震保検の加入条件は，火災

保険に加入しなければならないことから， 18-4火災保検への加入Jの実施率は 900/0に近くにもかかわら

ず， fBづ地震保険への加入率Jはその半分以下に止まっている.

このことから，地震発生時の建物倒壊と火災発生の危険度がともに高いこの地域では，地震による直

接的な被害である建物倒壊とその危険性に対する事前準備の意識が十分とは言えず，近い将来に切迫し

ている首都直下地震に備える態勢を整えていないことが窺える.

o 20 40 60 80 100% o 20 40 60 80 100% o 20 40 60 80 100 % 

A・1覇軍腫瞳盟 41:1; A-1 

A・2 62;2 A司2

A-3盟盟 21U A-3 

8-1家族との話し合い 8・1 8-1 

8・2避難場所の確認 8-2 8-2 

8-3家の酎震診断 8・3 8-3 

8-4火災保験加入 15.6 8-4 93.8 8・4

8-5地震保陵加入 8・5 53.2: 8-5 

調査①

図5-2-6 家庭内各防災対策項目の実施率

5.2.4 本節のまとめ

以上をまとめると，各調査の回答者の災害意識が高いにもかかわらず，切迫する首都直下地震への備

えには，家庭内での地震対策の実施が十分とは言えないことが明らかになった.3回の調査にわたり，年

齢・属性に着目し分析した結果，調査①，②と③の間の調査対象属性の違いは次章以降で検討するが，

全体的には誠査回数につれて家庭内地震対策の実施項毘数の増加に有意な差が認められる.これは，防

災教育を繰り返して実施することに影響されると示唆される.次節以降，継続した防災教育への参加が

災害意識・行動に及ぼす影響を検討する.
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5章 家庭防災力に対する継続した防災教育の蓄積効果

5. 3 I坊災教育の蓄積効果に関する分析

本研究では，防災教育に繰り返して参加することによって，災害に対する意識及び家庭防災対策に与

える影響を連続的な質問紙調査による参加者の災害意識，家庭防災対策実施状況を把握する.継続した

防災教育の蓄積効果を検証するために，ここでは，防災教育の参加履歴による災害意識及び家庭防災行

動の経時的な変化から，防災教育に引き続き参加することによる効果の蓄積を把握することを試みる.

5.3. 1 防災教育の参加履歴による分析

連続的な調査において防災教育の参加履歴について，具体的には，各調査時点で回答者の過去の参加

履歴が異なることによる防災教育の蓄積効果を比較すること(以下， I各回調査毎j の分析と称呼する)

と，各紡災教育への参加状況を通してみたときに，親子防災教室 iへの参加を手始めとして回答者が参加

履歴を積み重ねることによる防災教育の蓄積効果を比較すること(以下， I各回調査問jの分析と称呼す

る)の 2つに分けて分析することとした.表 5-3-1にそれぞれの分析サンプル数を示す.

f各回調査毎Jの分析では，調査①の時点では，本研究での連続的な調査の始点となるため，防災教

育の蓄積効果の比較分析はできない.それ以降の調査②と③の時点では，調査②の場合，親子妨災教室

I&IIに参加した者(I&II)と，親子防災教室 IIのみに参加した者(IIのみ)を対象に分析して検討する.

調査③の場合，継続した防災教育の蓄積を分析する視点により，親子防災教室 I&IIならびに総合防災訓

練 IIIに参加した者(I&II&II1)と，総合防災訓練 IIIのみに参加した者(IIIのみ)を対象に分析して検討

する.

「各回読査問Jの分析では，調査①の親子防災教室 iに参加した者(1)，調査②の回答者のうち親子防

災教室 1&11に参加した者(1&11)，調査③の回答者のうち親子防災教室 1&11ならびに総合妨災訓練 IIIに

参加した者(I&II&III)，を対象として参加履歴を重ねることによる横断的に分析した.
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表5-3-1 各回調査毎・調査問の参加履歴による分析

調査① 調査②

(6月) (11月)

親子防災教室I 親子防災教室II

I&IIに参加
(N=23) 

IIのみ参加
iに参加
(N=50) 

調査③

(12月)

総合防災訓練III

I&II&III'こ参加(N=9)

111のみ参加
(N=41) 

参加履歴

各自認査毎分析 全員一致のため，分析なし {I&II， IIのみ} {I創 I&IlI，IIIのみ}
={23，26} ={9，41} 

各回調査問分析 {①1，②: I&II，③: I&I1&III}={50，23ラ9}

注参加履歴の1，II， IIIは各回の防災教育を示す.
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5.3.2 地震災害に関する意識

まず，防災教育への参加履歴と災害に対する意識

との関連性について検討する.

各調査における地震発生に対する不安，災害への

関心に関する設問では， iとてもそう思う」から「全

臨盟輔醐蝿輯田圃由輯醐醐111
jE確確率検定 :p寸.000l 

くそう思わなしリまでの 5段階尺度で回答を求めた.

ここでは， iとてもそう思う J，iそう思う j は「肯

定的Jとし，それ以外の選択紋は「その他」として

再構成している.
箇肯定的 ロその他

各白調査問参加履辰男IJ

地震災害意識

図5-3-1
図5-3-1~こ各回調査開の参加履歴別に地震災害意

識を示す.地震発生に対する不安の「肯定的jの回答率は，親子妨災教室iに参加した者に比べ，親子防

災教室 I&IIともに参加したほうが有意に低い結果となっている.これは，地震発生に対する対応への自

信がないと解釈すると，防災教育に参加することによって地震への備えや心の準備をしながら知識の蓄

積と共に，地震の怖さや不安を乗り越えていることが窺える.一方，災害への関心に対する「肯定的J

の回答率はいずれも極めて高い結果となった.

この結果から，防災教育に繰り返して参加することによって，参加者は地震を乗り越えようとする自

信や心構えを身につけることができる.また，本アンケートの対象は，自由参加形式な防災教育への参

加者のみであり，本来防災意識の高い者であると想像される.このため，時間経過により風化しやすい

災害への関心がいずれも高水準であることは，防災教育への参加による影響であることを判定できず，

一般的に，本防災教育への参加者が災害に対する関心をもつことが多い結果が示された.

5. 3. 3 家庭内紡災対策の実施状況

前述のように，災害への関心が高いことが，必ずしも対応行動に直結するとは限らないことを念頭に，

防災教育への参加と防災行動の実行との関連性に関する分析を行う.ここでは，防災教育の参加履歴別

に家庭防災対策の実施項目数と各項目の実施率を比較分析し，参加履歴が家庭内防災対策の実施状況に

及ぼす影響を検討する.

図 5-3-2に各回調査毎の参加履歴551Jによる分析結果を示す.調査②，③では，防災教育への参加回数の

多いほうが実施項目数も多い傾向が見られる.特に調査③では実施項目数の 6'""'"'8項目の割合は，総合紡

災訓練 111のみに参加した場合は27%であるが，防災教育 I&II&IIlに継続して参加した場合には 78%に上

昇し，有意な差が認められる.

図 5ふ 3~こ各自調査開の参加履歴月IJに紡災対策の実施項目数を示す.調査①の親子防災教室 I に参加し

た者と②の親子防災教室 I&IIに参加した者に比べ，調査③の防災教育 I&II&IIlに参加した者の対象サン

フ。ル数が大幅に減っているため，調査①や②で既に実施していた回答者が調査③に含まれている場合に

は，必ずしも継続した防災教育の効果とは言い切れないが，本調査回答者の震性データに基づき，各回

の回答者には同一回答者が見当たらないことを確認されている2 このことから，分析結果は防災教育の

参加履歴の違いが反挟されたものと考えられる.なお，調査③は，回答者の個人属性が異なることの影

2 今回の調査結果において，調査③に参加した 9名の回答者の属性データと調査①，②の回答者の属性データを比較した

ところ，調査①，②には調査③の回答者と同一回答者が見当たらなかったため，防災対策の実施項目数に回答者の重複に

よる影響を排除できると考える.
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響である可能性があるため，調査①と②を比較する対象とする.家庭内防災対策の実施項呂数 6'"'-'8項目

の割合は，調査①の親子防災教室 Iに参加した場合で 8%しか占めていないが，調査②の親子防災教室 I&II

に参加した場合では 26%に有意に増加することが認められる.また参考値ではあるが，調査③の防災教

育 1&11&111~こ引き続き参加した場合では， 6'"'-'8項目の実施割合は 78%となりさらに高い.こうした結果

から，防災教育の参加]回数が多いほど家庭内で実施している防災対策の項言数が有意に多い傾向にある

ことが確認される.

次に，年齢など対象者の属性に着目し， 3回の調査にわたり防災対策の実施項目数の連続的な傾向を検

討する.

図 5-3-4は年齢層部に実施項目数を参加履歴に分けて示したものである.各年齢層で，妨災教育への参

加が重なるにつれて防災対策の実施項目数が多くなるという一定の傾向を見出すことができる.特に中

年層の場合，項目数は有意に増加している.

図 5ふ 5~こ対象属性別に参加履歴別の実施項巨数を示す.防災教育への参加を重ねるにつれて，保護者

では，家庭防災対策の実施項目数は多くなり，有意な差が認められる.一方，町会住民について，有意

ではないものの 参加履歴を重ねるほど実施項目数が多い結果となっている.

このことから，防災教育の参加履歴を重ねることによって，以前から家庭内防災対策を実施していた

人はより多く行うようになり，これまで実施していなかった人も行うようになったことが窺える.

次いで，図 5-3-6~こ各回調査開の参加履歴別に各家庭内防災対策の実施率を示す.調査①の親子紡災教

室 iの参加者と調査②の親子防災教室 I&IIの参加者を分析対象にしてみると，全家庭防災対策の項目数

の4分の 3(6項目)の家庭防災対策の実施率は，調査②の毅子防災教室 I&Ilの参加者のほうが高い結果
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その 3分の 2(4項臣)の対策の実施率の増加に有意な差が検出される.

防災教育の参加回数が多い場合は，家庭内防災対策の実施に影響を及ぼしていると考え

ャ
ペ
ノ

V
〕

章

そのうち，となっている.

とソフト対策 (B-1"-'B-5)に分けて防災教

ハード対策の 1A-1消火器設置J1 A-3家具転倒

した結果から，

さらに，家庭内防災対策の項目をハード対策 (A-1~A-3)

育への参加経験が蓄積することによる影響を検討する.

られる.

ソフト対策の 18-1家族との話し合

18づ地震保険への加入j につ

ハード対策の 1A-2水・食料品の備蓄J，

IB-3家の耐震診断J18-4火災保険への加入j

防止措置Jの 2項目以外，

18-2避難場所の確認jし'J

ソフト対策である 8-1，

8-3， 8-4の4項目の実施率の増加に有意な差が認められる.以上の結果から，対策項目数の観点か

らは，家庭内防災対策の実施に対する妨災教育への参加経験の蓄積による影響が確認され，

の実施を促すのに有効であるが，ハード対策の実施には限界があることが窺える.なお，

施率は，あくまで参考値ではあるが，調査③の防災教育I&Il&IIIに引き続き参加している場合で高く， IB-3 

家の耐震診断Jと IB-5地震保険への加入J以外の対策は90%程度に達している.

ソフト対策

全ての対策実

いて，親子紡災教室 I&IIの参加者のほうが実施率が高くなっている.そのうち，

8-2， 

以上をまとめると，紡災教育に繰り返し参加することによって，防災意識を高水準で維持すると共に，

家庭訪災対策の実施を促進することが確認できた.こうした差こそは，防災教育に継続して参加する効

果の蓄積が顕在化したものと捉えることができる.つまり，防災意識の高まりを防災行動の実行に移行

家庭防災力を向上させるためには，防災教育への参加の継続が有効であることが示唆される.

oo/c。 60% 80% 100% 
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地域防災意識と地域防災訓練への参加意向

阪神・淡路大震災では 近隣住民による共坊が大きな役割を果たしたことから，防災に関する取り組

みにおいて地域での協働が重要視されている.ここでは，防災教育への参加を重ねることが地域防災に

対する意識に及ぼす影響を検討する.

アンケート票では，地域への貢献意向，地域紡災訓練への参加意向など地域防災に対する意識を「と

てもそう思う jから「全くそう思わなしリまで， 5段階の尺度で回答を求めたが，本件に関する分析には，

お早

5.3.4 

として再構成して

図5-3-7に示す各回調査毎の参加履歴別に地域防災訓練への参加意向をみると，調査②，③それぞれへ

の回答者では，有意な差は見られなかったものの，防災教育への参加回数が多いほうが地域防災訓練へ

の参加意向に対する「肯定的Jの回答率が高い結果となった.

それ以外の選択肢を「その他Jを「肯定的Jに，「そう思う jと「とてもそう思うJ

いる.
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1&II(N=21) 
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図5-3-8~こ各回調査毎の参加履歴別に地域への貢

献意向を示す.調査②，③それぞれへの回答者で

は，防災教育への参加回数が多いことに対し地域

への貢献意向に対する「肯定的Jの回答率の増減

I&II&III(N= 9) 

111のみ(N=40)
@
桝
馬

は一定していないため，防災教育の参加履歴と地

域への貢献意向との明確な関連性は認めがたい結
;正確確率検定 .;p=.059: 

a肯定的 ロその他

図5-3-7 各国調査毎参加履歴別
地域防災談練への参加意向
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以上の結果により，防災教育に参加する経験が地

域防災訓練への参加の動機づ、けにはなるが，防災

教育の大きな目的のーっと考えられる地域貢献に

対する意識の向上につながらず 地域防災力の強

化を意識した内容を防災教育に取り入れる努力が

果となった.

11のみ(N=24)

;正確確率検定 ::p=.253:
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必要であると言える.

図5-3-9~こ各国調査問の参加履歴による地域防災

訓練への参加意向と，地域への貢献意向を比較し

て示す.地域防災訓練への参加意向に対する「肯

定的Jの回答率では，調査①の親子防災訓練 lに参

100% 
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加した場合(27%)より，調査②の親子防災訓練法II

に参加した場合のほうが高く 67%となった.また，

回答者層の分布が異なるため参考情報ではあるが，

調査③では，防災教育 I&Il&IIIに続けて参加した

場合のほうがさらに参加意向が高く， 90%近くに上

昇している.調査①と調査②の聞には，親子防災

教室 1~こ続いて親子防災教室 II に参加しているこ

とが，地域防災訓練への参加意向が強いと有意な

関連性を見出すことができる.一方，地域への貢

献意向に対する「書定的Jの回答率を各自調査問
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の参加履歴からみると，一定した傾向は見い出せない結果となった.

以上の結果から，防災教育の参加履歴を重ねることによって地域防災訓練への参加意向が促されてい

ることが確認された. しかし，防災教育の参加履歴と地域に対する貢献意向の向上との関連は確認でき

なかったことから，地域における防災教育が現状においては地域への関心の高まりや地域貢献意向の芽

生えへと発展していっていないものと推察される.

音十

5. 3. 5 本節のまとめ

防災教育に重ねて参加することは，倍人の災害意識を高水準で維持すると共に家庭対策を実行させる

のに有効であることが確認される.地域防災上，防災教育への参加は地域防災訓練への参加意識を喚起

しているが，地域に対する貢献意向を向上させるには，何らかの別の要因が影響していると考えられる.

この点については，次の節で再検討する.

対象属性別による防災教育効果に関する分析

前述のように，防災教育への参加が重なることによって地域妨災訓練への参加意向が高まるのに対し，

地域への貢献意向との関連性があるとは言えない結果となった.各調査担答者の年齢構成(図5幽 1-2) に

よると，保護者以外の町会住民は高年層の方が多いことを念頭に，前述の原因を探るために，ここでは，

各調査回答者の対象属性に着目して検討を行う.各参加履歴別の対象属性の構成を図5-4・nこ示すととも
に，地域への貢献意向に対し，対象属性の違いによる影響を比較する.

各自調査毎の参加履歴の対象属性構成(図 5-4-1) と地域への貢献意向(図 5-3-8)や地域防災意識(図

5-3-9) を比較しながら，両者の関連性を検討する.調査②では，保護者の割合は，親子紡災教室 IIのみ

に参加した場合より親子防災教室 i泌&1口I に参加した場合は多く 9卯0%を超えている(~窓

査②の地域への貢献意向に対する f肯定的Jの田答率は，親子防災教室 IIのみに参加した場合で 67%を

占めているが，親子防災教室I&IIに参加した場合には 48%に減少していること(図 5-3-8)に影響を及ぼ

していると考えられる.調査③では総合防災訓練IIIのみに参加した場合より，防災教育I&II&IIIに参加

したほうの保護者の割合が多く占めているが，いずれの参加履歴でも保護者に比べ町会住民はより高い

割合である(図 5-4ぺ).このことは，調査③の地域への貢献意向に対する「肯定的Jの回答率は，総合

防災訓練 111のみに参加した場合に比べ，防災教育 I&II&IIIに参加した場合が高いこと(図 5-3-8) に少

なからず影響していると推察される.
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家庭防災力に対する継続した防災教育の蓄積効果

各回調査問の参加履歴別に地域への貢献意向について，調査①の親子防災教室 iに参加より調査②の親

子紡災教室 1&11に参加したほうの「肯定的Jの回答率が低く，地域への貢献意向に対する消極的である

結果となっている(図 5ふ 9). これは，調査①の親子防災教室 iに参加した場合に比べ，調査②の親子防

災教室 1&11 に参加した場合は，保護者の割合が多く 90%以上を占めていることの影響と考えられる([~

5-4-1) . 

章
'

以上の結果により，対象属性が地域への貢献に対する意識に影響していると推察できる.

いては，保護者の地域コミュニティ意識の希薄化していること 3)による影響ではなし1かと考えられる.

これに鑑み，地域コミュニティ意識が防災教育効果に影響を及ぼしているのかどうかを明らかにする

ために，保護者と町会住民など対象属性別に自助・共助に対する防災教育効果の相違について検討する.

具体的には，各回調査毎と各自調査開においてそれぞれ同様の防災教育への参加履歴を持つ回答者に対

して，対象属性別に家庭内紡災対策の実施状況，及び地域防災意識を比較分析した.
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地域紡災に対する意識

密 5-4-5に，各回調査毎(調査②)の参加履歴における地域防災に対する意識を対象属性別に示す.同

じ参加履歴を持つ場合，地域防災意識に対する「肯定的Jの回答率は，保護者より町会住民が多い傾向

音十

5.4.2 

が見られる.

図 5-4-6に，各自調査毎(調査③)の参加履歴においても，地域防災意識に対し，保護者に比べ町会住

民の「肯定的j の回答割合がより多く占めている傾向にある.

図5-4・7に，各回調査問の同一の参加履歴を持つ回答者を対象として，対象属性別に地域紡災に対する

意識を示す.地域防災司"練への参加意向について，各参加履歴下で町会住民が保護者より f肯定的j

回答率が多い.地域への貢献意向について，調査①の親子防災教室 lに参加した場合，町会住民の「肯定

的j の回答率が低いであるが，有意な差ではない.調査②の親子防災教室 I&IIに参加した場合や，調査

③の防災教育 I&II&lllに参加した場合においても，町会住民が極めて高い結果となる.

この結果から，地域紡災に対する意識の「肯定的Jの回答は，保護者より町会住民のほうが圧倒的に

高い割合を占めている結果が得られた.町会住民に比べ，保護者は比較的に地域防災に対する意識に消

極的であることが示される.これは，保護者の地域コミュニティに対する意識が薄いことが，地域防災

の
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5章 家!走防災力に対する継続した防災教育の蓄積効果

次に，地域防災訓練への参加意向，地域への貢献意向に対する対象属性による影響を検討する.地域

防災訓練への参加意向について，各回調査毎と各回調査聞において防災教育の参加回数が多いほど，町

会住民と保護者と共に地域防災訓練への参加意向が強くなる傾向にある.これに対し，地域への貢献意

向に対する「肯定的」の回答率の増減に一定した傾向が見出せなかった(図 5-4-5，図 5-4ω6，l2Q 5-4-7). 

こうした結果から，継続的に防災教育への参加することは地域防災訓練への参加意向の高まりに影響し

ているが，地域への貢献意向の向上に対しては訪災教育への参加回数の重ねることだけでは十分ではな

いと考えられる.これは，地域防災訓練への参加は自分にも役立つことであるため，参加意向が高いと

推測される.以上により，倍人に役立つ防災訓練への参加を出発点として，いずれ地域の防災活動への

参画を促していく防災教育フ。ログラムを実施していくことが，地域防災活動に対する抵抗感が少なく，

共助を促進しやすい方略であると考えられる.

以上の結果を踏まえ，防災教育に継続して参加することが地域防災意識に及ぼす影響について，地域

への貢献意向よりは 地域防災訓練への参加意向の向上に対する影響が顕著的であることが確認された.

無論，地域防災力を向上させるために，防災教育や訓練への参加を促進することは重要である. しかし

ながら，防災説練に参加することは，地域妨災力の向上に達成する手段にすぎないため，紡災訓練を通

して地域防災に対する意識や関心の向上が最も重要な課題であると考えられる.保護者と町会住民の地

域防災意識の比較結果からは，地域コミュニティ意識が薄れていることによって地域防災意識の低下が

もたらされていることが示唆された.

5.4.3 本節のまとめ

家庭内災害に備える自助に対して，町会住民や保護者ともに，防災教育の参加経験が重なることによ

って家庭内対策の実施を促していることが示される.一方，地域防災上に重要と思われる地域に対する

意識の向上には，防災教育に継続的に参加することだけでは効果が限界であることを示唆している.ま

た，地域に関連する事物への関心には，町会住民に比べ保護者の関心が希薄化していることを実感させ

る結果である.
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5. 5 まとめ

災害被害を軽減し，紡災力向上のための対策として防災教育が重要であることは言うまでもない.本

研究では， 1年間にわたり妨災教育を取り組んでいる千寿双葉小学校においてその参加者を対象に，連続

的にアンケート調査を実施し継続した防災教育への参加による蓄積効果について検討した.その結果，

以下の 3点が明らかになった.

(1)防災教育に参加の重ねによる家庭防災力の向上

防災教育に繰り返し参加するほど，偲人の紡災意識が高水準で維持されると共に家庭防災対策の実行

を促進するのに有効であることが確認できた.家庭内の防災対策の充実度こそ，災害被害の軽減に直結

すると考えられ，継続した防災教育の蓄積によって，家庭内防災対策の充実として顕在化していること

を示すことができた.

(2)地域防災訓練への参加促進に対する効果が顕著

防災教育への参加は，地域防災訓練に参加しようとする意欲につながり，今後の地域紡災活動を引き

続き継続させるきっかけとなる可能性があると期待できる.一方，地域に対する意識の向上や貢献意向

の高まり，地域での協働が，地域防災上重要であると考えるが，防災教育への継続的な参加だけで効果

を期待するには限界であることが推察される.このことから，効果的な防災教育には，防災訓練の参加

促進を地域防災力の向上の第一歩とし，地域に対する意識の醸成を促すような実施内容を取り入れるこ

とが重要であると言える.

(3)地域コミュニティ意識に依存する地域防災意識

家庭内の自助，地域と助け合いの共助に対して，継続的な紡災教育への参加による影響を対象の属性

別で比較した.町会住民には，家庭内の自助，地域と助け合う共助が共に向上したことがわかった.保

護者には，紡災教育によって自助の向上のみをもたらすことが確認された.町会住民と比較すると，保

護者の地域紡災に対する使命感が生じにくいことは，地域コミュニティ意識の希薄と推察され，地域コ

ミュニティに対する意識は，地域防災意識に影響を及ぼしている可能性があることが示唆された.今回

の結果は，保護者と町会住民の地域コミュニティ意識の相違を顕著に反映したものと考える.

一方，保護者に比べ，地域コミュニティ意識を持っと考えられる町会住民は，地域防災に対する紡災

教育の効果が反映されやすく，地域コミュニティを求めることによって 地域防災意識が芽生えている

と思われる.そして，地域の紡災訓練に参加し続ける意欲も顕著的であることを今回の分析結果により

明確化できた.

以上 3点から，災害被害を軽減するために， I坊災教育の参加を継続させることが重要であることを明

らかにした.紡災教育の効果をより顕在化させるには 地域コミュニティの形成を意識した防災教育を

提供していくことが今後の重要な課題である.
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6章 児童に対する防災教育が保護者に及ぼす影響

第6章 児童に対する防災教育が保護者に及ぼす影響

本章では，児童に対する防災教育が保護者の家庭防災意識及び被害軽減行動に与える影響を把握する

ため， I地域防災スクールモデル事業jにおいて小学校授業の一環として実施された防災教育に参加した

児童とその保護者を対象に質問紙調査を行う.小学校で、の防災教育を受けた児童を介して保護者の防災

意識面及び防災行動屈に及ぼす影響について検討する.

6. 1 調査概要

本研究では，小学校で、行われる防災教育は，児童を介して保護者の防災意識及び防災行動に対する影

響を検討するため，東京消防庁千住消防署と江戸川消防署の協力を得て， I地域防災スクールモデル事業j

が実施される千寿双葉小学校と大杉東小学校において，小学校授業の一環として行われた防災教育に参

加した児童とその保護者を対象に質問紙調査を実施した.ここでは，防災教育の実施内容と質問紙調査

の概要を示す.

6. 1. 1 防災教育実施概要

本研究では，小学校で、妨災教育を受けた児童を介して保護者に及ぼす影響を把握することを目的とし，

f地域防災スクールモデ、ノレ事業Jが実施される千寿双葉小学校，大杉東小学校において，小学校授業の

一環として，千寿双葉小学校の「児童による防災学習発表会Jと，大杉東小学校の「防災講習会j に参

加するとともに 担任教諭を経由しアンケート質問紙の配布及び回収を依頼した.それぞれの防災教育

の実施内容は以下に示すとおりである.写真6↓ 1には 防災教育の実施様子を示す.

千寿双葉小学校が実施した「児童による防災学習発表会j では，社会科の消i坊署見学からの一連の流

れの中から実現した企画である 1) 4年生の「防災マップ。づくり Jのためのまち歩き及び学習した「防災

に関することJについて，発表形式に取りまとめたパネルを展示するブースにおいて，作成に協力して

いる町会，消防団， PTA，区役所防災担当者及び学識経験者に対して児童が発表を行った.その後消防職

団員，町会町・自治会町，学識経験者等から各グノレーフ。に対する講評を行い，会場全体で学識経験者等

による震疑応答を実施した.また発表会終了後に，児童及びPTAのみによる非常食の試食会を開催した.

大杉東小学校が実施した「妨災講習会j では，小学生のみならず保護者に対する防災について学習す

ることを目的として， 5， 6年生の学校公開日を兼ねて 2コマの授業時間に防災教育を実施した.実施内

容については， 1コマ目は，東京大学地震研究所の専門家先生を招き， I地震のゆれの秘密Jを題目とし

た講義である.地震波実験装賓による P波と S波について説明した上で， I緊急地震速報Jの仕組みを理

解させると共に今後の防災対策への活用について講義を行う.講義の最後に，児童に対して緊急地震速

報の仕組みを説明した上で，速報が放送されてから地震発生まで，何十秒という極めて短い時間のなか

で，自分自身の安全を守るためにどうしたらいいのかについて考えさせる機会を与えた.2コマ自には，

地震震動のイメージをより具体化させるために，生徒たちに起震車を体験させ，地震の揺れを実感させ

る.なお，防災講習会，起震車の体験に， 5， 6年生を入れ替えて授業・体験を行う.
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i幽蝉堕園陸

写真6-1-1 r地域防災スクールモデル事業」の防災教育実施様子

6. 1.2 質問紙調査概要

(1)質問紙配布・回収状況

小学校で、の防災教育を受けた小学生を通して保護者の防災意識及び防災行動意図に及ぼす影響を把握

するため，前述の地域防災スクールモデ、ル事業において，防災教育の終了時に担任先生による質問票を

配布し，児童が家に持参し保護者の回答を求め，後日に記入した質問票を先生に提出することを依頼し

た各調査の概要を表 6-1-1に示す.

質問票の配布と回収については，防災教育への参加児童人数が異なるため，千寿双葉小学校 59票，大

杉東小学校 153票を配布した.両小学校で実施した防災教育の取り組みへの参加児童数に差があるが，

いずれも 6割くらいの有効票数を回収した.

調査

実施日程

実施校

防災教育

参加児童者数

配布・回収方法

配布票数

有効票数

有効回収率

要一概一査一調一

交

各一

均
一判

1
一④
一
則
一
小

ト
一
査
一
じ
一
葉

ト
一
調
一
仏
一
双

劃
一
則
一
時

調査⑤

201O.6.22(火)

大杉東小学校

児童による防災学習発表会 防災講習会

59人 153人

担任先生笹由配布・回収

児童が保護者の回答を求めた

59部 153部

39部 92部

66.10% 60.13% 

‘・‘
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(2)設問内容

ここでは，小学生を介して保護者の防災意識面，防災行動函に及ぼす影響を把握することを目的とし，

児童とその保護者を対象に実施した調査④，⑤の設問項目を以下に示す.表 6-1-2には，両調査の設問項

目を一覧表にして示す.

まず，千寿双葉小学校で、実施した調査④は， (i)防災教育への参加状況と防災への関心変化， (ii)防災教

育への参加による子ども様子の変化， (iii)綾子関係の変化， (iv)普段家庭内の親子関係， (v)地域コミュニ

ティ意識， (vi)今後防災活動継続参加意図，の大きく6つの部分から構成される.各部分の設問項目は以

下に示すとおりである.

(i)防災教育への参加状況と防災への関心変化

f児童による防災学習発表会Jへの参加状況，親子ともに防災活動への参加回数

(ii)防災教育への参加による子ども様子の変化

子どもが身近な危険性に気付き，子どもが安全に心掛け

(iii)親子関係の変化

親子コミュニケーションのきっかけ，親子の共通思い出づくりの場，親子交流の深化

(iv)普段家庭内の親子関係

子どもの家事の手伝い，親子ともに地域活動への参加，子どもとの話し合い，保護者への情報伝達

(v)地域コミュニティ意識

近所との日常的に挨拶，地域活動への参加，地域活動や情報に対する関心，地域一員の意識，地域特

徴の認知，災害時に地域に貢献意向

(vi)今後防災活動継続参加意図

子どもを連れて防災活動への参加意向，今回防災学習発表会への参加によって自身の妨災行動に役立

つ，参加経験を他人に伝達意向，家庭や近所に防災について話題になる，今因坊災学習発表会によって

住民との交流が一層深まる

次に，江戸川区大杉東小学校で、実施した調査⑤には，務査④の6つの部分のほか， (vii)子どもの防災学

習感想， (viii)妨災への関心， (ix)防災対策の実施に加え， 9つの部分から構成される.各設問項目は以下

に示すとおりである.

(i)防災教育への参加状況と防災への関心変化

地域防災スクーノレ事業の認知，今回防災講習会の情報源，今因坊災講習会への参加状況，親子ともに

防災活動への参加回数

(ii)防災教育への参加による子ども様子の変化

子どもが身近な危険性に気付き，子どもが安全に心掛け

(iii)親子関係の変化

親子コミュニケーションのきっかけ，親子交流の深化

(iv)普段家庭内の親子関係

子どもの家事の手伝い，親子ともに地域活動への参加，子どもとの話し合い，保護者への情報伝達

(v)地域コミュニティ意識

近所との日常的に挨拶，地域活動への参加，地域活動や情報に対する関心，地域一員の意識，地域特
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徴の認知，災害時に地域に貢献意向

(vi)今後防災活動継続参加意図

紡災学習発表会への参加によって自身の防災行動に役立つ，子どもを連れて防災活動への参加意向，

参加経験を他人に伝達意向，家庭や近所に防災について話題になる，子どもの伝達により自身防災行動・

家庭防災対策の見直す程度，子どもの安全確保のため地震対策行動意向

(vii)防災教育への参加による子ども様子の変化程度

i坊災講習会について話題にしたこと，話題にした内容，子どもが身近な危険性に気付き，子どもが安

全に心掛け，子どもが地域理解と関心向上

(viii)防災への関心

大地震発生に対する不安程度 災害に対する関心程度，防災関連情報に対する関心程度，防災活動へ

の参加程度，地縁団体への加入意向

(ix)防災対策の実施

防災対策の実施状況 見産そうと思われる防災対策

表6-1-2 調査④と調査⑤の質問項目の一覧

要因項目 質問項目 調査④ 謂査⑤

今国防災学習発表会への参加 。 。
(i)防災教育への参加状況

親子ともに防災活動への参加回数 。 。
地域防災スクールモデル事業の認知 。

と防災への関心変化
今回防災教育の情報源 。
今回防災教育の参加による関心変化 。
子供が身近な危険性に気付き 。 。

(ii)防災教育への参加
子供が安全に心掛け 。 。
子供が地域理解・関心向上 。 。

による児童様子の変化
防災教育について話題にした程度 。
防災教育について話題にした内容 。
親子コミュニケーションのきっかけ 。 。

(iii)親子関係の変化 親子共通思い出作り 。
親子交流深化 。 。
家事の手伝い 。 。
親子ともに地域活動への参加 。 。

(iv)普段家庭内の親子関係 子どもとの話し合い 。
保護者への情報伝達 。 。
親子ともに学校信題を行う 。
近所との日常的に挨拶 。 。
地域活動への参加 。 。

(v)地域コミュニティ 地域活動や情報に対する関心 。 。
意識 地域一員の意識 。 。

地域特徴の認知 。 。
災害時地域への貢献意向 。 。
子供を連れて防災活動に参加意図 。 。
今回訪災教育による自身防災行動に役立つ 。 。

(vi)今後防災活動 他人に参加経験について伝達意図 。 。
継続参加意図 家庭や近所に防災について話題にする 。 。

今回防災教育による住民との父流深化 。 。
子どもの伝達により自身防災行動の見直す程度 。
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子どもの安全確保のため地震への備えの必要性 。
①地震知識の充実に役立つ 。
②地震時自己防護行動に役立つ 。

地震講義
③自宅耐震化を気付くこと 。
④防災学習意欲の向上 。

(vii)子ども
⑤人的・物的被害の安全性 。
⑥家族との話し合い 。

の妨災
①地震知識の充実に役立つ 。

学習感想、
②地震時自己防護行動に役立つ 。

起震車体験
③自宅耐震化を気付くこと 。
④防災学習意欲の向上 。
⑤人的・物的被害の安全性 。
⑥家族との話し合い 。
①大地震発生に対する不安程度 。
②災害に対する関心程度 。

(viii)防災への関心 ③防災関連情報に対する関心程度 。
④妨災活動への参加程度 。
⑤地縁思体への加入意向 。
①避難場所 。
②家具転倒紡止 。

防災対策の ③非常用持ち出し品の用意 。
実施状況 ④耐震診断 。

⑤火災保険 。
⑥地震保険 。
①見直そうと思われる家庭訪災対策 。
②避難場所 。

(ix)防災対 ③家具転倒妨止 。
策の実施 ④非常用持ち出し品 。

見直そうと
⑤耐震診断 。
⑥火災保険 。

思われる防
⑦地震保険 。

災対策
③地域内の防災訓練に積極的に参加意図 。
⑨地域防災取り組みへの参加 。
⑬近所の人に防災について伝達・交流の意図 。
⑪地域ボランティア 。
⑫地域への貢献意向 。

し一一
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6. 1.3 調査回答者の個人属性

図6-1鴨川こ各調査における回答者の性別・年齢構成を示す.@]答者の性別分布は いずれの調査におい

ても女性の回答者が圧倒的に多く 90%に達する.両調査は保護者の回答を求めると依頼したが，男性の

保護者は仕事を持つ場合が多いと考えられ，女性の保護者に田答してもらうことにする場合が多いと推

察される.回答者の年齢構成については 両調査とも回答者の年齢分布が類似しており 20~30 代が 4

訟を占めている一方， 40~50 代が 6 害IJ を占める.このことから，児童とその保護者を対象に実施した調

査④と調査⑤では，回答者の性別・年齢の割合に著しい偏りはないことを示している.

調査④

(N=39) 

誤査⑤

(N=90) 

0% 

a)性別携成

20% 40% 60% 

a男性 翻女性

80% 100% 

調査⑧

(N=37) 

誤査⑤

(N=76) 

0% 

b)年齢構成

20% 40% 

l1li 2Û'30代

図6-1-1 各調査における回答者の性別・年齢構成

6. 2 防災教斉による影響分析

60% 80% 100% 

図4O~50イt

本節では，千寿双葉小学校の「防災学習発表会j と大杉東小学校の「防災講習会J，それぞれの防災教

育が児童とその保護者に及ぼす影響について比較・分析する.まず， i訪災学習発表会Ji防災講習会j

に保護者の参加状況を把握する.次に，各調査における児童様子，親子関係，保護者の防災意図に関す

る回答状況を示した上で，各項巨に対して妨災教育による影響について比較・検討を行う.なお，大杉

東小学校の「防災講習会Jでは， i地震講義Jと「起震車体験」が実施されたため 児童に対する両者の

学習効果についてさらに検討する.

6.2. 1 r防災学習発表会Jと「防災講習会j における保護者の参加状況
まず3 紡災教育による影響分析を行う前に，各防災教育において保護者の参加状況を把握する. i防災

学習発表会Jと「防災講習会Jそれぞれへの保護者の参加状況や親子防災活動への参加回数に関する設

問内容と回答方法を枠内に示す.なお，各設問への回答方法については， { }内には選択肢を示す.
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設問文

・今回の[防災者到に参加されましたか. {はい，いいえ}

-今回のような防災イベントに親子で参加するのは何回目ですか. {初めて， 2回目， 3回目， 4回13，

5回自， 6~10 回目， 11回目}

{防災者到の箇所は，調査④，⑤の実際の質問紙では「防災学習発表会J1 ~災講習会んそれぞれ該当

するものを表記した.

図 6伺2-1は，保護者の「防災学習発表会J，11坊災講習会jへの参加状況を示す 1防災学習発表会jへ

の保護者の参加率が 80%を超えていることに対し， 1 防災講習会Jの場合では20%以下にとどまっている.

これは， 1防災学習発表会j は，児童による発表会に地域住民を巻き込んで参加することを目的とし，休

日に行われるためである.一方 「防災講習会j に関しては，授業参観日として児童の授業に保護者も一

同に参加することを目的とするが，授業は平日に行われるため，保護者の参加は見込めないと考えられ

る.

普段の防災活動への参加回数は保護者の防災意識に依存する部分が多いと考えられる.本件に関する

分析では，参加回数の選択肢について， 1初めてJ12回目Jを 11~2 回J に， 13回目J14回目j を 13

~4 回J に，な回目 J 16~ 10回自J111回目Jをほ回以上」として再構成している.

図6ふ 2に，今回の防災教青に参加した保護者を対象に，親子ともに防災活動への参加回数を示す.調

査④では，保護者が親子ともに紡災活動に 3回以上に参加した割合はほぼ 60%を占めている.これに対

し，調査⑤では，参加回数が 1~2 回にとどまっている保護者が全てである.この結果から，大杉東小学

校児童の保護者に比べ，千寿双葉小学校児童の保護者のほうが親子ともに防災活動への参加は積極的で

あり，妨災教育への参加意識が高いと推察できる.

調査④守訪災学習発表会

CN=39) 

読査⑤ー防災講習会

CN=92) 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

-参加 ロ無参加

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

調査④ー訪災学習発表会

CN=31) 

誤査⑤ー防災講習会 i
CN=16) 

ロ1......2田 園3-4回 .5回以上

(Fisher正確確率検定:p<.001料水) (Mann-Whitney U : 104， Z=-3.750， p<.OOl ***) 

図6-2-1 各防災教育への保護者の参加状況 図6-2-2 各調査別 親子防災活動の参加回数

6.2.2 r防災学習発表会j と「妨災講習会j による影響の比較分析

ここでは，まず，調査④と誠査⑤の共通設問を抽出し，各調査における防災教育への参加による児童

様子の変化，親子関係の変化に関する回答状況を示す.次に，各調査における防災教育が児童の様子，

親子関係に及ぼす影響について比較し分析することによって，防災教育による影響の相違について検討

を行う.
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この設問における設問文と回答方法を以下のように示す.

設問文

{防災教育への参加による児童様子の変化}

・お子様は，身近な危険笛所と地域の危険性に気付いているようだと思いますか.

・お子様は， [防災殺到を通して，今後自身の安全を心がけるようになると思し 1ますか.

-お子様は， I坊災について勉強することで地域に対する理解と関心を高めたようだと思いますか.

{親子関係の変化1

・お子様が[均五子殺到で勉強したことで，親子聞のコミュニケーションのきっかけになると思いますか.

( rとてもそう思う j から「全くそう思わなしリまでの 5段階尺度形式)

・今回の[防災者所によって，今後親子の交流を深め，お子様と共通の話題を持つことができると思い

ますか. (向)

回答方法

「とてもそう思う j から「全くそう思わなしリまでの 5段階尺度形式

[防災者間の箇所は，調査④，⑤の実際の質問紙では「防災学習発表会Jr防災講習会J，それぞれ該当

するものを表記した.

(1)高調査における回答状況

調査④，⑤では，保護者を経由して児童様子の変化を確認し回答を求めた.防災教育を受けた児童様

子の変化に関する設問について，児童が危険に気付く，児童が安全に心掛け，児童の地域への関心の向

上などの項目を尋ねた.それぞれの項自に対して「とてもそう思うJから「全くそう思わなしリまでの 5

段階のリッカート尺度で回答を求めた.この件に関する分析は， rとてもそう思うJと「そう思うJを「肯

定的Jに，それ以外の選択肢を「その他j として再構成している.

図 6-2-3に， r防災学習発表会j を受けた児童様子の変化状況を示す.児童が危険に気付き，児童が安

全に心掛け，児童の地域への関心の向上など，それぞれの項目に対して「肯定的Jの回答率はほぼ 80%

以上である.特に児童の地域への関心の向上は最も高い結果となっている.このことから， r防災学習発

表会Jにおいて，児童が自主的に地域を観察し，防災マップづくりについて自ら考え作成・発表するこ

とを通して，住んでいる地域に対する関心の芽生えをもたらしたことを示した.

~ 6-2-4に， r防災講習会Jを受けた児童様子の変化状況を示す.各項目に対する「肯定的Jの割合か

らみると，児童が危険に気付き，児童の地域への関心の向上ともに半分以下であるのに対し，児童が安

全に心掛けの場合は最も高く 68.20/0となる.この結果から， r防災講習会Jにおいて児童が地震講義と起

震車体験について学んだことは自身の安全に心掛けることに反映していると推察される.

親子関係の変化に関する設問については，調査④，⑤では，親子コミュニケーションのきっかけ，親

子交流の深化について， rとてもそう思うJから「全くそう思わなしリまでの 5段階のリッカート尺度で

回答を求めた.ここでは， rとてもそう思う J，rそう思う」の選択肢を「肯定的Jとし，それ以外の選択

肢を「その他j とする.

図 6-2-5に， r~方災学習発表会j における親子関係の変化状況を示す.親子コミュニケーションのきっ

かけ，親子交流の深化に対する「肯定的jの呂答率が両方とも高く， 80%以上を占めている.このことか

ハ
υ
ハUi
 



6章 児童に対する防災教育が保護者に及ぼす影響

ら， r紡災学習発表会Jに親子ともに参加する割合が高い(図 6-2-1)から，親子関に話題になることが

多いと推察できる.これに対して，図 6-2-6に示す「防災講習会Jにおける親子関係の変化状況によると，

親子コミュニケーションのきっかけ，親子交流の深化に対する「肯定的」の回答率は 60%くらいとなっ

ている r防災学習発表会j の場合に比べ， r防災講習会Jにおいて親子関係に対する「肯定的j の割合

が低調となっている.この原因として考えられるのは，防災教育への保護者の参加が少数であることで

あろう(図 6-2ぺ). 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

危険気付く

CN=32) 

安全心掛け

CN=32) 

地域関心向上

CN=31) 

国肯定的 ロその他

図6-2-3 調査④ 「防災学習発表会Jを受けた
児童様子の変化状況

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

親子コミュニケーション

きっヵ、け(N=32)

親子交流深化(N=32)

a肯定的 自その他

図6-2-5 調査④ 親子関係の変化状況

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

危険気付く

CN=84) 

安全心掛け

CN=85) 

地域関心向上

CN=84) 

-肯定的 むその他

図6-2-4 調査⑤ 「紡災講習会j を受けた
児童様子の変化状況

20% 40% 60% 80% 100% 

親子コミュニケーション

きっかけ(N=85)

親子交流深化(N=36)

.肯定的 ロその他

図6-2-6 調査⑤ 親子関係の変化状況
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6章 児童に対する訪災教育が保護者に及ぼす影響

(2)防災教育による児童様子の変化状況の相違

図 6-2-7に，各調査月IJに防災教育への参加による児童様子の変化状況を比較して示す.児童が身近な危

険に気付く，安全に心掛ける，地域への関心の向上に対する「肯定的Jの回答率は，いずれも「防災学

習発表会Jのほうが高い結果となった.そのうち，

身近な危険に気付く，地域への関心の向上には有 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

意な差が見られる.このことから， r紡災学習発表

会Jにおいて，児童が自らまちを観察・調査しな

がら，地域内の身近な危険を自ら発見することに

よって危険に対する判断の能力を身につけやすい

ことが示された.また，児童が地域内の防災につ

いて調査することによって，地域に対する理解及

び関心をより一層的に強化されることが確認でき

た.

(3)防災教斉による親子関係の変化状況の相違

図6ふ8に，各調査5]IJに親子関係の変化を比較し

て示す.親子コミュニケーションのきっかけ，親

子交流深化に対する「肯定的j の回答率を比較し

てみると，いずれも防災学習発表会の場合が高い

結果となった.そのうち 親子コミュニケーショ

ンのきっかけに有意な差が見られる.このことか

ら，防災講習会に比べ，防災学習発表会は，親子

の話題のきっかけとなり，親子聞のコミュニケー

ションの促進に良好に作用していることが示され

た.
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図6-2-7 防災教膏別 児童様子の変化状況
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6章 児童に対する防災教育が保護者に及ぼす影響

6.2.3 r防災講習会jにおける防災教育の児童学習効果の相違分析
ここでは，大杉東小学校の「防災講習会Jで実施した誠査⑤の 92サンプルを分析対象とし，児童の学

習状況に着目し，地震講義と起震車体験による効果の相違について分析・検討を行う.

(1) r地震講義j と f起震車体験j の児童学習状況

地震講義と起震車体験に対する児童の学習状況について，防災知識の充実，地震時防護行動，耐震化

に気付く，防災学習意欲の向上，安全性に気付く，家族との話し合いなどの項目を尋ねる.この設問に

おける各項目の設問内容と回答方法を以下に示す.

設問文

・[防災py容]は，お子様が，地震に関する地域の充実に役立ちましたか.

・[防災内容]は，お子様が，地震時の自己防護行動を行うことに役立ちましたか.

・[防災庁街は，お子様が，自宅での耐震化を気づくことに役立ちましたか.

. [/lJijkp守谷]は，近い将来に人的被害や物的被害などを伴う地震が発生することに対し，お子様が，防

災について学習意欲を高めることに役立ちましたか.

. [防災内容]は，お子様が，地震による人的被害や物的被害に対する安全性を考え直すことに役立ちま

したか.

・[防災py谷]は，お子様が，地震に備えるための家族との話し合いを持ったり，非常時の連絡方法など

取り決めるために役立ちましたか.

防災内容

地震講義 起震車体験

回答方法

「とても役立ったJから「全く役立たなかったJまでの 5段階リッカード尺度形式

[/J方fl!p守谷1の笛所は，調査⑤の実際の質問紙では「地震講義JI起震車体験j の両方ともに表記した.
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児童に対する防災教育が保護者に及ぼす影響

地震講義に比較して起震車体験の割

防災知識の充実をより

6章

であっても同様に防災知識の充実に役立つことが示された.

合がさらに高いことから，座学的な学習に実際的な体験を交えることによって，

また

一方，児童に自宅の耐震化に気付かせるのに，地震講義や起震車体

耐震化に対して防災教育に工夫する必要があると示唆される.

一層的に図れることが期待される.

験だけでは難しい状況にあるため，

図 6-2-11図 6-2-10，

(2)児童学年男Ijの防災学習状況

地震講義と起震車体験それぞれに対する児童の妨災学習感想、を学年別に分けて，

に示す.

図 6-2ぺ0によると， r地震講義Jの児童防災学習状況について，いずれの項昌において児童学年別に有

意な差が見られないものの， 5年生より 6年生のほうが「肯定的Jの回答率が高い結果となっている.図

ふ2-11に示す「起震車体験jの児童防災学習状況には，いずれの項自において 5年生より 6年生のほうが

の割合が多く占めており，防災知識の充実，自宅耐震化に気付きなどの項目に有意な差が見「肯定的J

られる.

以上の結果に基づき 児童の防災学習状況については，地震講義，起震車体験においても 5年生より 6

年生のほうが防災学習の効果が顕著的であることが示された.また，起震車体験では，児童の学年別に

防災知識の充実 自宅の耐震化に気付くことに有意な差が見られた.このことから，防災知識の充実や

自宅の耐震化について， 6年生のほうが防災教育による影響が大きいことが示された.この理由として，

次の二つの要因が考えられる.一つ目は， 5年生に比べ， 6年生のほうが，学科知識・能力，及び生活経

験が蓄積されてきたことであると推察される.もう一つは， 5年生は，起震車を体験した後に地震講義を

受けるのに対し 6学年は地震講義を受けてから起震車体験を行うこととなり， 5， 6年生が地震講義と

起震車体験を受ける)1演序が異なることに少なからず影響されるのではなし1かと推察される.
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6章 児童に対するi坊災教育が保護者に及ぼす影響

6.2.4 本節のまとめ

対象小学校で、実施された「紡災学習発表会Ji防災講習会jの影響を比較分析し， r防災講習会Jより

「防災学習発表会」のほうは，児童が危険に対する判断能力を身につけやすく，地域への理解及び関心

がより一層的に強化されることを確認できた.親子関係の変化に関して， r防災学習発表会Jのほうは，

親子の話題のきっかけとなり，親子間のコミュニケーションの促進に良好に作用していることを明らか

にした.このことから， r防災学習発表会Jでは，児童が自ら地域内の身近な危険を観察・調査し，学習

の主体となって，能動的・自発的に防災を学習することによって 防災知識及び意識の増進に効果的で

あることが示唆される.

地震講義と起震車体験による効果の相違について，座学的や体験的な防災学習，両方ともに防災知識

の充実に役立つことが示される.地震講義，起震車体験においても 5年生より 6年生のほうが防災学習

の効果が顕著的で、あることを明らかにした.この原慰としては， 5年生に比べ， 6年生のほうが学科知識・

能力，及び生活経験が蓄積されてきたこと， 5， 6年生が地震講義と起震車体験を受ける順序が異なるこ

と，の 2つのことに影響されると示唆される.
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6.3 児童による伝達行動が保護者の防災行動意図に及ぼす影響

ここでは，大杉東小学校の f防災講習会Jで実施した調査⑤の 92サンフ。ノレを分析対象とし，小学校で

防災教育を受けた児童から保護者への伝達状況に着目し，保護者に対する児童による伝達コミュニケー

ションの影響について分析・検討を行う.

6.3. 1 防災教育について児童から保護者への伝達状況

調査⑤では， r I坊災講習会j について児童が保護者への伝達状況について，児童による伝達頻度と伝達

内容を尋ねた.この設問における設問文と回答方法を以下に示す.なお，各設問への回答方法について

は， { }内に選択肢項目を， ( )内にはリッカート尺度の段階数等を示す.

設問文

{児童による伝達頻度]

・今回の防災講習会の後で，お子様がこの講習会のことについて話題にしたことがありますか.( r何

度も開いたJr開いたことがあるJr開いたが良く覚えていなし¥Jr聞いたことがないjの4段階尺度形

式)

{児童による伝達内容}

-お子様が話題にした内容についてお答えください.

{地震の発生機構等の知識，地震の怖さに関する感情，自身の安全確保，地震対策の重要性，地震被害

の低減，自分ができること，その他}

児童による伝達頻度については， r何度も開いたJr開いたことがあるJr聞いたがよく覚えていなし¥J

「開いたことはないJの4段階尺度で回答を求め，図 6-3-1 ~こ示すとおりである.児童が保護者への伝達

状況について， r何度も開いたj と回答した保護者は 17%，r聞いたことがあるJ630/0， r聞いたが覚えて

いなしリ 4%，r開いたことがなしリ 16%である.この結果により，防災教育について児童により額いた保

護者のほうが多いことから，児童とその保護者は小学校で、行われた防災教育について情報を共有してい

ることが窺える.

図6ふ 2~こ児童から保護者への伝達内容を示す.小学校で、防災教育を受けた児童が保護者への伝達内容

については，最も回答が多いのは地震に関する恐怖感情で，次いで児童の安全確保などの項目が挙げら

れる.このことから， r防災講習会jを受けた児童に対しては地震に対する恐怖感情は最も印象的である

と推察できる.
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図6-3-2 児童による伝達内容 CN=68，M.A.) 

6. 3. 2 防災教育を受けた児童様子の変化とその伝達行動

調査⑤では，保護者を経由して児童様子の変化を確認し回答を求めた.防災教育を受けた児童様子の

変化に関する設問については，児童が危険に気付く，安全に心掛け，地域への関心の向上などの項目を

尋ねた.それぞれの項目に対して「とてもそう思うJから f全くそう思わなしリまでの 5段階のリッカ

ート尺度で回答を求めた.ここでは， iとてもそう思うん「そう思うJの選択肢を「肯定的j とし，それ

以外の選択肢を「その他j とする.防災教育を受けた児童の危険に気付く，児童の安全に心掛ける，そ

れぞれと保護者への伝達状況とのクロス集計は図 6ふ 3，図 6ふ4に示すとおりである.

図 6-3-3に，児童の危険に気付く様子と保護者への伝達状況を示す.妨災教育を受けたことによって，

児童の危険に気付く様子に対する「肯定的j と回答した場合，保護者が児童から防災教育について聞い

た割合が有意に高い結果となっている.図 6-3-4によると，児童の安全に心掛けるに対して「肯定的Jと

回答した場合，保護者が児童から防災教育について開いた割合が多く，有意な差であることが見られる.

この結果から考察すると，小学校で、防災教育を受けた児童が危険に気付き，安全に心掛けることへの変

化があるほうは，紡災教育について保護者への伝達行動を引き起こす傾向にある.このことから，小学

校で行われる防災教育は，児童を通して保護者に伝達することによって児童とその保護者の情報共有を

図ることが期待される.

次に， i地震対策重要性Jを取り上げ，児童が危険に気付き，安全に心掛ける，それぞれの項目とのク

ロス集計結果を図 6-3・1 図 6-3-6に示すとともに，小学校で、防災教育を受けた児童の様子と保護者への

伝達内容との関連について検討する. ~ 6-3・5によると，児童の危険に気付くことに「肯定的1と回答し

た場合，保護者へ「地震対策重要性j について話題にする割合が高く，その差に有意であることが見ら

れる.図 6-3-6に示す児童の安全に心掛けに対する「肯定的Jと回答した場合，保護者へ「地震対策重要

性j について話題にする割合が有意に高い結果となっている.このことから，防災教育を受けた児童が

危険に気付く，安全に心掛けることへの変化があるほうは，保護者に対して f地震対策重要性Jの伝達

が積極的であることが示された.小学校で、防災教育を受けた児童は危険や安全に対する意識を持つこと

によって，地震対策の重要性について保護者への伝達意欲を促すことが確認された.
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児童による伝達コミュニケーションの効果分析

児童による伝達行動と保護者の家庭防災行動意図との関連性について検討するため，児童

保護者の家庭防災行動意図に関す

6. 3. 3 

ここでは，

による伝達状況と保護者の家庭防災行動意図をクロス集計して示す.

る設問における設問文と回答方法を枠内に示す.

ご自身の防災行動，ご家庭防災対策を見直そうと思いますか.

地震への鍛えをしなければいけない気持ちを高めたと思いますか.

設問文

-お子様より伝えられたことによって，

.お子様の安全確保のため，

回答方法

「とてもそう思う j から の5段階のリッカート尺度形式「全くそう思わないj

の5段「全くそう思わないJ「とてもそう思う j から保護者の家庭訪災行動意図について，設問では，

を

図 6-3-7に児童の伝達頻度別に保護者の家庭防災

「そう思う jと「とてもそう思う J階のリッカード尺度で評価してもらった.本件に関する分析では，

それ以外の選択肢を「その他Jにする.「肯定的j に，
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行動意図を示す.図 6-3-8~こは，児童による伝達話題別によって保護者の家庭訪災行動意図を示す.児童

による伝達行動，話題内容と保護者の家庭訪災行動意図との関連性について検討する.

図6-3-7は，児童の伝達頻度完IJに保護者の家庭訪災行動意図を示すものである.児童の伝達頻度による

保護者の防災行動意図に対する「肯定的Jの回答率からみると，児童による伝達頻度が頻繁であること

につれて，保護者の家庭防災行動意図に対する「肯定的Jの回答率が順次に高くなる傾向が見られる.

このことから，防災教育に関する情報について児童による伝達は，保護者の家庭防災行動意図を促す方

向に作用していることが推察される.家庭内での災害被害を軽減するため，児童による伝達は，保護者

の家庭内の妨災行動意図を促進し，家庭防災力の向上にもつながることが示唆される.

次に，地震発生に関する知識，地震に対する恐j布感情，児童の安全確保，地震対策の重要性，地震に

よる被害軽減なと各項目について親子聞の防災教育に関する話題の有無と保護者の防災行動意図とク

ロス集計を行い，防災教育に関する親子関の対話内容が保護者の防災行動意図に及ぼす影響について検

言せしていく.

防災教育について児童による話題にする内容について，設問では，地震発生に関する知識，地震に対

する恐j脊感情，児童の安全確保，地震対策の重要性，地震による被害軽減など， 5項目に関して話題の有

無について尋ねた.図 6-3-8に，児童による各項目について話題の有無邪に保護者の家庭防災行動意図を

示す.いずれの項目では，児童による話題にする場合のほうが，保護者の家庭防災行動意図に対する「肯

定的Jの回答率が高い結果となっている.児童による話題内容別からみると，地震自体に対する知識や

恐怖感情について話題にする場合に大きな差がないことに対し，地震から被害の軽減に関連する内容，

例えば「地震対策の重要性Jの話題有無別に，保護者の家庭訪災行動意図に対する「肯定的Jの回答率

に有意な差が見られる.このことから，児童による「地震対策の重要性j について話題にすることは，

保護者の家庭訪災行動意図の促進に有効であることが確認できた.
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削

岩 間いたことがある仲間
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図6-3-7 児童による伝達頻度別
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6.3.4 本節のまとめ

小学校で、の防災教育を受け，防災学習効果のある児童のほうが保護者への伝達行動が積極的であるこ

とが示された.このことから，児童を介して保護者への情報伝達によって，親子黙の防災教育に関する

情報の共有を図る役割を果たすことができる. したがって，学校妨災教育が家庭内に浸透するには，児

童を媒介とする伝達手段の有用性を明らかにした.さらに，保護者に対する児童による伝達コミュニケ

ーション効果について詳絡に分析し，児童による伝達コミュニケーションは，保護者の家庭防災行動意

図の強化に効果的であることを明らかにした.特に，児童の安全確保について話題にすることによって，

保護者の防災行動意図の強化に有効であることを確認できた.これらのことから，家庭での災害による

被害を軽減するためには，児童による情報伝達は，保護者の家庭防災行動意図を高め，家庭防災力の向

上に重要な役割を果たすと示唆している.家庭防災意識及び対策行動を充実するには，学校防災教育を

より一層的に充実することは重要であると言える.

6.4 保護者の防災活動継続意図に関する要因分析

本節では，保護者の防災活動継続意図に影響を及ぼす要因を把握するため，防災教育に参加した児童

様子や親子関係の変化，保護者の地域コミュニティ意識の各要因と保護者の防災活動継続意図との関連

性をクロス集計による分析・検討するとともに，共分散構造分析による各要因の構造化を行う.

6.4.1 保護者の防災活動継続意図に規定要因の把握

ここでは，保護者の防災活動継続意図に規定要因を把握するために，調査④と調査⑤の共通質問項目

として，保護者の地域コミュニティ意識，防災教育への参加による児童様子の変化や親子関係の変化を

抽出し，各要因と保護者の坊災活動継続参加意図との関連性をクロス集計による分析・検討を行う.本

件に関する分析は，調査④の 39サンプノレと調査⑤の 92サンフ。ルを統合し，計 131サンフ。ルを用いて分

析する.

なお，後述の分析において用いる設問内容は以下のように示すと共に，各設問への回答方法について

は， { }内に選択肢項目を， ( )内にはリッカート尺度の段階数等を示す.

設問文

[防災教育への参加による児童様子の変化}

・お子様は， [防災者問を通して，今後自身の安全を心がけるようになると思いますか.

1親子関係の変化1

・お子様が[4歩兵f者到で勉強したことで，親子間のコミュニケーションのきっかけになると思いますか.

・今回の[政必ず者間によって，今後親子の交流を深め，お子様と共通の話題を持つことができると思い

ますか.

{保護者の紡災活動継続意図}

・また親子参加型の防災活動があれば，お子様を連れて積極的に参加したいと思いますか.

回答方法

「とてもそう思う j から「全くそう思わなしリまでの 5段階尺度形式
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{防災者間の箇所は，調査④，⑤の実際の質問紙では「防災学習発表会Ji防災講習会J，それぞれ該当

するものを表記した.

(1)防災教育に参加した児童による影響分析

防災教育に参加した児童による保護者の防災活動

継続意図に及ぼす影響に着自して分析する.防災教

育に参加した児童による影響については，ここでは，

防災教育への参加による児童様子の変化と親子関係

の変化， 2つの要因が考えられる.それぞれの要因

と保護者の防災活動継続意図との関連性について把

握して示す.紡災教育への参加による児童様子の変

化，親子関係の変化，並びに保護者の防災活動継続
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参加意図に関する設問では， iとてもそう思うjから 図6-4-1 児童の安全に心掛ける様子への変化
「全くそう思わなしリまでの 5段階のリッカート尺 と保護者防災活動継続参加意図

度で回答を求めた.本件に関する分析では， rとても

そう思うJと「そう思うJを「肯定的Jに，それ以外の選択肢を「その他j として再構成している.

図6-4-1に，防災教育参加後，児童の安全に心掛ける様子への変化と保護者の防災活動継続参加意図と

のクロス集計結果を示す.児童の安全に心掛ける様子への変化に対する「肯定的jと回答した回答者は，

防災活動継続参加意図への「肯定的Jの割合が高く 83%であるのに対し， iその他Jと回答した場合は，

防災活動継続意図への「肯定的Jの割合が 52.9%にあり，その差に有意であることが見られる.このこと

から，保護者は防災教育を受けた児童の安全に対する意識の変化を感じることで，防災活動への参加を

継続させる意図の促進に作用していることが示された.

次に，防災教育への参加による児童様子の変化が親子関係にどう影響しているのかについて分析・検

討していく.図 6-4幽2，図 6-4-3~こ児童の安全に心掛ける様子の変化と親子コミュニケーションのきっか

け，親子交流深化，各項目問の関連性を示す.

函 6-4-2によると，親子コミュニケーションのきっかけに対する「肯定的jの回答率は，児童の安全に

心掛ける様子変化への「その他Jと回答した場合で 41.10/0より， i肯定的Jの場合のほうが高く 81.90/0を

占めている.その差に統計的検定結果によると，有意であることが認められる.図 6-4闇3に示す親子交流

深化に対する「肯定的Jの回答率からみると，児童の安全に心掛ける様子への変化に対する f肯定的J

と回答した場合のほうが高く，有意な差が見られる.防災教育に参加したあと，児童の安全に対する意

識が高まることは，学校防災学習の効果として見なす.そうすると，児童に防災学習が一定の効果をも

たらしたことによって，保護者との間にコミュニケーションのきっかけとなり，親子関の会話を引き起

こしやすく，親子関係の深化を促す方向に作用していることが確認できた.

さらに，児童の安全意識が高まることによって促進される親子関係が保護者自身の防災活動継続参加

意図に影響しているかどうか，について引き続き分析・検討していく.図 6-4-4，図 6-4づに，親子コミ

ュニケーションのきっかけ，親子交流の深化，それぞれ項目と保護者の防災活動継続参加意図とのクロ

ス集計結果を示す.

図6-4-4，図 6-4づにおいて，親子コミュニケーションのきっかけや親子交流の深化に対する「肯定的j
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の回答率「肯定的J防災活動継続参加意図へのと回答した場合より，「その他」と回答した保護者は，

親子間のコミュニケーションや交流が促進この結果によると，し1ずれも有意な差が見られる.が高く，

小学校で防

保護者の妨災活動への継続参加意図の強化に作用していることが確認できた.

児童による保護者の防災活動継続意図に及ぼす影響について，

防災学習による効果をもたらしたことで，保護者に対して親子関のコミュニ

そして保護者の防災活動への参加意図の芽生えに刺激を与えることができ

されることによって，

以上の結果をまとめると，

災教育に参加した児童は，

ケーションや交流を促進し，

ると言える.
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(2)保護者の地域コミュニティ意識による影響分析

保護者の防災活動継続意図は，自身の地域コミュニティ意識に依存するかどうか，について検証して

いく.保護者の地域コミュニティ意識については，地域一員としての意識，地域への関心，地域活動へ

の参加などの質問を尋ねた.この設問における設問文と回答方法を以下に示す.なお 各設問への回答

)内にリッカート尺度の段階数等を示す.

6章

方法については， ( 

設問文と回答方法

・常に地域の一員としての意識がありますか. ( iとてもあるJ 「全くな「あまりなしリ「少しあるj

しリ ) 

・地域に関係する活動や情報について関心がありますか.( iとてもあるj 「あまりなしリ「少しあるj

「全くなしリ)

・地域で開催されるイベントや祭り等に参加されますか.( iょくするJ 「あまりしな「たまにするJ

「全くしなしリ)しリ

の 4段階尺度で回答を求めた.「全くないJ「あまりなしリ「少しあるJ「とてもあるJ設問では，

を

「否定的j として再構成している.図 6-4-6，図 6-4-7に，

項目と保護者の防災活動継続意図との関連性を示す.

図6-4-6に地域一員の意識と保護者の防災活動継続参加意図とのクロス集計結果を示す.地域一員とし

て意識を持っている保護者は，そうでない保護者に比べ，防災活動継続参加意図に対する「肯定的j の

回答率に統計的有意な差ではないものの，高い割合を占めている.密 6-4-7には，地域への関心と妨災活

動継続意図とのクロス集計結果を示すものである.地域に対する関心のある保護者のほうがそうでない

保護者よりは，防災活動継続参加意図に対する f肯定的j の回答率が高く有意な差が見られる.

とから，地域一員としての意識，地域に対する関心をもっている保護者のほうは，紡災活動への参加を

継続させる可能性が高いことが示された. したがって，防災活動は地域活動の 1っとして扱うことがで

きるため，保護者の妨災活動継続参加意図が地域コミュニティ意識に依存していることが確認された.

それぞれの

このこ

「全くなしリ

地域への関心，

「あまりなしリ「少しあるJを「肯定的Jに，

地域一員の意識，

「とてもあるJ本件に関する分析では，
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保護者防災活動継続参加意図
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6.4.2 保護者の防災活動継続意図に関する共分散構造分析

前述，クロス集計による各要因の関連性を踏まえ，ここでは，保護者の防災活動継続参加意図に対し

て，親子関係の変化及び保護者の地域コミュニティ意識など，各変数聞の相関関係の強さと因果構造を

共分散構造分析による分析・検討を行う.その結果は図 6-4-8~こ示すとおりである.

まず，図 6-4-8の各変数構成について，左側の「地域一員意識JI地域活動参加Jは保護者の地域コミ

ュニティ意識に属し，右側の「親子コミュニケーションきっかけJI親子交流深化Jには親子関係の変化

に関する変数を示す.モデルの適合度指標からみると，あてはまりのよいモデルで、あると判断できる.

地域コミュニティ意識としての「地域一員意識JI地域活動参加Jに比べ，親子関係の変化である「親

子コミュニケーションきっかけJI親子交流深化Jは保護者の防災活動継続参加意図への係数が高い結果

となっている.このことから，保護者の地域コミュニティ意識より親子関係の変化のほうは，保護者の

防災活動継続参加意図に大きく影響を及ぼしていることを確認できる.保護者が防災活動を継続的に参

加させるために，親子ともに防災を体験・共感する教育内容を取り入れることによって親子間のコミュ

ニケーションや交流を通して，親子関係が促進されることは重要であると言える.

ハU

4

!

 

7

一一五

ω
度
吋

2
由

率

一一
ゥ“

χ
自

確

GFI=.979 
AGFI=.922 
RMR=.036 

図6-4-8 保護者の妨災活動継続参加意図に関する共分散構造分析結果

6. 4. 3 本節のまとめ

保護者の防災活動継続意図に規定する要因分析については，保護者自身の地域コミュニティ意識に依

存しているが，親子関係の変化にも影響されていることが確認できた.共分散構造分析による要因の構

造化すると，地域コミュニティ意識に比べ，防災教育を受けた後，親子関係の活性度は，保護者の防災

活動継続参加意図に影響していることを明らかにした.以上の結果をもとに，保護者が防災活動を継続

的に参加させるには，小学校紡災教育において，親子共同で学習・体験できる紡災教材と課程を開発・

提供していくことが必要であると言える.
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6. 5 まとめ

近い将来に切迫している大規模災害に備えるには，地域防災力の向上は早急に取り組むでき課題であ

る.そのため防災活動への参加を継続させることが必要である.本研究では，小学校で、の防災教育が児

童を介して，保護者の家庭訪災行動意図にどう影響しているのかについて分析・検討を行った.また，

保護者の防災活動への継続参加に関する要因として，小学校紡災教育に参加した児童による影響及び保

護者自身の地域コミュニティ意識を仮定し，共分散構造分析により保護者の妨災活動継続参加意図の規

定要因の解明を行った.その結果，以下の 3部分を中心に明らかになった点を示す.

(1)学校防災教育コンテンツの違いによる効果の相違分析

「防災学習発表会Jでは，児童が能動的・自主的に居住している地域を観察・調査する学習方式に

よって，身近な危検に対する意識や判断の能力を身につけやすく，地域に対する理解及び関心がよ

り一層的に強化されることは確認できた.

「防災講習会j に比べ「防災学習発表会j のほうは，親子間話題のきっかけとなり，親子関のコミ

ュニケーションの促進に良好に作用していることが明らかとなった.これは保護者を巻き込んで，

児童が学習主体とする防災について親子ともに学習することによって，親子関係の活性化につなが

ることが示唆された.

一方，座学的な防災学習の「地震講義Jと体験的な防災学習の「起震車体験j では，両者ともに防

災知識の充実に役立つことが示された.また，座学的な防災学習に実際的な体験学習を交えること

によって，防災知識の充実をより一層的に図れることが期待できる.

(2)児童による伝達コミュニケーションの効果

小学校で、行われる防災教育による影響をもたらした児童のほうは，保護者への伝達行動の促進に有

効であることが明らかとなった.具体的な内容について， r地震対策重要性Jの伝達が積極的である

ことを確認できた.小学校で、行われる防災教育について，児童を通して保護者に伝達することは，

親子関の紡災教育に関する情報の共有を図る役者lを果たすことができる. したがつて， /J小jト¥学校で

われる防災教育が家庭内に浸透するには，児童を媒介とする伝達方法が効果的であると言える.

児童による防災教育に関する情報伝達は，保護者の家庭防災行動意図の強化に効果的であることを

確認できた.家庭内での災害被害を軽減するためには，児童による伝達は，保護者の家庭内の防災

行動意図を促進し，家庭紡災力の向上にもつながることが示唆される.このことから，保護者の防

災知識・能力を高め，家庭内の防災対策の充実を図るためには，小学校で、の防災教育においては，

親子ともに学習できる防災教材と課程を開発・提供していくことによって，親子ともに参加を促進

することが必要であると言える.

(3)保護者の妨災活動継続意図の促進要因

保護者の防災活動継続参加意図に影響を与える要因について，保護者自身の地域コミュニティ意識

は勿論重要であるが，親子関係にも影響していることが示された.

小学校で、防災教育を受けて，児童の危険や安全に対する意識が高まることによって，親子関係が深
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まり，保護者の防災活動継続参加意図を高める傾向にある.

親子関係の活性度は，防災活動継続意図に影響していることが明らかとなった.このため，家庭内

の親子で防災について話し合う環境の整備が重要であると言える.児童が学校紡災教育による影響

をもたらしたことで親子関係の促進・改善につながっているため，小学校で、の防災教育を積極的に

取り組むことが重要であると言える.

保護者の防災活動継続参加意図を促進させるためには，地域に対する関心は不可欠である.このた

め，紡災教育は単に災害や防災に関する知識を教授・伝達するだけでなく，地域に根ざして地域に

対する関心を引き起こすためには，地域の要素を取り入れた防災教育を提供していくことが重要で

ある.
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小学校児童に対する肪災教育の地域への効果波及

7.1 調査概要

7.2 防災話題の伝播に関する実態分析

7.3 防災話題の伝播による非参加者の防災行動意向に対する効果分析

7.4 非参加者の防災行動実行に対する効果分析

7.5 まとめ

7.6 モデル検証に基づ、く「小学校を中核とする防災教育効果」の構造化





7章 小学校児童に対する防災教育の地域への効果波及

第7章 小学校児童に対する防災教育の地域への効果波及

本研究は，小学校における「地域防災スクールモデ、ノレ事業」の効果は，防災教育への参加者に限定さ

れることなく，地域全体に及ぼす影響を把握する必要があると考える.そのため，本章では，地域住民

へのアンケート調査に基づき，防災教育の実施が参加者のみならず地域住民に及んでいる影響を明らか

にした上で，地域防災力の向上に対する小学校防災教育の効果波及について検討を行う.

7. 1 調査概要

本調査では，防災教育の実施が参加者のみならず地域住民に及んでいる影響を明らかにすることによ

って，地域防災力の向上に対する防災教育の波及効果を検討することを自的とする.具体的には，地域

住民へのアンケート調査に基づき，紡災教育への参加者を通しての家族や地域の人々に対する防災に関

する情報の伝播実態を把握する.次に 防災情報の伝播による効果の波及を検証するために，防災教育

への非参加者の妨災意識面，防災行動面に及ぼす影響分析を行う.

地域の中で防災教育による影響の波及の有無やその広がり方を検討する前に，まず，防災教育が参加

者自身に及ぼす影響を把握する必要がある.このことを踏まえ，本研究では，防災教育の効果について

参加者に限らず地域住民への波及の有無及びその実態を把握すべく，地域防災スクーノレモデ、ル事業(後

述)の実施校である足立区千寿双葉小学校校区住民へのアンケート調査を実施する.なお，本調査は，

防災教育の波及効果として，参加者から周囲の人々へ防災に関する話題が広がることを把握しようとす

るものであるが，このような情報の伝播には，ある程度の時間を要するものと思われる.そこで，地域

防災スクールモデ、ル事業の終了直後で、はなく，一定程度の時間をおいたうえで，調査を実施することと

する1 これにより，防災教育によるその参加者への影響について捉えることができると共に，参加者を

通して非参加者に及ぶ影響E一一つまり防災教育による効果の波及について検討できるのではなし1かと考

える.

なお，本章では，防災教育の波及効果を考えるに捺して，参加者から周囲の人々にその情報や話題が

広まることを「話題の伝播j と言い，その次の段階として人々の防災意識や行動に変化が生じることを

「効果の波及Jと言うこととし，両者を区別して扱う.以下に，地域紡災スクールモデル事業，対象地

域ならびにアンケート調査の概要を示す.

7. 1. 1 対象地域概要

本調査は， 2009年 4月から 2010年 3月まで 1年間にわたり， r地域防災スクールモデル事業j が展開

される足立区立千寿双葉小学校校区を対象地域とした.ここでは，対象地域の地域危険度，防災教育の

実施内容を示す.

(1)地域危険度

東京都足立区千寿双葉小学校(以下に f千寿双葉小学校j と称呼する)の通学区域は，足立区千住大

1調査対象とする「地域防災スクールモデ、ノレ事業jが終了してから 1年を経った 2011年 3月の段階で，東日本大震災が発

生したため，調査の実施にはあまり適切な時期ではないと判断した.今回の震災による影響を配慮した上で，さらに 1

年間が経過し落ち着いてきた 2012年 3月の段階で調査の実施を行うこととした.
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川町全域，千住寿町全域，千住元町全域，千住柳田了全域の4地域である1)表7-1-1に示す第6回東京都地震

に関する地域危険度の調査結果2)によれば，これらの地域では，建物倒壊危険度は4以上，火災危険度は4

以上，総合危険度は5である.この結果から，千寿双葉小学校校区は，非常に地震に関する危険度の高い

地域に位置していることが窺える.近い将来に予想されている首都直下地震による甚大な被害の発生3)

が懸念されている中，このように地震発生時の建物倒壊と火災被害の危険性が高く脆弱なこの地域で地

震災害に備える地域防災カの向上は喫緊の課題であると言える.

表7-1-1 千寿双葉小学校周辺の地域危険度

第 6自 通学区域

地震に関する地域危険度 千住大川町 千住寿町 千住元町

11展位 41 6 
建物倒壊危険度

ランク 5 5 

順位 30 72 
火災危険度

ランク 5 5 

j順位 14 15 
総合危険度

ランク 5 5 

注 1:頗位は，危険性の高い)1慎から低い傾での並びである

注 2:ランク(ト5)は，数字が多いほど危険度が高い.

(2)防災教育プログラム
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4 

99 

4 

49 

5 

千住柳町

14 

5 

15 

5 

5 

5 

以上の背景から，将来地域を担う大人となる子供たちと一緒に共助力を育むことが必要であると考え，

東京消紡庁千住消防署を中心に千寿双葉小学校と地区町会組織団体の共催により 千寿双葉小学校にお

いて1年間の紡災教育フ。ログラムが実施された.本事業では，東京消防庁が取り組んでいる「幼児期から

社会人まで、の体系的な総合防災教育jや f地域紡災力向上方策」の推進と連携し，地域，家庭，学校が

一体となって，千寿双葉小学校を防災拠点として総合防災教育体験を実現する取り組みについて検討を

行い， 1年間を通したi坊災教育の実施内容に取り入れ，その具現化を図っている4) 具体的には，小学校

を中心に児童の発達段階に応じた体系的な紡災教育を推進することに加え，子どもたちの活動が地域や

大人を巻き込む防災活動に発展し，消防署職員，消防団員を指導者として， リアリティのある防災の体

験・訓練，災害lこ5郎、地域づくり，消紡団等災害実働関係団体との連携などの教育項目が取り入れられて

いる.

東京消防庁千住消紡署の事業報告書 5)に基づき， 1年間を通した妨災教育のフ。ログラムスケジューノレと

その実施内容は表 7-1-2に示す.毎月小学校の避難訓練を活用した防災訓練ショートプログラムや紡災イ

ベントなどを行っており，積極的に取り組んでいることがわかる. I功災教育の実施対象は，小学生のみ

ならずその保護者や地域住民も含めて地域を巻き込んだ妨災教育を行うこともある.例えば，児童とそ

の保護者を対象に，各種防災訓練，体験乗車などゲーム性を取り入れながら，親子で参加できる親子防

災教室が実施された.また地域町会が主体となり，大規模地震発生時における自助力及び共助力を高め

るために，大規模地震を念頭に時間の経過とともに住民が遭遇する事態を想定し，地域住民の一人ひと

りが考えて行動しながら参加する総合防災訓練が実施された.防災に関する取り組みの成果を地域社会

への還元を図るために，定期的に報告会や発表会が関かれ，取り組みの成果を地域に発信し地域での共

有が図られている.

120 



7章 小学校先童に対する紡災教育の地域への効果波及

表7-1-2 千寿双葉小学校の年間実施スケジュール
時
一
川
一
明
一
清

月
一
月
一
月

f
O

吋
/
一

0
0

10月

11月

12月

2010 

1月

2月

3月

実施内容

17日防災罰11練ショートプ。ログラム
22日オリエンテーション
1日防災訓練ショートブoログラム

7Bはたらく消防写生会

13日親子妨災教室i
15， 16， 18日教職員AED訓練

10呂防災訓練ショートプログラム

25日紡災訓練ショートプログラム

16日防災訓練ショートプログラム
21日中間報告会

31日総合防災訓練事前産談会

4日防災訓練ショートプログラム
8日親子防災教室II
24日訪災まち歩き事前勉強会
26日防災まち歩き・妨災マップづくり
5ム13，14，19，24日総合防災訓練事前座談会
21，22，27，28日総合防災訓練事前訓練

5日町会連合会総合訪災訓練
15自防災訓練ショートプログラム

19日防災訓練ショートプログラム
30日児童防災学習発表会

19日防災訓練ショートプログラム

9日防災訓練ショートプログラム

7.1.2 質問紙読査内容

(1)設問内容

本調査の設問項告は， (i)地区での日常的な付き合い， (ii)地区防災活動への参加状況， (iii)防災に

ついて話題にする程度とそれによる防災行動意向の変化程度， (iv) 防災対策の実施状況，の大きく 4つ

の部分から構成される.それぞれの項目は以下に示すとおりである.

(i)地区での日常的な付き合い

普段地区で過ごしている時間，家族構成を知っている世帯数，家族や地域の人々への頼り程度，地区

に対する考えについて

(ii)地区紡災活動への参加状況

地区防災活動への関心，地区防災活動への聴聞・参加状況，地区紡災活動への参加による防災行動意向

の変化程度

(iii)防災について話題にする程度とそれによる防災行動意向の変化程度

家族や地域の人々と防災について話題にする程度，紡災について話題にする程度による紡災行動意向

の変化程度

(iv) 紡災対策の実施状況

家庭内防災対策 (12項目)

①飲料水や食料の備蓄，②非常用持ち出し袋の用意，③家具転倒防止，④消火器の準備，⑤住宅用火災

警報器の設置，⑥自宅耐震診断，⑦自宅耐震補強，③地域防災マップの入手，⑨地域避難場所の確認，

⑬火災保険への加入，⑪地震保険への加入，⑫家族と防災話し合い
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地域内防災対策 (4項目)

①地区防災訓練に参加，②地区住民防災組織に参加，③燐近所で協力関係，④燐近所防災情報の話し合

し1

(2)誤査方法"回収状況

本調査は，自記式アンケート票の訪問留置・郵送回収によって実施した.調査対象者の抽出については，

まず調査票の配布総数を千寿双葉小学校校区の4町別に世帯数6)に比例配分した上で，各町内では番地単

位を調査地区として住宅戸数の総数が各町への配分数に達するまで調査地区の無作為抽出を繰り返し，

抽出された調査地区では調査票を全戸に配布した.ここで，配布総数は2，500と設定し，アンケートへの

回答は各住戸の世帯主に依頼した.抽出された住宅が共同住宅であった場合には，入居世帯から無作為

に対象世帯を選定した.調査票の留め置きの際に居住者と接触できた場合には誘査への協力をお願いし

た.

表7ぺ-3に各町における調査の実施状況を示す. 2012年3月813から913にかけて対象地域において2，355

票を配布し計331票の有効回答を得た.

田7名

実施日程

調査対象者

抽出方法

配布-回収方法

世帯数本(%)

配布票数(%)

回収票数(%)

千住大JIIffiT

表7-1-3 誠査概要

干住寿町 千住元町

3月 8S~9 詞

千住柳町

千寿双葉小学校校区に居住の世帯主またはそれに代わる方

各町においてランダムで抽出

訪問留置配布ー郵送回収

1ラ795 (29.88) 1，629 (27.11) 1，696 (28.23) 888 (14.78) 

664 (28.20) 678 (28.79) 676 (28.70) 337 (14.31) 

105 (31.72) 75 (22.66) 99 (29.91) 52 (15.71) 

注:世帯数は， 2012年 l月 113足立区ホームページ 6)足立区の町了見IJの世帯と人口より作成

7. 1. 3 調査回答者の個人属性

(1)回答者の偲人属性

図7-1-Hこ本調査回答者と2005年の国勢調査7)による足立区の世帯主の性別及び年齢の構成比を示す.本

調査における回答者数は331名，そのうち男性159名 女性151名 不明21名 男女比はほぼ1: 1である.

年齢については，国勢調査の世帯主の性別及び年齢に比べると， 60歳以上男性の回答者が数多く突出し

ているが，高年層になるほど回答者が増加するという傾向は，国勢調査の世帯主の年代別の分布と整合

している.

図7-1-2~こは，回答者の世帯内に，乳幼児，妊婦，高齢者，要介護者等，それぞれ要援護者の有無を示

す.回答者の世帯内に災害要援護者の存否に関して，およそ半分の回答者 (47.7%)の同居家族に災害要

援護者が存在する.災害要援護者のうち， r 65歳以上高齢者Jがし、る世帯の割合は最も多く 34%，r乳幼

児・園児Jr要介護・要支援者j はいずれも 8%台， r小学生Jについては 7%，一番少ないのは「妊婦J

10/0である.
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地域妨災スクールモデ、ノレ事業への児童の参加状況について着目すると，本調査の回答世帯者 331名の

うち，千寿双葉小学校に通っている児童のいる世帯の回答者は 20名である.千寿双葉小学校に通う児童

童十寸/

はこの地域紡災スクールモデル事業への全員参加が原員IJで、あるため，本アンケートへの回答世帯の一部

に児童が事業に参加した世帯があると解釈できる.

100% 80% 60% 40% 20% 。%

要介護・要支援者CN=329)

災害時要援護者CN=329)

乳幼児・菌克(N=329)

小学生CN=329)

妊婦CN=329)

80'10 60 40 20 。20 40 60 80% 

印以上(N=108，74)

40歳代(N=13，24) 

30歳代(N=11，19) 

20歳代(N=2， 4) 

50歳代(N=25，30) 

19以下(N=0， 0) 

65歳以上高齢者CN=329)

女性男性

ロいない-いるロ2∞5年毘勢調査

注:2005年国勢調査 7)の世帯主の性別・年齢別構成比は，

第 l次集計第 14表の世帯主の年齢(5歳階級)より筆者作成

図7-1-1 回答者の性別・年齢分布

本調査毘答者

(2)分析概要

図7↓ 3に，防災教育の話題の伝播とその効果の波及に関する分析検討のフレームを示す.

まず，防災教育に参加することによって防災について話題の伝播実態を把握するために，回答者の全

員を分析対象として防災教育への参加状況と家族や地域の人々に対して防災について話題にする程度と

の関連性を分析する (7-2).I坊災教育への参加者を通して地域内で、の防災について話題が伝播する状況に

ついて検討を行う.

次いで，防災教育の非参加者を対象として，防災について話題にする程度が，紡災意識や紡災行動の

意向にどう影響しているのか(7-3)，また，その話題程度が防災対策の実施にどう影響しているのか(7-4・2)

さらに，妨災意識やi坊災行動の意向が防災対策の実行面にどう影響しているのかを分析す

これらの検討によって，非参加者に対して妨災話題の伝播及び効果の波及について検討を行

回答者間居家族に災害要援護者の有無図7-1-2

を分析する.

る (7-4-3). 

つ.

. . . 

. . . 

. . . 

. . 

. . . . . . 

. . . 

. 

. . . . . . 

. 

. . . 

防災話題の伝播による効果

に関する分析

防災話題の伝播実態

に関する分析

分析フレーム
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7.2 防災話題の伝播に関する実態分析

本節では，前節でのアンケート調査に基づき，まず，回答者の防災教育への参加状況と防災について

話題にする程度との関連性を分析し，家族や地域の人々に対して防災に号号する話題の伝播状況について

検討を行う.本件に関する設問における設問文と回答方法を以下に示す.

7.2. 1 設問内容

ここでは，本件に関する設問における設問文と回答方法を以下に示す.なお，この設問については全

回答者に対し共通的に尋ねた.

(1) (防災について話題程度}の設問文

あなたは， [みt委指手]と日常会話の中で下記①から⑤の防災に関する内容について，話題にするこ

とはどれくらいありますか?

①大地震発生時の千住地区の被害

②地震の事前対策と準備

③千住地区内の防災訓練の開催情報・参加

④地震発生時の家族の対応行動

⑤千住地区内住民との助け合い

[みL象局fj~戸]の部分は{[司居家族，千住地区内の知人・友人，近所の人，町会役員}の各項自に置き換え

てそれぞれについて尋ねた r1 :全く話題にしなしリから r4 :よく話題にするj までの4段階尺度形式

で回答を求める.なお，以下では，千住地区内の知人・友人を「千住知友人Jと呼称する.

(2) (小学校で行われる防災教育への参加状況}の設問文

あなたは，千寿双葉小学校で、行われた防災訓練・妨災教育について聞いたり，参加したことがありま

すか?

1 :聞いたことがない， 2 開いたが覚えていない， 3 開いたことがある， 4 何度も聞いたが参加し

たことはない， 5 参加したことがある
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防災話題による伝播状況の相違

ここでは，情報の伝わりやすさの観点から，情報内容の相違に着目して分析する.同居家族，千住知

友人，近所の人，町会役員に対して， I地震発生時千住地区被害J， I地震事前対策と準備(自助)J， I地

震発生時家族対応行動(自助)J， I千住地区防災訓練開催・参加(共助)J， I千住地区住民との助け合い(共

助)Jを防災について'情報内容として取り上げ，各防災話題号IJの伝達状況について検討する.また，各防

災話題について伝達の相違を Krus汰kal

図7-之2鵬ぺ]に，各対象相手毎に各防災について情報内容の話題にする程度を示す.取り上げた 5つの話題

のうち，同居家族 千住地区知人・友人と話題にする場合は，地域内共助に関しての「千住地区防災訓練

開催・参加J，I千住地区住民との助け合しリよりは， I地震発生時千住地区被害J，家庭内自助の「地震事

前対策と準備J，I地震発生時家族対応行動Jについて話題にする程度が顕著に高くなる.その差に有意

であることが認められた.近所の人と話題にする場合には，各話題にする程度は，有意な差が見られた.

関了会役員とは，各防災に関する情報内容を話題にする程度に大きな差が見られず，有意な差が検出され

なかった.以上の結果により，対象相手に応じて，防災について'情報内容によって話題にする程度が有

意に違うことがわかる.また 紡災情報内容別に考察すると，同居家族，千住地区知人・友人，近所の人

に対しては，地域内の共助に関する情報内容よりは家庭内の自助のほうが話題になりやすい傾向が見ら

これに対して，町会役員には，伝達される防災情報の内容が異なっても話題にする程度に有意な
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7.2.3 防災教育への参加状況と防災について話題程度

防災教育への参加状況と防災について話題にする程度との関連性をクロス集計による傾向把握すると

ともに，順序尺度に対するKruskal-Wallis検定を行う.ここでは，防災について話題の内容として家庭内

の自助と地域内の共助に関する内容に分けて検討を行う.

図7-2-2に防災教育への参加状況5jIHこ「地震時千住地区被害」について話題にする程度を示す.家庭内

自助に関する内容として，防災教育への参加状況によって[地震事前対策と準備J，1地震時家族対応行

動Jについて話題にする程度，それぞれを図7-2-3，図7-2-4~こ示す.地域内共助に関する内容としては，

図7-2-5，図7-2-6~こ，防災教育への参加状況別の「千住地区防災訓練開催・参力日J ， 1千住地区住民との助

け合しリについて話題にする程度を示す.

図7-2-2~図7-2-6では，防災教育への参加状況に関して， 11:聞いたことがないJを「参加無・聴間無j

に，り:I習いたが覚えていなし¥J，13:聞いたことがあるん 14:何度も開いたが参加したことはないj

を「参加無・聴問有Jに， r 5 :参加したことがあるJを「参加有j として再構成している.

図7ふ 2~こ防災教育への参加状況別に「地震時千住地区被害状況J について話題にする程度を示す.同

居家族，千住知友人，近所の人，町会役員と「地震時千住地区被害状況j についてよく話題にする割合

は，防災教育に参加している場合が最も多く，次に参加していないが開いたことがある場合，最後には

参加したことや聞いたこともない場合という傾向を見出すことができる.KruskaトWallis検定結果には，

向居家族以外，千住知友人，近所の人，町会役員に有意な差が検出される.

家庭内の自助では，図 7-2-3の「地震事前対策と準備jと図 7-2-4の「地震時家族対応行動jに関して，

千住知友人，近所の人，町会役員と話題にする状況は， 1参加無・聴間無J< 1参加無・糖、関有J< r参加

有」としづ順番に話題にする程度が高くなる傾向が見られる.また Kruskal-Wallis検定によると，いずれ

も有意な差が認められる.これに対し，同居家族には一定な傾向を見出されず，防災教育への参加状況

と防災自助について話題の程度との間に明確な関連性は認めがたい(図 7-2-3，図 7-2-4).このことから，

同居家族と家庭内の自坊に関する話題には，防災教育への参加による影響が反映されず，むしろ回答者

の普段家庭内での話し合いをしばしば行っている (57.60/0) こと(図 7-4-1)によって大きく影響してい

ると推測できる.

地域内の共助では，図 7-2-5の[千住地区防災訓練開催・参加j と図 7-2-6の「千住地区住民との助け

合いj によると，同居家族，千住知友人，近所の人，町会役員とこれらの内容について話題にする状況

は， r参加無・聴聞無J< r参加無・糖、間有J< r参加有Jとしづ順番に話題にする程度が有意に高くなる

傾向が見られる.こうした結果から，防災教育に参加することが地域内の共助に関して話題にすること

に大きく影響していると言え，地域防災活動への参加の呼び掛けに対する効果が期待される.
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7.2.4 世帯に防災教育に参加した児童の有無と防災について話題程度

地域防災スクールモデ、ル事業の特徴を踏まえ，前述した理由から，家族に千寿双葉小学校に通う児童

がいれば，その児童が事業実施の対象者となり，防災教育への参加と見なすことができると考える.そ

こで，回答者の世帯に千寿双葉小学校に通う児童の有無と防災について話題にする程度との関連性をク

ロス集計による傾向把握するとともに，順序尺度に対するMann-Whitney検定を行う.ただし，本件に関

する分析では，世帯に千寿双葉小学校に通う児童のいる回答者の年齢は30~49才に限られるため， 30~ 

49才の回答者を抽出して分析対象とすることにした.

図7-2-7に世帯に千寿双葉小学校に通う児童の有無別に「地震時千住地区被害Jについて話題にする程

度を示す.家庭内自助に関する内容として，世帯に千寿双葉小学校に通う児童の有無によって「地震事

前対策と準備J，r地震時家族対応行動j について話題にする程度，それぞれを図7ふ 8，密7-2-9に示す.

地域内共助に関する内容としては，図7-2-10，図7-2-11に，世帯に千寿双葉小学校に通う児童の有無知jに

「千住地区紡災訓練開催・参力日J，r千住地区住民との助け合しリについて話題にする程度を示す.

防災について話題の内容として， r地震時千住地区被害J，r地震事前対策と準備(自助)J， r地震発生

時家族対応行動(自助)Jに隠して，世帯に千寿双葉小学校に通う児童の有無に対し，同居家族，千住知

友人，近所の人，町会役員と話題にする程度は一定した傾向は見られない(図7-2幽7，図7-2情8，密7-2・9).

これに対して，図7-2-10に示す「千住地区防災訓練開催・参加(共助)Jについて話題にする状況は，千寿

双葉小学校に通う児童がし 1る世帯のほうが同居家族，千住知友人，近所の人，町‘会役員と話題にする程

度が有意に高い傾向が見られる.図7-2-11には， r千住地区住民との助け合い(共助)Jについて，世帯に

千寿双葉小学校児童のいるほうが，同居家族，千住知友人，近所の人，町会役員と話題にする状況は高

くなる傾向にある.特に，千住知友人，近所の人，町会役員と話題にする程度に有意な差が見られた.

こうした結果により，世帯に千寿双葉小学校児童の有無によって，地域内の共助について話題にする

ことに有意な差が認められたが，家庭内の自助について話題にすることには有意な差が見られなかった.

この理由としては，事業終了後，世帯に千寿双葉小学校の児童が居ても待問の経過に伴い家庭内の自

助に関して家族や地域の人々と話題にすることが少なくなっていくこと，及び，対象地域では今でも引

き続き千寿双葉小学校を防災拠点として地域紡災活動が行われていることから，家族や地域の人々と家

庭内の自助について話題iこするよりも，むしろ地域妨災活動への参加などについて話題にする機会が増

えていることなどが推察される.
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7.2.5 本節のまとめ

家族，千住知友人，近所の人，町会役員と防災について話題にする程度は，防災教育への参加者のほ

うが積極的であることが示される.このことから，防災教育に参加することは，家族や地域の人々に対

して防災について話題を促すことに作用していることが推察できる.

千寿双葉小学校に通う児童のいる世帯でも，時間の経過に伴い，家庭内の自助に関して話題にするこ

とが持続しないことに対して，地域内の共助に関しては児童から家族へ，そしてその家族を通してさら

に地域の人々へ次々と伝播していたことが窺える.以上の結果から，防災教育への参加者を通して，家

族や地域の人々の間に紡災に関連する話題が伝播してし、く状況があったことが示唆される.
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7.3 防災話題の伝播による非参加者の防災行動意向に対する効果分析

前節では，家族や地域の人々の潤に，妨災教育への参加状況と防災についての話題の伝播状況を検討

したが，その話題の伝播によって，防災教育の効果は波及するのかどうか，また波及するとすればその

実態について検討する必要がある.本節では，防災教育への非参加者のサンプルを取り上げ，分析対象

として防災に関する様々な内容について話題lこする程度が非参加者の防災意識や防災行動の意向に及ぼ

す影響に着目して分析していく.ここでは，防災意図の変化程度に慢する設問における設問文と回答方

法を以下に示す.

7.3. 1 設問内容

{妨災行動意向の変化程度}の設問文

あなたは， [万五安指手]からお開きした内容によって，下記①から⑤について，ご自身はどの程度で

変わりましたか?

①防災に関する知識の向上

②防災に対する関心の向上

③地域防災活動に積極的な参加

④家庭内の防災対策の改善

⑤家族との防災に関する話し合いの活発化

[対象指手]の部分は(同居家族，千住地区内の知人・友人，近所の人，町会役員}の各項目に置き換え

てそれぞれについて尋ねた i1 :ほとんど変わったことがなしリからほ:大いに変わったことがあるj

までの 5段階リッカート尺度形式で回答を求めた.

7.3.2 妨災について話題程度と防災行動意向の変化程度

防災について話題にする程度と非参加者の妨災意識・行動意向の変化程度との関連性を把握すると共

に，防災について話題にする程度別に防災意識・行動意向の変化に有意差があるのか，両方が)1慎序尺度の

場合にJonckheere司Terpstra検定を行う.

ここでは，防災について話題にすることの影響として，防災意識については「防災知識向上J(図7-3-1)，

「防災関心向上J(図7-3-2)を，防災行動の意向に関しては「家庭内防災対策の改.善意向J(~7-3帽3) ， i家

族と防災の話し合い活発化意図J(図7-3-4)，及び「地区防災活動に積極参加意向J(図7-3-5)を取り上げ

て検討する.図7-3-1------図7-3づでは，防災意識・行動意向の変化程度に関して， fl:ほとんど変わったこと

がなしリとり:変わったことがないJを「否定的Jに， i 3 Jを「中立」に，は:変わったことがあるJ

と i5 :大いに変わったことがあるJを「肯定的Jとして再構成している.

訪災について話題にすることが訪災知識・意識に及ぼす影響として防災について話題にする程度別の

防災知識向上や防災関心向上の変化程度それぞれを図 7ふ 1，図 7ふ 2~こ示す.他者(家族，千住知友人，

近所の人，町会役員)と防災についてよく話題にするほど，妨災知識や意識向上の変化について「肯定

的」な回答の割合が高くなる有意な傾向を示している.

家庭内防災対策への影響としては，話題にする程度が増すにつれて，密 7-3-3の「家庭内防災対策の改
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善意向J，~ 7-3-4の「家族と防災の話し合い活発化意向Jからみると，肯定的に変化したとの回答が有

意に増加する傾向が認められる.同様に，地域対策への影響として鴎 7ふ引こ示す「地区紡災活動に積極

参加意向Jは，話題にする程度が増すほど，地区防災活動に積極参加意向が肯定的に変化したとの有意

な傾向を示している.いずれも，防災について他者と話題にする機会が多いことによって，防災教育の

非参加者の防災意識や家庭内・地域内防災行動への意向が高められていると解釈することができる.
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7.3.3 本節のまとめ

防災教育への参加者から非参加者に対し話題が伝播することは， 非参加者も含めて防災意識の向上や

家庭内・地域内対策の行動意向を有効に促していることが明らかにすることができた. このため， 地域内

で防災について話題にすることを積極的に行い，活発化させるような働きかけが望まれる. その前提と

して普段の日常生活の中で，地域内での人から人への情報伝達が円滑に行われるような環境を整備し，

健全な社会ネットワークを創り出すことが重要な課題である.
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非参加者の訪災行動実行に対する効果分析

#阜づJ

7.4 

前節では，防災について話題の程度によって防災意識や防災行動の意向が促されていることが確認さ

その意識や行動意向の変化が実際の防災行動実行のレベルにどう影響しているのかここでは，れたが，

検討していく.

訪災対策の実施状況

まず，家庭内と地域内における防災対策の実施状況を図7-4-Hこ示す.家庭内のハード対策とソフト対

策において，最も実施率が高いのは， r住宅用警報器の設置 (72.5%)Jと「火災保険への加入 (79%)J 

7.4.1 

f自宅

耐震補強の実施 (16.6%)Jはハード対策とソフト対策においていずれも最下位となっている.

震保険への加入 (45.40/0)Jは他の家庭内対策に比較してその実施率は低調である.

次に，地域内紡災対策に関して，いずれの対策の実施率は15%以下に止まっており，家庭内対策に比べ

ると顕著に低い.特に地域防災上に重要とされる「隣近所で協力関係 (9.20/0)Jと「地区住民防災組織に

と

また「地

一方，家屋に対する事前的な地震対策である「自宅耐震診断の実施 (13.2%)Jが挙げられる.

参加 (6.80/0)Jの実施率は極めて少ない.阪神・淡路大震災発生以降 地域内の住民による助け合いの共

助精神は重要な役割を担っていること8)が提唱されているにもかかわらず，家庭防災意識よりは地域内の

災害に備える意識が低いと言わざるを得ず，地域紡災に関する住民間の共助には十分とは言えない.

以上から，地震発生時の建物倒壊と火災発生の危険度が共に高いこの地域でありながら，地震による

直接的な被害である建物倒壊とその危険性に対する備える意識が十分とは言えず，また，地域防災に関

する共助についても，近い将来に切迫している首都直下地震等の災害への備えという点から課題が大き
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7.4.2 紡災について話題程度と防災対策の実施状況

ここでは，防災について話題の程度と家庭内や地域内防災対策の実施状況との関連性について検討を

行う.

表7-4-Hこすべての紡災について話題にする程度と家庭内や地域内対策の実施との関連性に関するχ2検

定結果を示す.

表中において，*は5%，**は1%，**キは0.1%の有意水準での棄却を示している.またクロス集計結果の

グラフに基づき，グレー付き部分は，防災について話題にする程度が増すにつれて防災対策の実施率が

順次に増加する傾向が見られることを示している.

黒地部分は有意差はあるが，防災について話題の程度が防災対策の実施に効果的で、はなかったもので

ある*が記載されていても白地の項自は，防災について話題の程度別に妨災対策実施率の増減が一定し

ていないことを示している.以下に防災対策加に考察を行う.

家庭対策のうちハード対策について，図7-4-2に「家具転倒防止J~こ関する結果を例示する.同居家族

と防災について話題にする程度が増すにつれて，対策の実施率が高くなる有意な傾向が認められる.こ

れと同様に「消火器の用意J，r住宅用警報器の設置J，r自宅耐震補強j において有意差である項目が存

在するため，防災について話題にする程度がハード対策の実施に影響していることが窺える.特に「消

火器の用意Jの実施に対しては最も影響を与えていると言える.家庭のソフト対策では， r自宅耐震診断J，

「地域防災マップJ，r地域避難場所の確認ム「火災保険への加入J，r地震保険への加入Jにおいては有

意差のある項目があまり見られないのに対し， r飲料水や食料の備蓄J，r非常用持ち出し袋J，r家族と防

災話し合しリは集中しており，防災について話題にすることは，こうした対策の実施に比較的大きな影

響を与えていると言えよう.

一方，地域対策では，家庭対策に比べ，より多くの有意差のある項目が散見され， r地区防災司11練に参

力日J， r隣近所と協力関係J， r隣近所と防災話し合しリに集中している.こうした結果から，防災につい

て話題にする程度が非参加者の家庭や地域対策の実施に影響していることから，家庭や地域対策に対し

ては防災について話題の波及による効果があることが確認できる.

次に，対象相手月IJの防災について話題に考察を行う.河居家族では，家庭内ハード対-策や地域対策に

比べ，家庭内ソフト対策に有意差のある項目がより集中しており，家庭ソフト対策の実施に対して同居

家族と防災について話題にすることが効果的であると言える.千住知友人では，家庭対策や地域対策に

おいては多くの項自で有意差を示しており，家庭や地域対策の実施に対しでも千住知友人と防災につい

て話すことは有効であることが確認される.近所の人や町会役員の場合では，家庭対策において有意差

のある項目が散見されるが，地域対策においてはより集中していることが見られる.このことから，近

所の人や町会役員と紡災について話題の程度が家庭対策より地域対策に対して大きく影響していること

が窺える.以上の結果により，家庭対策の実施に同居家族と防災について話題にすることが影響を及ぼ

しやすいのに対し，地域対策に対しては近所の人や町会役員と防災について話をすることのほうが大き

く影響している.

こうした結果は，家庭防災対策を充実するために，家族と防災について話し合いの機会を設けること

が有用であると言える.また地域対策に関しては，地域住民との助け合いが必要であるため，近所の人

や町会役員と防災について話題にすることによる効果が顕著で、あると考える.
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図7-4-2 I寄居家族と防災について話題の程度別家具転倒紡止の実施状況

表7-4-1 家族や地域の人々と防災について話題の程度と妨災対策の実施状況

(X2検定結果一覧)

地域対策

対象相手 防災について話題の内容

同居家族と

千住知友人と

近所の人と

町会役員と
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7.4.3 防災行動意向の変化程度と防災対策の実施状況

ここでは，防災行動意向の変化程度と防災対策の実施状況との関連性について検討を行う.

表7-4-2は，すべての防災行動意向項目と家庭や地域対策項目とのクロス集計を行い，家庭対策項目で

はハード対策とソフト対ー策に分けてχ2検定結果を示す.表中の*やセルの色によるグラフの傾向の表現に

ついては表Jの場合と同様である.以下にグレー付き部分に着目し，防災対策別に検討を行う.

家庭対策では，訪災行動意向が強まるほど，家庭内ハード対策とソフト対策の双方においてその実施

率が有意に高くなる項目が見られる.そうした項自には，ハード対策の「家具転倒防止J，i消火器の用

意J，i自宅耐震補強J，とソフト対策の「飲料水や食料の備蓄J，i非常用持ち出し袋の準備」が挙げられ

る.このことから，なかなか実施しにくい家庭内ハード対策に対して，家族や地域の人々から鶴いた話

による訪災行動意向の変化が対策にもたらす有用性を示している.

地域対策では，家庭対策より「地区防災訓練参加J，i地区防災組織参加J，i隣近所で協力関係J，i隣

近所と防災の話し合しリにおいて，対策の実施率が有意に増加する項目が多くなっている.このことか

ら，防災行動意向が強まることによる影響は，家庭内対策よりも地域内対策に対して及びやすいことが

推察できる.

対象地域では前述のとおり，地域対策の実施は最も低調であり(図7-4-1)，それに関する取り組みが十

分ではない現状にある.地域対策を充実するために，防災意識や行動意向に関して啓発・改善することが

まずは重要であり，特に家族や隣人，知人・友人など地域の人々から妨災について話を積極的に行うこと

に意義があると言える.

次に，対象棺手別に検討を行う.家庭対策において， i消火器の用意J， I自宅耐震補強Jなどハード対

策では，同居家族や千住知友人より，近所の人や町会役員から防災話題を開いた場合のほうが有意差の

ある項目が多く存在しており，ハード対策の実施に効果的に影響していることが窺える.これに対して，

ソフト対策に関して， I飲料水や食料の備蓄J，i非常用持ち出し袋の用意J，I地域避難場所の確認J，I家

族と防災話し合しリなどの項目には，同居家族や千住知友人から聞いた話の場合のほうが比較的に大き

く影響していることが確認される.また家庭内ソフト対策では，同居家族や千住知友人による影響され

る部分が多いのに対し，ハード対策には近所の人や町会役員による影響が及ぼされやすい結果が得られ

る.これは，家庭内ハード対策は自力的に実施しきれない部分があるため，家族や知人・友人内の d情報は

相互に既知のものであることが多いのに対して，近所の人や町会役員から得られる情報は回答者にとっ

ては未知の，重要なものであるためと推察される.こうした結果は，家族や知人・友人よりは近隣の人や

町会役員による影響力が大きく，すなわち，弱し、紐帯の強さ9)が示されるものと考えられる.

一方，地域対策では，明らかに近所の人，町会役員から関いた場合のほうは有意差のある項目が集中

している.このことから，地域対策の実施を促すには，家族や知人・友人でなく，隣人や町会役員など地

域の人々による影響が顕著的であることが示される.

以上の結果から，他者から聞いた話による防災行動意向が強まることは，家庭や地域対策の実施に大

きく影響していることが確認できた.このことから，家族や地域の人々と防災について話題の伝播によ

る影響は，防災意識・行動意向のレベルにとどまらず，防災行動実行のレベルにおいても防災対策の促進

に対する有効性があると言える.
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表7-4-2 家族や地域の人々から聞いた話による防災意図の変化程度と防災対策の実施状況

(x 2検定結果一覧)

対象相手 i 防災意図項目

同居家族から

聞いた話による

千住知友人から

聞いた話による

近所の人から

罰いた話による

町会役員から

聞いた話による

*pく 05 キキpく 01 キキキp<.OOI

7.4.4 本節のまとめ

地域対策

これまでの分析結果から，家族や地域の人々と防災について話題にすることによって，防災意識の向

上や防災行動意向の改善を促し，さらに防災行動の実行につながるとしづ構造が示された.このことに

より，防災教育に参加していない人に対し，地域内の人々と紡災について話題にすることによって，防

災意識の高揚・行動意向の強化に有効に作用しているだけでなく，実際の紡災行動の実施に対してもその

効果が波及していることが明らかになった.

また防災について話題にすることによる影響は，対人関係によってその効果の波及状況が違うことが

確認された.家族や知人・友人といった近い関係を持つ人と防災について話題にすることだけでは防災対

策の実施を促すのに限界があり，普段の日常生活の中で，より多くの人々との交流を持ち，対人ネット

ワークを広げることが重要な課題と言える.例えば，公民館・コミュニティセンタ一等の利用や地域内

で実施するイベント，祭りなどの地域活動に参加することを通して，住民間の情報交換の場を作ること

によって，地域に関連する情報を入手することができ，その習慣を身につけることができるのではない

かと考える.
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7. 5 まとめ

災害被害を軽減し，地域防災力向上のための対策として防災教育が重要であることは言うまでもない.

本研究では，防災教育による影響が参加者に限定して検討することなく，地域住民に対する効果の波及

状況について検討することを目的として， I地域防災スクールモデル事業」の取り組みが実施された千寿

双葉小学校校区の住民へのアンケート諌査に基づき分析を行った.まず，防災教育への参加有/参加無・

聴潤有/参加無・聴聞無といった参加・穂、聞の状況を比較することによって，家族や地域の人々に対して防

災について話題にする程度に及ぼす影響を分析し 紡災教育への参加者から非参加者に対して話題の伝

播について検討をした.次に，妨災教育の非参加者を取り上げて，防災について話題の伝播が防災意識，

防災行動の意向 さらに防災行動実行に及ぼす影響を分析しその効果の波及状況について検討を行っ

た.本研究で得られた主な結果及び知見を以下に示す.

千寿双葉小学校校区の住民を対象としたアンケート調査データに基づき，妨災教育への参加による

妨災について話題にする程度が高くなることを統計的に検証し，このことから，防災教育への参加

者から周囲の人々に対して防災についての話題の伝播現象が存在することを示すことができた.

また，防災教育への参加者から防災について話題の伝播による非参加者の防災意識・行動意向面，防

災行動面に及ぼす影響を定量的に検討した結果，非参加者も含めてより多くの人々の紡災意識，妨

災行動の意向，及び防災行動実行を促していることが確認できた.このことから 防災教育への参

加者により防災について話題の伝播のみならず，その効果波及の存在についても明らかにした.

防災教育への参加は，家族，千住知友人，近所の人，町会役員と防災について話題にすることに対

して一定の効果をもたらしており， [坊災について'情報発信の源となるのではないと推察される.地

域内での防災に関連する情報の伝達行動を促すには防災教育など啓発活動への参加促進を図ること

がまずは重要である.

千寿双葉小学校に通う児童がし、る世帯では，家庭内の自助についての話題より，地域内の共助につ

いて話題にすることが顕在化じており，児童からその家族へ，さらに地域の人々に対して防災につ

いて話題が次々と伝播していくことが推察できた. したがって 地域内における日常的なソーシヤ

ルネットワークの中で，このような世帯と関わることによって，防災について話題にする可能性が

高く， [坊災に関する情報と接触しやすいことが示唆される.

地域の中に防災について話題の伝播に関しては防災教育の参加者を通して 人間関係を介してより

多くの人々に広がっていくのではなし1かと推察される.

一方，家族や地域の人々と防災について話題にすることは，防災教育に参加していない人に対しで

も防災怠識の高揚や，防災対策に対する行動意向の啓発・喚起に影響し，さらに防災対策行動の実行

につながるとしづ構造が確認された.紡災意識・行動意図を強化させ，防災行動を充実させるには，

地域内で防災について話題にすることを積極的に行い，活発化させるような働きかけが望まれる.

防災について話題の伝播による影響に関して，家族や知人・友人といった近い関係を持つ人と紡災に

ついて話題にすることでは，家庭内ソフト対策のみに対して一定の効果をもたらすものの，家庭内

ハード対策や地域内対策の実施を促すのには限界にある.

一方，家庭内ハード対策と地域内対策の充実に対しては，同居家族や千住知友人より，隣近所の人

や町会役員と防災について話題にしたり，話を聞いたりするほうが紡災対策実施につながる効果が
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高い.

以上の成果に基づき，より多くの人々の防災意識を改善し，防災行動の実施を促進するには，紡災教

育への参加を通して，地域内で防災について話題を広く伝播させることが大きな役割を果たしている.

普段，仕事や様々な事情でなかなか防災啓発活動に参加できない現役世代に対して，家族や地域の人な

ど周りの人々から防災について話題を共有するように働きかけることによって防災意識，行動意向およ

び行動実行の促進が望まれる.

このことから，防災についての話題の伝播による効果が，人から人に伝えられ，さらにはより多くの

人々に波及することによって，地域住民間の既存の知識ギャップが解消することにつながり，結果，地

域全体の防災力の向上を図ることが期待される.
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7.6 モデル検証に基づ、く f小学校を中核とする防災教育効果j の構造化

ここでは，第 4章で構築した概念、モデ、ルを用いて，第 5章，第 6章，第 7章において防災教育効果モ

デ、ノレの検証結果に基づき，得られた成果を統括的に考察し，以下のようにまとめて示す.また，防災教

育効果の構造化を行い，モデ、ルの検証に基づく防災教育効果の枠組みを図 7-6-1 ~こ示す.

まず， I坊災教育への参加者を対象に，家庭内における防災教育の効果を検討した.その結果として，

防災教育に継続して参加することによって，家庭防災対策の実行を促進するのに有効であることを明ら

かにした.家庭内の防災対策を充実させると共に，家庭防災力の向上につながっていくことが示された.

次に，小学校で、防災教育を受けた児童による伝達コミュニケーションは，保護者の家庭防災行動意図を

促進するのに効果的であることを明らかにした.これらのことから，訪災教育への参加によって，家庭

訪災対策が充実されると共に，家庭防災力の向上に直結すると考えられる.一方，防災教育への参加者

だけではなく，防災教育が非参加者も含めた地域住民に与える影響を検証した結果，紡災教育への参加

によって周囲の人々に対して防災についての話題を活発化させることが得られた. さらに，防災教育へ

の参加者から防災について話題の伝播によって非参加者を含めより多くの人々の防災意識，防災行動の

意向及び妨災行動実行を促すのに効果的であることを明らかにした.このことから，参加者を通して防

災話題の伝播による効果が波及していくことによって，地域全体の防災力の向上を図ることが期待され

る.

以上のモデ、ノレの検証結果に基づ、く 「小学校を中核とする訪災教育の効果j は，このような 3つの効果

を通して，学校から，家庭へ，そして地域へ，段々広がっていくような枠組みが示された.

小学校を中核とする
参加者による I.参加者から周囲の人々への防災話題の伝播が
話題伝達 l 積極的であり，話題伝播の現象が存在する.
の波及効果 十話題の伝播によって，非参加者の防災意識

及び防災行動意向の向上に効果的.

-児童の紡災学習効果が顕著であるほど，

コミュニケ-1 保護者への伝達意向が強まる傾向.
ション効果 I.児童による伝達行動は，

保護者の家庭訪災行動意向の促進に有効.

防災教育の i防災教育への継続的参加によって，
蓄積効果 ト家庭訪災対策を充実させる

-家庭訪災力の向上につながる

~ 7-6-1 モデル検証に基づく防災教育効果の構造化
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第8章 小学校教育における妨災学習内容体系化の可能性検討

前章まで， I地域防災スクールモデ、ノレ事業j による影響を明らかにした.その一方で このような非日

常的に特別な防災訓練にとどまらず，常日頃から防災知識や素養を培い，生きる力を身につけることが

肝要であると考える. したがって，継続的な小学校防災教育の推進は 地域の防災力を向上する上で極

めて重要であることは言うまでもない.本章では，防災力を積み上げるという教育一貫性の観点から，

小学校教育課程における一貫した系統的な防災学習内容の可能性を検討するため，台湾の初等教育課程

における防災教育に関する学習内容の体系化を事例に 現行教科書の 77冊を対象として災害及び紡災に

関する内容の分析を行う.

8. 1 意義

本研究は，構築した小学校を中核とする防災教育効果の概念モデ、ルに基づ、き，小学校で、行われる「地

域紡災スクーノレモデル事業j を対象に，実施効果及び波及効果の両面より防災教育の効果を明らかにし

ようとするものである.第 5章では，防災教育に繰り返し参加するほど，偲人の防災意識が高水準で維

持されると共に家庭防災対策の実行を促進するのに有効であることが確認できた.第 6章では，小学校

授業の一環として行われる防災教育に参加する児童による防災教育に関する情報伝達は，その保護者の

家庭訪災行動意図の強化に有効であることを確認できた.第 7章では 小学校児童に対する防災教育へ

の参加者だけではなく，非参加者も含めた地域住民に与える効果波及の存在についても明らかにした.

これらのモデ、ノレ検討結果を通して，小学校を中核とする防災教育効果の枠組みが明らかとなった.

「継続は力なりJ，以上の紡災教育効果モデ、ルの検討結果を踏まえ，小学校で、の防災教育を継続させる

ことは，地域防災力を向上する上で極めて重要であることに疑いない.しかしながら 本研究の対象と

して取り上げる防災教育は，年に数回の学校行事として特別な紡災訓練や 地域活動と連携して実施す

る防災イベントにとどまっている.一方，小学校の教育現場で、は，活動に費やす入手やそれに伴う財政，

時間の確保などの深刻な課題に直面しており 持続的な防災教育を実施するのは因難である.

そこで，防災教育を長続きさせるには，従来の防災教育を教科外の学校活動として独立的に扱うこと

を打破すべく，紡災教育が小学校の教科教育全体と関わっており，具体的な教育内容も 教科教育の外

にのみ防災教育を独立的に配置するのでなく，既存の教科教育カリキュラム全体の中に関連を意識して

配置されることは最重要な課題と言える.小学校の教育課程の中に防災教育を取り込むことによって，

平素より各教科学習による基礎学力の強化に伴い 防災に関する内容を学習することができると共に，

教科課程の一貫した学習内容に沿って，防災に関する知識や素養を体系的かっ継続的に積み上げていく

ことが大いに期待できる.

ここでは，小学校における教育課程の中に防災教育を取り入れることの可能性を探るために， 日本の

自然環境と似ており，多様な災害が頻発する国である台湾を取り上げている.台湾では，防災対策が整

備されている一方，住民の災害に対する知識や防災対策の必要性や有効性に関する認識度は高くない状

況から， I坊災教育の推進が急務となっている.小学校における防災教育の充実を資するために，初等教

育の中で一貫性をもって防災力を積み上げるとしづ教育一貫性の観点から，台湾初等教育の現行教科書

における防災に関する内容の現状とその構造を明らかにしたよで，初等教育課程の中に一貫した防災教
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小学校教育における防災学習内容体系化の可能性検討8章

育のための学習内容の体系化について検討する.

教科書調査概要

まず，台湾で実施されている初等教育課程を把握するために，教育部(日本の「文部科学省」に相当)

が 2003年に定めた学習指導要領 1)に基づき，小学校における教育の基本理念や目的，カリキュラムの構

成に着目して調査を行う.そして，初等教育における防災教育の位置づけを明らかにするために，実際

に使用されている教科書の内容について詳絡に調査・整理を行う.図 8-2ぺには，教科書調査概要を示す.

具体的には，初等教育における教科教青課程の構成を明らかにすることを目的に，教科書に記載され

ている項目，内容などを教科ごと，学年ごとに整理する.さらに，その中から，災害及び訪災に関する

項自，記述に着目して描出し，学年・学期，教科別に整理し，初等教育における防災教育の位置づけを

明らかにする.以上のことにより，災害に認する教育内容を既存のカリキュラムの中に位置づけるよう，

各教科の学習内容の特性を配慮しながら，既存の各教科の項自との関連付けを明らかにし，教科間の連

動及び児童の発達段階に応じて，防災に対する教育カリキュラム構成上の取り扱いについて検討する.

初等教育課程の把握

教育の基本理念、や毘的

カリキュラムの構成

実施要点と授業時数について

学
習
指
導
要
領
調
査

8. 2 

教科課程での知識体系

各領域の学習内容による項目抽出

学習内容を分類別に整理

教科教育の内容の構造化

防災教育の位置付け

災害， I坊災など記述や項呂を抽出し，知識要素
の整理を行う

教科教育で災害に関する内容との関連付け

教
科
書
調
査

図8-2-1 教科書調査概要
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8章 小学校教育における防災学習内容体系化の可能性検討

学習指導要領に基づき現行初等教育課程を把握した上で 全国で約 9割以上に使用されている 3つの

出版社，康軒，翰林，南一出版社を中心に(図 8-2-2)，実際に使用されている教科書の収集作業を行う.

表 8ふ lには，収集した全 142冊の教科書を示す.これらの教科書に告を通し，標準的と思われる教科書，

計 77冊を抽出し，対象としてその内容を詳細に調査する.写真 8-2-1には，対象とする教科書を示した

ものである.

本調査は，初等教育における教科教育課程の構成を明らかにすることを目的とする.まず，教科書に

記載されている項~，内容などを教科ごと，学年ごとに整理する.さらに，その中から，災害， I坊災に

関する項目，特に，土砂災害に関する項目，記述に着目して抽出し，学年・学期，教科別に整理し，初

等教育における紡災教育の位置づけを明らかにする.

その一方で，災害及び妨災に関する紡災教育として必要な項目，内容を把握した上で 現行の教科教

育における防災教育，災害などに関する項呂や他の教科との関連に着目して考察を行う.そのうえで，

災害と防災対策に関する教育内容を既存のカリキュラムの中に位置づけるよう，カリキュラム構成上の

取り扱いについて検討する.

図8-2-2 台湾初等教育教科書出版各社のシェア 2)
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小学校教育における訪災学習内容体系化の可能性検討

教科教育における各領域の学習内容分析

8章

8. 3 

本宝石では，台湾の初等教育における防災教育の学習内容を把握する前に，まず，初等教育の学習指導

要領に基づき，教科教育のカリキュラムの領域構成を把握する.次に，教科書誠査による各領域の学習

内容を整理・分析し，学習項呂の類型化を行う.さらに，各領域の学習内容を類型化した結果をもとに，

各領域の関連付けを考察仏教科教育における各領域の学習内容の構造化について検討する.

8.3.1 学年進行における各領域の構成

台湾の初等教育は，図 8ふ 1~こ示すように，領域学習(教科学習)と弾性学習(教科外活動)の 2 つに

大きく分けられる.教科学習は，国語，数学，健康と体育，社会，自然と生活科技，芸術と人文と総合

活動の 7領域から構成されている 1) ただし，表 8ふ 1~こ示すように低学年 (1 ， 2年次)の社会，自然と

生活科技，芸術と人文の 3領域は，生活課程 lつの領域にまとめられている.教科書は，基本的に各領

域，学期単位で 11帝ずつ用いられる.ただし， 1年次の l学期の冨語領域では，発音記号や漢字に関する

教科書が 2冊に分けられている.台湾では2学期制がとられており，初等教育課程全体で計 77冊が用い

られる.

初等教育課程

生

徒

会

活

動

教

科

補

習

学

級

活

動

学

校

行

事

総

合

活

動

芸

術

と

人

文

自

然

と

生

活

科

技

社

会

健

康

と

体

育

数

学

国
き五
ロロ

台湾初等教育のカリキュラムの構成図8-3-1

台湾小学校における教科教育の領域構成表8-3-1

芸術と

人文

生活課程

自然と

生活科技
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8章 小学校教育における紡災学習内容体系化の可能性検討

8.3.2 各領域の学習内容の構造化

小学校 1年次から 6年次までの 6年間における各領域の教育内容を 6年間一貫した内容として捉える

ことを自的とし， 7領域において現行の教科書 77掃の内容を各年次・学期ごと，領域ごとに整理し分析

する.教科書内容に基づき，各領域の教育内容を大項目にカテゴリー化して整理した結果を表 8-3-2に示

す.各領j或の学習内容により各領域の関連付けを考察し，台湾初等教育における教科教育の 7領域の構

造は，図 8-3-2のように示す.

7つの領域の教育内容を概観すると，基礎学力のj函養をねらいとするのは国語，数学の 2領域であるこ

とが理解される.すなわち，国語は漢字・語棄の書き取り，関き取りや話すなど基礎的なコミュニケー

ション能力，表現力を養う.数学には，数，量，図形等基礎的な概念の認知から加減乗除などの演算能

力応用力を鍛える.

社会，自然と生活科技，芸術と人文の 3領域には，中・高学年において別々に開講されているが，低

学年において 3領域をまとめた「生活課程Jとして開講されている.社会では，社会的な側面を，歴史

文化や地理環境など、の主に人間活動を学習する.自然と生活科技では，生き物や自然現象などの機構・

発生メカニズムなどを解明するとともに，それらが日常生活にどのように働きかけるかについて学習す

る.芸術と人文は，主に音楽との触れ合いや図画工作によって美しさの感覚を体験できるようにする.

最後に，これらの領域を通して 知能を伸ばすのみならず 心的な発展に応じた体の伸びるとする健

康と体育は，体力の向上及び心身の健康の保持増進，健康な生活習慣などの学習である.総合活動は，

日常生活に応じた体験を通して，実践的 応用力を養うことを目的としていることがわかる.
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8章 小学校教育における妨災学習内容体系化の可能性検討

表8-3-2 各領域別の学習項包

領域

1 語葉 4 話す

国語 2 聴、解 5 読解

3 文法 6 書く

数
4 空間と図形

数学 2 量
5 図表作りと読み方

3 演算

l 生長発展
4 生活環境

健康と体育 2 人間と食べ物
5 安全な生活

3 運動技能

l 集団活動

2 安全な生活社会
l 成長発展

3 人間活動と環境
-12 生活環境

生き物
ヤーー

3 生き物と自然現象
自然現象

生活
2 自然と生活科技

4 生活と科学
3 生活と科学

課程本

5 音楽
: 音楽

6 物作り・図面工作
2 物作り図画工作芸術と人文

3 環境への愛護
一

自己認知

2 生活経営
総合活動

3 社会参与

4 自己保護と環境

*低学年(1と2年次)においては社会，自然と生活科技，芸術と人文の 3領域を纏って

「生活課程j として開講している.

健康と体育

総合活動

領域

社会，自然と生活科技

領域

国語，数学

領域

図8-3-2 台湾初等教育における各領域の学習内容の構造
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8.4 教科教青における防災教育の位置づけ

本節では，教科書内容の分析結果をもとに，各領域の学習項目に災害・防災に関する記述を抽出し整

理し，初等教育課程における防災教育に関する学習内容の位置づけを明らかにする.

8.4. 1 各領域における災害・防災に関わる学習内容の把握

教科書 77冊の内容に基づき，災害・防災に関連する記載内容を捻出すると， 7領域の中に 4領域に見

られた.表 8-4-1~こ示す初等教育課程における各領域の学習項目に災害・防災に関する記述の有無を整理

した結果によると，災害・防災に関する記述が記載している領域は， i健康と体育J，i社会J， i自然と生

活科技Jと「総合活動Jの4領域である.また， i国語J，i数学J，i芸術と人文Jの3領域には災害・防

災に関する直接的な記述は見られない.

さらに，災害・防災に関する内容のある学習項医について分析した結果， 4領域に災害・防災について

の記述がある学習項目は， i健康と体育J領域と， i社会j領域の安全な生活， i総合活動」領域の自己保

護と環境に位置しており， i安全Jについての学習内容に含まれることとして見出すことができる.

教科書の内容をもとに分析し，各領域における災害・防災に関する学習内容の位置づけは，災害や妨

災という項目に位置するのではなく， i安全j という概念、で整理されていることが明らかとなった.
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表8-4-1 各領域における各項目中の災害・防災に関する記述の有無

|山隊- 券常務-山11論議巡回I

国語

学ιvへ
卦
芦

健康と体育

1 語葉

2 聴解

3 文法

4 話す

5 読解

6 書く

1 数

Z二重二一一一一二i一一一一一一二二二二仁二二:二:二二二
3 演算

4 空間と図形

5 図表作りと読み方

1 生長発展

2 人間と食べ物

3 J語亙亙¥二 ;二二二--二三|二二二一二重
4 生活環境
子雇言語 一一一 一十一一争一一一一一一

社会
1 成長発展

生

活

課|自然と生活科技

程

* 
芸術と人文

l 集団活動 i 血 i 事
2 安全な生活 | 曹 i 母

f互語謀長一一一一一一一一|一子ヌ品扇動E環境T---4毎年|一一 事

i 生き物
3 生き物と自然現象 i 一一一 一i 自然現象

3 生活と科学

l 音楽

物作り図画工作
6 物作り・図画工作 ト一一一一一一一一

環境への愛護

曜静

4 生活と科学

5 音楽

総合活動

1 自己認知

2 生活経営

3 社会参与

4 自己保護と環境

ー一

電島

申:低学年 (1と2年次)においては社会，自然と生活科技，芸術と人文の 3領域を纏って

「生活課程Jとして開講している.
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8.4.2 各領域における安全に関わる学習内容分析

前節の内容を踏まえ，ここでは，教科書 77冊について，災害・防災に関する項目を含めた「安全j に

着自して，関連する記述を記載している教科書を抽出して整理・分析を行う.

安全に関する内容が記載されている教科書は，全 77冊中 31冊であった.表 8-4-2に，これらの安全に

ついて記載されている教科書を分析対象に，領域と学年，学期を整理して示す.学年別にみると，低学

年においては安全についての記述が多く占めているが，中・高学年になると，安全についての記述のみ

ならず，災害・防災に関する内容が多く記述され，その中でも特に「健康と体育J領域と「社会J領域

の2領域に集中して表れている.

次いで，安全に関する学習内容の整理・分析を行う I健康と体育J，I社会J，I自然と生活科技jと「総

合活動J，それぞれ領域において安全，防災に関する記述を抽出し，これらの記述内容に基づいた整理し，

その結果，①環境認識・調査，②安全で正しい行為，③災害への予防と対応，④情報収集と伝達，⑤自

然現象，の 5つの項自に分類することができる.この 5項自を安全知識要素と呼ぶこととする.以上の

安全と関わりのある内容整理により，安全教育は， 5つの知識要素からなり，災害・防災に関する内容も

それぞれの知識要素に含まれていることが明らかとなった.

さらに，安全，防災についての記述から教育内容になるための骨組を求めるために，整理された 5つ

の安全知識要素を基づき，各領域におけるそれぞれの知識要素と関わる内容を抽出し各年次・学期別で

再整理・構造化する.表 8-4-3~こは，初等教育課程における 7 領域の中に，安全教育のための知識要素が

取扱われている「健康と体育J，I社会J， I自然と生活科技J， I総合活動」の 4領域において，それぞれ

が取り入れた知識要素と学習項目を示す.

表8-4-2 小学校における安全について記述している教科書
領域

思語 数学
健康と

芸術と 自然と
{本蒼

去支
社会

生活科技

1 。 。
‘・・・・盲亭ー・・ー・・・'・‘・・ 'ーー唱唱・・・‘・y・・-ー唱・・“‘ー・且‘ー・・ー・・ー・・ー・冒・.司司噂冒ーー・ー唱・4・・a・ー.ι ー・咽唱・a・

2 。 曜静。 。
2 ‘・・・・・ゅ・色合'‘"“・ー・晶合唱且・・6・・且・ー・・‘・ーー・ー・・ー・ー・・‘・・‘・ー咽且唱‘咽畑町a咽6・ー・ιιー・$唱・4・・・e・ー

2 。 電島

唱曲 @ 
コ「 目‘ー・・・・ー・‘・・・・・・e・ー・・6・・“・・‘・・・・ ー・・・・ーーー・・ー・・4・・・・・・・・1・ー・・・・・・b・喝・・4酢・“ι・・・』‘‘

2 唱島 唱b 。
窃 電齢

4 
2 唱b 電動。 曜静 唱島

5 6・‘』‘・・“‘ー・4“ι‘・・‘ι.“‘・・咽・ー“‘・・““・‘・・.‘

2 。 寄島
6 ーー・・4且・・b・‘a・・‘ーー・亭曹・

2 。 。
言十 13 12 12 4(4) 

(冊) (0) (0) (11 ) :(0) ~(?)...l 8ω 
注:1.0は該当教科書に安全に関連する記述がある
2.骨は該当教科書に災害・防災に関連する記述がある.

3.数字は該当教科や該当学年の全教科書の冊数である

( )の中の数字は安全についての記述を載っている教科書の冊数.

156 

~占E企3民 言十

活動 {冊}

事 11 。 (6) 

10 

(4) 

14 。 (6) 。 14 

唱島 (6) 

14 。 (4) 

電島 14 

(5) 
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8章 小学校教育における防災学習内容体系化の可能性検討

表8-4-3 各領域における安全教育の学習内容

安全知識要素 安全学習項目 .1 鵬 | 健康 |鮒
技ι 会… 生活科技 と体育 活動

施設・設備 。 。 。
危険箆所点検 。 需静 唱島

環境認識・調査
位置・方位の概念 。 。
家の位置・郵便番号 。
地域環境とくらし 電静 。
白然資源と生活 。
交通安全 。 。 。
遊ぶ・運動安全 。 。 。
野外安全 。 。

安全で正しい行為
物の扱い方 。 。 。
薬と安全 。
飲食と安全 。
不審者に注意 。 。 。
事故防止 。 。
災害・危険状況への予防と対応 唱静 電島 @ 電島

災害や事故防止のための日常の取組 唱島

災害・危険状況の記事・事件 @ 唱易

災害への予防と対応
避難訓練・行動 唱島 電島

救急箱と応急手当 曜静

非常時持ち出し袋 。
近隣の人々との付き合い @ 

関連機関の働き 曜静 唱島

情報収集・伝達の仕方 。 曜静

情報収集と伝達 連絡先名簿 。 。
地図作り・読み敢り 。 曜静 電b 。
天気の変化，気象予報，降雨量 。

大気
空気と風，燃焼の原理 。
大気の中の水，水循環 。
風化と土壌 。

自然現象
水の特性，水の 3態，動き 。
毛細現象，水と気圧 。

水
流れる水の働き(侵食・運搬

-堆積)，地形の形成
電静

力
物体移動と力(水力，風力，浮力) 。
力の作用，測る，速さと摩擦力 。
計 18 12 15 16 

注:1.0 :記述がある.
2.骨:災害と関連のある記述がある.
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8. 5 まとめ

台湾初等教育課程7領域の教科書77掃の学習内容の調査に基づき，災害・防災に関する教育は，安全

教育の一環として行われていることが明らかとなった.また，初等教育カリキュラムにおける防災教育

の位置づけは図 8-5-1に示すようである.

小学校教育における教科教育の 7領域(国語，数学，健康と体育，社会，自然と生活科技，芸術と人

文，総合活動)のうち，安全教育との関連付けがあるのは健康と体育，社会，自然と生活科技，総合活

動の 4領域で、あった.それらの領域の安全と関わりのある内容に関する整理から，安全教育は， 5つの知

識要素からなり 災害・防災に関する内容もそれぞれの知識要素に含まれていることが明らかとなった.

学年ごとの学習内容に関する整理から，安全一般に関連する内容は全学年に配置されているが，災害・

訪災に関連する内容は中・高学年に配置されていることがわかった.安全に関連する内容は災害・紡災

に関連する内容は， 日々の生活に根ざしており比較的身近であることに較べ，災害・防災に関する内容

は，事前に関連知識や理解力を身につけておく必要があること示しており，また，教育上，優先すべき

課題とされている.

7領域

図8-5-1 台湾初等教育カリキュラムにおける防災教育の位置づけ
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9章結論と今後の課題

第9章結論と今後の課題

本研究は，地域防災上重要な役割を担う小学校で、の防災教育が地域住民の家庭内，地域内の防災意識

及び防災行動に与える影響とその波及効果を明らかにしようとするものである.得られた成果及び基礎

的知見をもとに，地域住民の自助・共助を促進し，地域妨災力の向上のための小学校を中核とする紡災

教育の推進に資することを本研究の目的とする.

9. 1 本研究の結論

本論文では，既往研究の知見により構築した小学校を中核とする防災教育効果の概念モデ、ルを用いて，

小学校で、の防災教育が家庭内・地域内の防災意識及び防災行動に与える影響に関する研究を行い，地域

防災力の向上のために，持続可能な地域防災まちづくりの観点から，本研究成果を用いた具体的な方策

として，小学校を中核とする防災教育アプローチの展開方向性を提案した.

地域コミュニティの中核としての小学校においてより効果的，広範的，継続的な防災教育を探究する

ことは，地域防災力の|向上を検討する上で極めて重要である.本研究では，小学校で、の防災教育効果を

実施効果及び波及効果の両面より明らかにするために，次のような過程で

まず，本研究で主として小学校紡災教育効果の位置付けを明確にするため，防災教育の変遷と動向及

び先行知見に基づき，浮き彫りにした課題点が解消されるよう，防災教育の効果評価に関する検討のた

めの視点を提示した.次に，本研究の基礎となる新たな知見による「小学校を中核とする防災教育効果

を表現する概念モデノレj を構築した.そして，この概念モデ、ルを用いて小学校を中核とする防災教育効

果を実施効果及び波及効果の両面から検討を行った.実施効果に関しては，防災教育に繰り返し参加す

るほど，倍人の防災意識が高水準で維持されると共に家庭防災対策の実行を促進するのに有効であるこ

とが確認できた.また 小学校授業の一環として行われる防災教育に参加する児童による防災教育に関

する情報伝達は，その保護者の家庭防災行動意図の強化に効果的であることが確認できた.次に，波及

効果に関しては，小学校児童に対する防災教育への参加者だけではなく，非参加者も含めた地域住民に

与える効果波及の存在についても明らかにした.これらのモデ、ル検討に基づく小学校を中核とする防災

教育効果の枠組みを提示した.その一方，非日常的に特別な防災訓練にとどまらず，より総合的な防災

教育の推進にあたって，紡災力を積み上げるとしづ教育一貫性の観点から，小学校教育における一貫し

た体系的な妨災学習内容を論考した.最後に，本研究の成果である小学校を中核とする防災教育の効果

を持続可能な地域防災まちづくりに適用するために，各取り組みのレベノレに応じた防災教育アフ。ローチ

の展開方向性を提案した.

以下に本研究の主たる成果を要約して示す.

第 1章は序論であり，本研究の背景と自的を示すと共に， 日本の自然災害が頻発する環境を概観し，

自然災害から人的・物的被害を軽減するため，様々な防災対策が講じられている中，ソフト対策である

防災教育の位置づけを示した.最後に，本論文の構成と内容の概要を説明した.
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第 2章では，自然災害の多発する環境を有する日本での災害を契機とした防災に関連する法令・制度

の変遷を時系列的に概観し，ソフト対策である防災教育が注自されるようになった時代背景を明らかに

した.また， 2011年 3月 11日に発生した東日本大震災の災害経験や教訓として，学校等の対応に関する

現状及び課題点を整理するとともに，最近の防災教育の動向について示した.阪神・淡路大震災前後の

防災教育を比較検討した結果，単なる避難訪日練を重視した市"練型Jだけではなく，他にも様々なアプロ

ーチを取った防災教育を試みる事例も存在することがわかる.今後，防災教育は自助，共助にも視野を

入れながら， r単発言11練型jのような防災イベントにとどまらず，より総合的な防災教育に発展していく

ことが重要である.

第 3章では，本研究の防災教育，防災意識・防災行動に関連する研究・調査を網羅し，これらの既存

文献・研-究により防災教育の実態，防災意識と行動に関する知見を整理してまとめた.さらに，防災教

育効果の波及の観点から，防災教育の効果は参加者だけにとどまらず，参加者からの'情報伝達による教

育効果を波及させるため，防災分野に関連する研究ではないが，情報伝達行動とその効果に関する文献・

研究をサーベイした結果をまとめて示した.最後に，これまでの既往研究により先行知見を把握した上

で，浮き彫りにした課題点が解消されるよう，小学校防災教育の効果に関する検討の視点を提示すると

共に，本研究で取り扱うべき内容及び目指すべき方向性について示した.

第4章では，過去の防災教育に関する既存の調査・研究，及び既往の防災意識・行動に関連する調査・

研究の整理を行い，現在までに得られた知見に基づき，本研究の基礎となる小学校を中核とする防災教

育を表現する概念モデ、ルを構築した.さらに，構築した概念モデ、ルを用いて，小学校で、の防災教育効果

を実施効果及び波及効果の両面より検証するため，小学校で、行われる f地域訪災スクールモデ、ル事業jに

おいて実施した複数回の調査概要及び位置づけを示した.第 5章，第 6章，第 7章において小学校防災

教育の効果検討に関する研究を展開していく.

第 5章では，継続した防災教育による参加者の防災意識及び家庭内防災行動に与える影響の経時的な

変化を把握するため，連続的なアンケート調査を実施し，防災教育への参加履歴が家庭防災力の向上に

影響しているかを検討した.なお，本アンケートの対象者は，自由参加型の防災教育への参加者であり，

災害に対する関心を持っている者が多いと推測される.その結果，防災教育に繰り返し参加するほど，

家庭内防災対策の実行を促進するのに有効であることが明らかになった.また，地域防災上，防災教育

への参加は，今後の地域防災活動を継続させるきっかけとなる可能性が高いと期待できる.一方，効果

的な防災教育には，地域に対する意識の醸成を促すような実施内容を取り入れることが重要であると言

える.

第 6章では，児童とその保護者を対象に，小学校防災教育が児童を介して保護者の家庭防災行動意図

に与える影響について調査を行った.防災学習効果のある児童のほうは，保護者への伝達行動が積極的

であることが示された.さらに，保護者に対する児童による伝達コミュニケーション効果について詳細

に分析し，児童による伝達は，その保護者の家庭訪災行動意図を高める効果があることを明らかにした.

特に，児童の安全確保について話題にすることによって，保護者の防災行動意図の強化に有効であるこ

とを示した.このことから，小学校の防災教育が家庭内に浸透するには，児童を媒介とする伝達手段が

有用であることを明らかにした.また，児童から保護者への伝達を促進し，親子聞のコミュニケーショ

ンを深めるためには，親子ともに学習できる防災教材と課程を開発・提供していくことが重要であると

言える.
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第 7章では，学校防災教育への参加者だけではなく，千寿双葉小学校校区の一般住民へのアンケート

調査に基づき，防災教育が参加者のみならず地域住民の防災意識及び防災行動に及んでいる影響を定量

的に分析すると共に，学校防災教育が地域への波及効果について検討した.防災教育への参加者から周

囲の人々に対して紡災について話題の伝播によって 非参加者の防災意識及び紡災行動の促進に対して

その波及効果が検証できることを明らかにした.以上の成果に基づき，より多くの人々の防災意識を改

善し，防災行動の実施を促進するには，紡災教育への参加を通して 地域内で、防災について話題を広く

伝播させることが大きな役割を果たしていると指摘した.普段，仕事や様々な事情でなかなか妨災啓発

活動に参加できない現役世代に対して，家族や地域の人など周りの人々から防災について話題を共有す

るように働きかけることによって防災意識 行動意向および行動実行の促進が望まれる.防災について

の話題の伝播による効果が 多くの人々に波及することによって，地域住民掃の既存の知識ギャップが

解消することにつながり，地域全体の紡災力の向上を図ることが期待できる.

最後に，第 5章，第 6章，第 7章においての概念モデ、ルの検証結果に基づき，得られた成果を統括的

に考察し，訪災教育効果の構造化を行った.モデ、ル検証に基づく小学校を中核とする防災教育の効果は，

学校から，家庭へ，そして地域へ 広がっていくような枠組みが示された.

第 8章では，以上の概念モデ、ルの検討結果を踏まえ， I継続は力なり J，小学校で、の防災教育を継続さ

せることは，地域防災力を向上する上で極めて重要である.従来の防災教育を教科外の学校活動として

独立的に扱うことを打破すべく 防災教育が小学校の教科教育全体と関わっており 既存の教科教育カ

リキュラム全体の中に関連を意識して配置されることは最重要な課題と言える.防災力を積み上げると

しづ教育一貫性の観点から，台湾の初等教育課程における防災教育に関する学習内容の体系化を事例に，

現行教科書の77冊を対象として災害及び防災に演する内容の分析を行った.教科書学習内容の調査から，

社会，自然と生活科技の 2領域では，社会的脆弱さや自然現象など必要な知識を学修した上に，健康と

体育，総合活動の 2領域において避難行動・行為などの技能の習得が図られている.これらの知識や技

能の習得の必要性を理解するのに必要な基礎学力を国語，数学の 2領域で学ぶ，という構造を明らかに

した.また，各領域での安全・防災に関する学習内容を抽出して分析した結果，災害・防災に関する教

育は，安全教育の一環として行われていることが明らかとなった.防災教育は，低学年から高学年まで

年次に応じた教育を一貫した初等教育の教科教育カリキュラムとして行うことが必要であることを指摘

した.各教科課程の一貫した学習内容による基礎学力の強化に伴い，防災に関する知識・素養を体系的

かっ継続的に積み上げていくことが大いに期待できる.

第9章は結論であり， I小学校を中核とする防災教育効果の概念モデ、ノレj に基づく得られた成果と知見

をもとに，持続可能な地域防災まちづくりに適用するため，小学校で、行われる防災教育の効果を地域内

に効率的に波及させる具体的な施策として，各取り組みのレベノレに応じた防災教育に関するアプローチ

の展開方向性を提案した.最後に 本論文で得られた研究成果を総括的に要約し結論としてまとめ，今

後の課題について示した.

163 



9章結論と今後の課題

9.2 本研究結果に基づく提言

本節では，本研究で得られた成果及び知見を踏まえ，防災教育を特別な防災訓練にとどまらず，より

総合的な防災教育の推進に向けて，小学校教育における一貫した防災教育に関する学習内容を示す.ま

た，持続可能な地域防災まちづくりの観点から，防災教育に関するアプローチの展開方向性について提

言を行う.

9.2. 1 小学校教科課程における一貫した防災教育に関する学習内容

台湾初等教育課程の 7領域の教科書77掃の学習内容の調査に基づき，各領域の学習内容の構造を把握

した上で，防災に関する学習内容の位置づけを明らかにした.

まず，各領域の教育内容を概観し，教科課程における各領域の構造は 3段階から構成され，図 9-2-1~こ

示す.第 1段階について，基礎学力の極養をねらいとするのは国語，数学の 2領域である.その上に，

社会，自然と生活科技においては，社会的な側面と自然的な側面から，それらが日常生活にどのように

働きかけるかについて学習する.最後に，第 3段階では，社会，自然と生活科技の領域を通して，知能

を伸ばすのみならず 心的な発展に応じた体の伸びるとする健康と体育は 体力の向上及び心身の健康

の保持増進，健康な生活習|貫などの学習である.

次に，各領域の災害・防災と関わる学習内容を抽出して整理した結果，安全教育は，①環境認識・調

査，②安全で正しい行為，③災害への予防と対応，④情報収集と伝達，⑤自然現象，の 5つの知識要素

からなる.災害・防災に関する内容もそれぞれの知識要素に含まれ，安全教育の一環として行われてい

ることが明らかとなった.図 9-2之には，初等教育カリキュラムにおける防災教育の位置づけを示すもの

で、ある.

以上のことにより 既存の小学校教育の構成は 基本的は，安全・防災教育にも当てはまるもので，

防災教育においても，低学年から高学年まで年次に応じた教育を一貫した初等教育の教科教育カリキュ

ラムとして行うことが必要であることを示している.これにより防災についての知識や技能を高めてい

くと同時に，学力を一層向上させることが可能である.

日本の自然災害が頻発する環境のもとでは，防災教育が必要不可欠である.台湾初等教育課程におけ

る防災に関する内容の体系化を参考として，学校教育課程を通した一貫性のある防災教育を，既存の教

科教育の内容に取り込むことによって，全面的に展開していくことが期待される.

図9-2-1 各領域の学習内容の構造 密 9-2-2 坊災教育の位置づけ
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9. 2. 2 地域コミュニティの中核としての学校防災教育の展開

第 7章で構造化した小学校を中核とする紡災教育効果の枠組みをもとに，地域防災力の向上のために

今後の防災教育の取り組みに対する提言を含めた上で、 防災教育に関する取り組みのアプローチの展開

方向は図 9-2-3のように示す.

学校での取り組みでは，防災教育を引き続き行うことによって，参加者の紡災に対する関心を高めて

し、く.児童に対しては，早期段階から防災に関する学習を充実することで，妨災に関する知識や関心を

身につけさせる.家庭での取り組みで、は，家庭内防災対策を実施するには，保護者の意思に委ねる部分

が多いため，学校で防災教育を受けた児童を媒介とした伝達することによって，保護者の家庭防災行動

意図の促進につながる.また，学校で行われる防災教育に継続して参加することで，実際の家庭防災対

策の充実に役に立つ.地域での取り組みでは 参加者から防災話題の伝播によって防災意図及び防災行

動に影響を及んでおり，住民間で、紡災教育の効果を広げっていく.また，家族や知人・友人だけではな

く，近隣所の人や町会関係者などの弱し1紐帯を通じて，地域防災に対する意図及び行動が促進される.

最後に，学校と地域が連携した取り組みを通して，防災教育への住民参加を図りながら，地域防災力を

地域全員が一体になって育っていく.

以上のように，地域の拠点としての小学校を中核とする防災教育に関する取り組みは，これらのアプ

ローチに沿って展開していく.これらの段階を通して，防災教育の効果が広がり，学校・家庭・地域が

連携した一体的なシステムを構築しながら，持続可能な地域防災まちづくりに向けて防災教育を推進し

ていくことが期待される.
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9. 3 今後の課題

今後の課題として，①構築した防災教育効果モデ、ルの一般化，②3つの視点からの防災教育に効果的な

教育コンテンツ・内容の検討，③持続可能な防災教育における学校・家庭・地域の役割連携の形成，④

国際防災上に本モテ、ルの台湾への応用可能性の検討，の 4点が挙げられる.

(1)構築した防災教育効果モデルの一般化

本研究で防災教育への参加者を対象に実施した調査は分析サンフ。ノレ数が少なかったことを踏まえ，今

後は，同一対象者の経時的な変化を把握するためのパネル調査手法を用いて，防災活動へ継続的に参加

の促進について更なる原因究明を行うと共に，防災教育による蓄積効果の検討を深める必要がある.

また，地域防災スクーノレモデル事業が日本全国各地で取り組みを展開している現在 本研究で構築し

たモデルは対ー象地域以外の地域への応用性に関する検討が必要で、ある.このような検討を踏まえて，本

モデ、ノレの適応性を追求するため，対象地区を拡充し調査を行うことによって，関連データを蓄積しなが

らモデ、ルの一般化を図ることが求められる.

(2) 3つの視点からの防災教育に効果的な教育コンテンツ a 内容の検討

地域意識や貢献意向の向上のために考慮した実施内容を現行の防災訓練に取り入れることが重要であ

る.今後，地域住民を対象に地域意識や貢献意向を向上するような教育内容を工夫する必要があるため，

どのような内容が効果であるのか 更なる教育内容の検討が求められる.

一方，児童から保護者への影響については，児童が保護者への伝達意図を高くするような教育内容を

検討することが重要である.

そして，防災に関する様々な内容や情報が人々の意思決定に対する影響の検討や，社会ネットワーク

を介しての波及メカニズ、ムに関する検討を深める必要がある.さらに，紡災教育の効果をより効率的に

地域に広げていくためには，どのような情報や内容を防災教育に取り入れるべきかを検討することが重

要な課題と考えられる.

(3)持続可能な防災教育における学校・家庭・地域の役割連携の形成

地域防災力の向上に持続可能な防災教育を実践するには，学校，家庭，地域が協力し合い，協働によ

る連携する体制が不可欠であり， 3者が一体とした取り組みのシステム化を図る必要がある.持続可能な

防災教育を実現するために，学校，家庭，地域が役割分担をした上で，効率的に連携する仕組みを作り

出すことが， 3者による連携体制の具現化を図るために必要な検討事項である.一方，地域コミュニティ

が存在する地域を本研究の対象としたが，地域でのつながりができていない新興市街地などに対して，

地域特性を考慮するうえで，防災教育を推進していくことが重要であると言える.

(4)国際防災上に本モデルの台湾への応用可能性

本研究で得られた成果は， 日本の経験を参考として世界に共有していくことが極めて重要と考えられ

る.特に世界中最も自然災害リスクが高い台湾への応用の可能性について検討し，思際レベルで、の災害

対応力の向上に資することが期待される.
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と
が
必
要
で
、
あ
り
、
そ
の
た
め
に
は
「
防
災
教
育
」
が
重
要
で
あ
る
と
考

え
て
お
り
ま
す
。

そ
こ
で
本
日
、
「
ふ
れ
あ
し
、
防
災
ス
ク
ー
ル
」
に
ご
参
加
い
た
だ
き
ま
し
た
皆
様
の
ご
意
見
・
ご
感
想
を

お
伺
い
し
、
今
後
の
研
究
に
活
用
さ
せ
て
頂
き
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

主
役
費
套
鍍
墨
尚
昆
邸
主
処
理
主
主
主
支
工
会
主
主
側
鐙
望
堅
金
主
型
企
費
型
弘
主

活
用
す
る
の
み
で
、
個
人
を
特
定
す
る
こ
と
は
ご
ざ
い
ま
せ
ん
。

お
忙
し
い
と
こ
ろ
大
変
恐
縮
で
は
ご
ざ
い
ま
す
が
、
以
上
の
趣
旨
を
ご
理
解
し
、
た
だ
き
、
本
調
査
に
ご

協
力
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
、
何
卒
よ
ろ
し
く
お
願
し
叶
ヨ
し
上
げ
ま
す
。

回
ご
記
入
に
あ
た
っ
て

こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
の
回
答
記
入
は
主
に
口
に
〆
を
記
入
し
て
い
た
だ
く
か
、
(
)
内
に
記
入
し
て
い

た
だ
く
方
法
が
あ
り
ま
す
。
そ
れ
ぞ
れ
指
定
の
方
法
で
ご
記
入
お
願
い
致
し
ま
す
。

回
ご
返
送
に
つ
い
て

回
答
を
ご
記
入
い
た
だ
き
ま
し
た
ア
ン
ケ
ー
卜
用
紙
は
、
本
封
筒
に
同
封
し
て
お
り
ま
す
8
0
円
切
手
を

お
貼
り
い
た
だ
き
、
6
月
2
2
日
(
月
)
ま
で
に
、
お
近
く
の
郵
便
ポ
ス
ト
へ
ご
投
函
く
だ
さ
い
ま

す
よ
う
お
願
い
致
し
ま
す
。

φ
お
問
会
わ
せ
。

〒
3
0
5
-
8
5
7
3
 
茨
城
県
つ
く
ば
市
天
王
台
1・
lぺ

筑
波
大
学
大
学
院
シ
ス
テ
ム
情
報
工
学
研
究
科
リ
ス
ク
工
学
専
攻
都
市
防
災
研
究
室

陳
雅
ウ
ン
(
チ
ェ
ン
ヤ
ウ
ン
)

電
話
0
2
9
-
8
5
3
幽
5
6
0
0
(
内
線
8
4
7
8
)
E
メ
ー
ル
:
r0
93
01
53
@r
is
k.
ts
lI
kl
lb
a.
ac
.j
p
 



“
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル
"
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト

東
京
消
防
庁
千
住
消
防
署
筑
波
大
学
都
市
防
災
研
究
室

以
下
の
質
問
に
つ
い
て
、
該
当
す
る
選
択
肢
の
口
に
チ
ェ
ッ
ク
(
レ
印
)
を
ご
記
入
い
た
だ
く
か
、
下
線
部
分
を
ご
記
入
下
さ
い
。

01
.
ど
の
よ
う
に
し
て
今
回
の
イ
ベ
ン
ト
を
知
り
ま
し
た
か
。

口
学
校
か
ら
口
千
{
主
消
防
署
か
ら
口
自
分
の
子
供
か
ら
口
友
達
か
ら
口
そ
の
他
(

)
 

02
.
今
回
の
よ
う
な
親
子
参
加
型
の
妨
災
イ
ベ
ン
ト
に
参
加
す
る
の
は
何
回
目
で
す
か
。

口
初
め
て
口
2
回
目
口
3
回
目
口
4
四
回
口
5
回
目
口
6
回
目
以
上

03
.
今
回
参
加
し
た
理
由
を
教
え
て
下
さ
い
(
い
く
つ
で
も
)
。

口
参
加
し
た
こ
と
が
な
い

口
訓
練
内
容
が
楽
し
そ
う

口
子
供
と
の
話
し
合
い

口
防
災
へ
の
関
心
を
持
っ
て
い
る
口
友
達
に
誘
わ
れ
た

口
子
供
に
連
れ
ら
れ
て
き
た

口
家
庭
で
、
役
に
立
つ

口
そ
の
他
(
具
体
的
に

0
4
下
記
の
質
問
に
つ
い
て
、
下
の
四
角
の
ゆ
に
記
載
さ
れ
て
い
る
今
回
の
コ
ー
ナ
ー
か
ら
当
て
は
ま
る
も
の
を
選
ん
で
、
そ
の
番
号
を

そ
れ
ぞ
れ
の
設
問
右
の
下
線
部
に
記
入
し
て
下
さ
い
。

0
4
-
1
 
参
加
・
体
験
し
た
コ
ー
ナ
…
は
ど
れ
で
す
か
(
い
く
つ
で
も
)
。

0
4
・
2
一
番
印
象
に
残
っ
た
コ
…
ナ
ー
は
ど
れ
で
す
か
。

04
-3
.
一
番
楽
し
か
っ
た
コ
ー
ナ
ー
は
ど
れ
で
す
か
。

0
4
-
4
一
番
役
に
立
つ
と
感
じ
た
コ
ー
ナ
ー
は
何
で
す
か
。

0
4
・
5.
体
験
し
て
も
よ
く
わ
か
ら
な
か
っ
た
コ
ー
ナ
ー
は
ど
れ
で
、
す
か
(
い
く
つ
で
も
)
。

①
消
火
訓
練
コ
ー
ナ
ー

⑤
防
災
ゲ
ー
ム

②
応
急
手
当
法

③
A
E
D
 体
験

④
消
防
車
型
ミ
ニ
カ
一
体
験

@
は
し
ご
車
乗
車
体
験
⑦
消
防
車
乗
車
体
験

③
消
防
士
服
試
着
体
験

⑨
起
震
車
乗
車
体
験
⑮
煙
体
験
ハ
ウ
ス

⑪
D
級
ポ
ン
プ
放
水
体
験
⑫
綱
渡
り
体
験

0
5
今
回
の
イ
ベ
ン
ト
で
行
っ
た
コ
ー
ナ
ー
の
他
に
実
施
し
て
欲
し
い
内
容
は
ど
れ
で
す
か
(
い
く
つ
で
も
)
。

口
非
常
食
の
調
理
法

口
非
常
時
持
ち
出
し
袋
に
つ
い
て

口
日
頃
の
防
災
対
策

口
11
9
番
通
報
訓
練

口
防
災
マ
ッ
プ
作
り

口
住
ま
い
の
安
全
点
検

口
そ
の
他
(
具
体
的
に
:

0
6
.
今
後
さ
ら
に
詳
し
く
知
り
た
い
内
容
は
何
で
す
か
。

口
災
害
前
の
予
防
対
策
に
つ
い
て
口
災
害
時
の
緊
急
対
応
に
つ
い
て
口
災
害
後
の
復
旧
後
輿
に
つ
い
て

0
7
今
回
、
小
学
生
の
お
子
棟
と
一
緒
に
参
加
さ
れ
た
方
に
お
尋
ね
し
ま
す
。

0
7
ぺ
.
お
子
械
は
防
災
対
策
の
重
要
性
に
つ
い
て
、
興
味
を
も
た
れ
た
様
子
で
す
か
。

Q
れ
2.
今
後
こ
の
よ
う
な
防
災
イ
ベ
ン
ト
に
、
ま
た
お
子
樟
を
連
れ
て
参
加
し
た
い
で
す
か
。

0
8
親
子
参
加
型
の
肪
災
イ
ベ
ン
ト
の
実
施
の
必
要
性
に
つ
い
て
ど
う
思
い
ま
す
か
。

口
実
施
し
て
い
く
べ
き

口
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
実
施
し
て
い
く
べ
き

口
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
実
施
し
な
く
て
も
よ
い
口
実
施
す
る
必
要
は
な
い

口
は
い
口
い
い
え

口
は
い
口
い
い
え

09
. 
現
在
ご
家
躍
で
、
行
っ
て
い
る
紡
災
対
策
が
あ
れ
ば
、
そ
の
項
目
に
チ
ェ
ッ
ク
を
し
て
く
だ
さ
し
刈
、
く
つ
で
も
)
。

口
消
火
器
設
置

口
水
・
食
料
品
の
備
蓄
や
懐
中
電
灯
、
機
材
の
準
備
口
家
具
等
の
転
倒
防
止
措
置

口
家
族
の
話
し
合
い
・
取
り
決
め
口
避
難
場
所
・
避
難
所
の
確
認
、

口
家
の
耐
震
診
断

口
家
の
耐
震
補
強

口
火
災
保
険
へ
の
加
入

口
地
震
保
険
へ
の
加
入

0
1
0
今
回
の
「
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル
JI
こ
参
加
し
て
、
改
め
て
ご
家
庭
の
防
災
対
策
に
つ
い
て
見
直
そ
う
と
思
わ
れ
た
も
の
が
あ
れ
ば
、

そ
の
項
lヨ
に
チ
ェ
ッ
ク
を
し
v
て
下
さ
い
(
い
く
つ
で
も
)
。

口
消
火
器
設
置

口
水
・
食
料
品
の
備
蓄
や
懐
中
電
灯
、
機
材
の
準
備
口
家
具
等
の
転
倒
防
止
措
置

口
家
族
の
話
し
合
い
・
取
り
決
め
口
避
難
場
所
・
避
難
所
の
確
認
、

口
家
の
耐
震
補
強

口
火
災
保
険
へ
の
加
入

0
1
1
大
地
震
が
起
こ
る
か
も
し
れ
な
い
と
の
不
安
が
あ
る
と
思
い
ま
す
か
。

0
1
2
.
地
震
な
ど
の
災
害
に
対
す
る
関
心
が
あ
る
と
思
い
ま
す
か
。

0
1
3
普
段
、
地
域
の
防
災
訓
練
や
防
災
活
動
に
参
加
し
て
い
る
と
思
い
ま
す
か
。

0
1
4
今
後
、
地
域
の
防
災
訓
練
や
肪
災
活
動
に
参
加
し
た
い
と
思
し
、
ま
す
か
。

0
1
5
機
会
が
あ
れ
ば
、
災
害
に
備
え
て
、
あ
る
い
は
災
害
時
に
地
域
に
貢
献
し
た
い

と
思
い
ま
す
か
。

-
あ
な
た
の
性
別
を
教
え
て
下
さ
い
。

口
男
口
女

口
家
の
耐
震
診
断

口
地
震
保
験
へ
の
加
入

会
く
そ
う

ど
ち
も
と
も

と
て
も

思
わ
な
い

曹
え
な
い

そ
う
思
う

1
一一
一
2
一一
一
3
一一
一
4
一
一
5

1
 一一
一
2
一一
一
3
一一
-
4
…
5

1
一一
一
2
一一
一
3
一一
一
4
一一
一
5

1
一一
一
2
一
一
3
一
一
4
一一
一
5

1
 …信
一
2
一一
一
3
一一
一
4
一一
一
5

.
 
あ
な
た
の
年
齢
を
教
え
て
下
さ
い
。

口
20
代
口
30
代
口
4
0
代
口
50
代
口
60
代
口
70
代
以
上

一
緒
に
お
住
ま
い
の
あ
な
た
以
外
の
ご
家
族
の
構
成
に
つ
い
て
、
当
て
は
ま
る
項
目
に
チ
ェ
ッ
ク
を
つ
け
、
人
数
を
ご
記
入
下
さ
い
。

小
学
生

口
!
年
生
→
(
一
一
一
)
人
口
2
年
生
→
(
一
一
一
一
)
人
口
3
年
生
→
(
一
一
一
)
人

口
4
年
生
→
(
一
一
一
)
人
口
5
年
生
→
(
一
一
一
一
)
人
口
6
年
生
→
(
一
一
一
一
)
人

小
学
生
以
外
口
乳
幼
児
(
小
学
生
米
満
)
→
(
一
一
一
一
)
人

口
中
学
生
以
上
の
生
徒
・
学
生
→
(
一
一
一
一
)
人

口
65
識
未
満
の
成
人
→
(
 
)人

口
高
齢
者
(6
5
歳
以
上
)
→
(
一
一
一
)
人

ご
家
族
の
中
に
、
次
の
方
は
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
か
(
い
く
つ
で
も
)
。

口
身
体
の
不
自
由
な
方
口
過
去
に
災
害
を
経
験
さ
れ
た
方

現
在
お
住
ま
い
の
町
(
町
会
)
に
住
ん
で
、
ど
の
く
ら
い
経
ち
ま
す
か
。

口
1
年
以
内
口

2
~
3
年
く
ら
い
口
4
~
5
年
く
ら
い
臼

6
~
9
年
く
ら
い
口

10
年
以
上
口
わ
か
ら
な
い

今
日
は
、
ご
自
分
を
含
め
て
何
人
で
参
加
し
ま
し
た
か
。

口
1
人
口
2
人
口
3
人
口
4
人
口
5
人
以
上

一
緒
に
参
加
し
た
方
は
ど
な
た
で
寸
"
か
(
い
く
つ
で
も
)
。

口
子
供
口
友
達
口
孫
口
そ
の
他
(

)
 

今
ま
で
に
自
然
災
害
な
ど
で
、
ご
家
族
(
自
身
を
含
む
)
・
自
宅
が
被
害
に
あ
わ
れ
た
経
験
が
あ
り
ま
す
か
。
口
は
い
口
い
い
え

以
上
で
質
問
は
終
わ
り
で
す
。
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
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平
成
21
年
11
月
8
Iヨ

f
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル
に
関
す
る
ア
ン
ケ
…
ト
調
査
j
へ
の
ご
協
力
の
お
願
い

筑
波
大
学
大
学
院
シ
ス
テ
ム
情
報
工
学
研
究
科
リ
ス
ク
工
学
専
攻

都
市
防
災
研
究
室
陳
雅
蚊

副
本
ア
ン
ケ
ー
ト
鵠
査
の
目
的
に
つ
い
て

私
は
、
台
湾
か
ら
の
留
学
生
で
、
現
在
筑
波
大
学
都
市
防
災
研
究
室
に
て
、
f防
災
教
育
」
に
関
す
る
研

究
を
行
っ
て
い
る
者
で
す
。
こ
の
度
は
、
標
記
の
調
査
へ
の
ご
‘
協
力
を
お
瀬
し
、
申
し
上
げ
た
く
、
本
状
i
-

差
し
上
げ
ま
し
た
。

台
湾
は
、
自
然
環
境
が
日
本
と
似
て
お
り
地
震
の
起
こ
り
や
す
い
閣
で
す
が
、
防
災
対
策
は
不
十
分
で

す
。
そ
の
一
方
で
‘
、
日
本
は
、
地
震
な
ど
に
対
す
る
防
災
対
策
に
関
す
る
取
り
組
み
が
非
常
に
進
ん
で
お

り
、
私
は
日
本
へ
留
学
し
勉
強
す
る
こ
と
を
決
意
し
ま
し
た
。
紡
災
力
を
向
上
さ
せ
る
た
め
に
は
、
国
民

の
防
災
知
識
を
充
実
さ
せ
る
こ
と
が
必
要
で
、
あ
り
、
そ
の
た
め
に
は
|
防
災
教
育
J
が
重
要
で
、
あ
る
と
考

え
て
お
り
ま
す
。

そ
こ
で
本
日
、
「
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル
」
第
2
弾
に
ご
参
加
い
た
だ
き
ま
し
た
皆
様
の
ご
意
見
・
ご

感
想
を
お
伺
い
し
、
今
後
の
研
究
に
活
用
さ
せ
て
頂
き
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

壬
の
調
査
結
果
は
統
計
的
に
処
理
し
た
上
で
、
金
鍾
里
監
援
費
襲
役
立
政
良
質
坦
主
L
'"C

活
用
す
る
の
み
で
、
個
人
を
特
定
す
る
こ
と
は
ご
ざ
い
ま
せ
ん
。

お
忙
し
い
と
こ
ろ
大
変
恐
縮
で
は
ご
ざ
い
ま
す
が
、
以
上
の
趣
旨
を
ご
理
解
し
、
た
だ
き
、
本
調
査
に
ご

協
力
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
、
何
卒
よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

固
ご
配
入
に
あ
た
っ
て

こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
の
回
答
記
入
は
主
に
O
を
記
入
し
て
い
た
だ
く
か
、
(
)
内
に
記
入
し
て
い
た

だ
く
方
法
が
あ
り
ま
す
。
そ
れ
ぞ
れ
指
定
の
方
法
で
ご
記
入
お
願
い
致
し
ま
す
。

聞
ご
返
送
に
つ
い
て

回
答
を
ご
記
入
い
た
だ
き
ま
し
た
ア
ン
ケ
ー
ト
用
紙
は
、
本
封
筒
に
開
封
し
て
お
り
ま
す
8
0
円
切
手
を

お
貼
り
い
た
だ
き
、
1
1
月
2
0
日
(
金
)
ま
で
に
、
お
近
く
の
郵
便
ポ
ス
ト
へ
ご
投
函
く
だ
さ
い

ま
す
よ
う
お
願
い
致
し
ま
す
。

。
ぉ
間
合
わ
せ
。

'f
3
0
5
-
8
5
7
3
 
茨
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る
こ
と
を
ご
存
知
で
す
か
。

02
. 
r地
域
防
災
ス
ク
ー
ル
モ
デ
ル
事
業
』
が
実
施
し
て
い
た
以
下
の
防
災
イ
ベ
ン
ト
に
参
加
さ
れ
た
か
ど
う
か
と
、
参
加
さ
れ
た
場
合
の

感
想
に
つ
い
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。
(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

紡
災
イ
ベ
ン
ト

i
 

感
惣

i参
加
し
ま
し
た
か
i
と
て
も

ど
ち
ら
と
も

全
〈
役
iこ

!
役
に
立
っ
た
震
え
な
い
立
た
な
か
っ
た

「
は
い
い
い
え

1
2
-
3
 
4
-
5
 

1
 
1
1
-
2
-
3
一
一
5

は
い
・
い
い
え

1
一
一
2
一
一
3
一一
一
4
一一
一
5

は
い
・
い
い
え
i
1
一
一
2
一
一
3
一
一
4
一
一
5

!
は
い
・
い
い
え
1
-
2
ー
3
-
4
一
一
5

①
4
月
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

②
6
月
の
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル

③
8
月
の
児
童
童
引
き
渡
し
訓
練

G
)
ll
月
の
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル
第
2
弾

⑤
そ
の
他
(

03
. 
今
国
の
防
災
訓
練
を
ど
の
よ
う
に
知
り
ま
し
た
か
。
次
の
中
か
ら
一
つ
選
び
、
O
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

1
.
町
会
か
ら
開
い
た

5.
同
居
で
な
い
家
族
・
親
戚
か
ら
開
い
た
9.
 
知
人
や
友
人
か
ら
聞
い
た

6.
自
分
の
子
供
か
ら
開
い
た

10
. 
職
場
・
仕
事
関
係
の
人
か
ら
開
い
た

7.
 
E
l
分
の
子
供
以
外
の
家
狭
か
ら
開
い
た
1
1
.
そ
の
他

2.
消
防
員
か
ら
持
唱
し
、
た

3.
千
寿
双
葉
小
学
校
か
ら
開
い
た

4.
ポ
ス
タ
ー
を
見
た

8.
近
所
の
人
か
ら
聞
い
た

04
.
今
回
の
よ
う
な
親
子
参
加
型
の
防
災
訓
練
を
参
加
す
る
の
は
何
回
目
で
す
か
。

l
.
初
め
て

6.
 
6
~
1
0
回
目

7.
 
10
回
目
以
上

2.
 
2
回
e
3. 
3
回
目

4.
 
4
回
目

5. 
5
回
目

05
.
設
問
0
2
時
②
で
fふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル
j
に
『
参
加
し
た
J
と
回
答
さ
れ
た
方
は
設
問
0
5
イ
に
、

f参
加
さ
れ
な
か
っ
た
J
と
回
答
さ
れ
た
方
は
設
問
0
5
-
2
に
ご
回
答
く
だ
さ
い
。

(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

Q
5
-
1
.
参
加
し
た
理
由
lま
何
で
す
か
。

①
参
加
し
た
こ
と
が
な
い

②
活
動
の
E韓
日
や
時
間
が
参
加
し
や
す
い

③
防
災
へ
の
関
心
を
持
ら
、
防
災
に
つ
い
て
体
験
し
た
い
・
学
び
た
い

@
活
動
に
参
加
す
る
こ
と
で
何
ら
か
の
メ
リ
ッ
ト
が
得
ら
れ
そ
う

@
行
政
機
関
、
自
治
会
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体
等
か
ら
の
要
請
が
あ
っ
た

@
知
人
や
友
人
に
誘
わ
れ
た

⑦
子
供
に
連
れ
ら
れ
て
き
た

③
子
供
と
の
触
れ
合
い
の
機
会
が
あ
る

@
家
!
廷
で
の
防
災
対
策
に
役
立
つ

⑩
そ
の
他
(

iあ
て
は
ま
る
ど
ち
ら
と
も
替
え
な
い
山
ま
ゆ

一
一
一
-

1
一
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
-
5
 

1
一
一
一
ー
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
-
5
 

一
一
一
2
一
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
5

i
1
-
2
-
3
-
4
-
5
 

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
-
5

一
一
-
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
5

Q
5
四
2.
参
加
し
な
か
っ
た
理
由
は
何
で
す
か
。

①
防
災
活
動
が
あ
る
こ
と
を
知
ら
な
か
っ
た

②
参
加
す
る
時
間
が
な
か
っ
た

③
防
災
へ
の
関
心
・
興
味
を
持
っ
て
い
な
い

④
面
倒
く
さ
い
と
思
っ
た

⑤
楽
し
く
な
い
と
思
っ
た

@
参
加
し
た
り
、
見
学
し
た
り
と
思
わ
な
か
っ
た

⑦
そ
の
他
(

3
一
一
一
一
4
一
一
一
-
5
 

l
一
一
一
4
一
一
一
-
5

I
一
一
一
4
一
一
一
一
一
5

I
一
一
一
4
一
一
一
-
5
 

l
一
一
一
4
一
一
一
-
5
 

}
一
一
一
4
一
一
一
5

I
 -
一
一
一
4
一
一
一
一
5

d伊
覇
軍
霊
盟
翠
霊
臨
彊
誼

06
.
今
回
の
防
災
訓
練
に
参
加
し
た
理
由
に
つ
い
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

理
由

;
あ
て
は
ま
る
ど
ち
ら
と
も
奮
え
な
い
当
て
は
ま
ら
な
い

1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
-
4
一
一
一
-
5
 

一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
-
2
一
一
一
-
3
一
一
一
4
一
一
一
一
5

一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
-
5
 

1
一
一
-
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
-
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
5

1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
5

①
参
加
し
た
こ
と
が
な
い

②
活
動
の
曜
日
や
時
間
が
参
加
し
や
す
い

③
~J

j災
へ
の
関
心
を
持
ち
、
防
災
に
つ
い
て
体
験
し
た
い
・
学
び
た
い

④
活
動
に
参
加
す
る
こ
と
で
何
ら
か
の
メ
リ
ッ
ト
が
得
ら
れ
そ
う

⑤
行
政
機
関
、
自
治
会
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体
等
か
ら
の
婆
詩
が
あ
っ
た

@
知
人
や
友
人
に
誘
わ
れ
た

⑦
子
供
に
連
れ
ら
れ
て
き
た

@
子
供
と
の
触
れ
合
い
の
機
会
が
あ
る

@
家
!
廷
で
の
防
災
対
策
に
役
立
つ

⑩
そ
の
他
(

1
一
一
一
一
-
2
一
一
一
一
3
一
一
一
-
4
一
一
一
一
5

07
.
今
聞
の
防
災
訓
練
の
な
か
で
、
ど
の
訓
練
項
目
を
体
験
さ
れ
ま
し
た
か
?

ま
た
、
そ
れ
ら
の
訓
練
に
参
加
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
防
災
へ
の
関
心
は
向
上
し
ま
し
た
か
。

(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

j
 
体
験
し
た
と
問
答
さ
れ
た
方
の
問
答
綴
1
体
験
し
な
か
っ
た
と
回
答
さ
れ
た
方
の
回
答
綴

が 験

た 体
つ 、 た 一

か て つ 一

た い か 一 6 6 6 6 6 6 6 6

し で な 一

験 ん き 一

体 渓 で 一

わ 浩 一

変 て 一 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

く か 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

， . 、 h d 一一 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

M 山 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

B 3 6 7 % 凶

J t 一 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

出 島 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

た 一 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

p m 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一

計 を 一 1 i 1 1 1 1 1 1 1 14 3 心 一 ，

関 一
一 た た た た た た た た た た

一 つ つ つ つ つ つ つ つ つ つ

厳 か 一 カ カ カ カ カ カ カ カ カ カ

一 、

f 山 、 ふ 、 ふ 、 f h A r 。

体 比 一 u u u u u u u u u υ

加 ま 一 」 ω

参 し 一 一 い は は は は は は は は は

験 験 験 験 験 験 加 加 加 験

体 休 休 休 体 体 参 参 参 休

数 ス 一 不 一

体 一 炭 ナ

一 数 字 数 レ 総 一

ナ 体 れ ん 体 ム 報 コ

一 市 ・

H A
利 イ 繁 比

コ 釆 験 車 以 タ 災 防

線 車 体 釆 山 道 火 州 問

訓 ご り い 巾 十 士 搬 川 転

火 し 波 紡 防 仰 木 宅 兵

約 は 糾 消 泊 料 一 住 家

① ② @ @ ⑤ ⑥ ⑦ ③  

訓
練
項
目

興
味
が
な
か
っ
た

の
で
、
体
験
し
な

か
っ
た

勾 / 句 / ア ' 句 / 吋 / 句 /

@
防
災
ク
イ
ズ

6
 

7
 

⑩
そ
の
他

08
.
今
回
、
小
学
生
の
お
子
蟻
と
一
緒
に
参
加
さ
れ
た
方
に
お
尋
ね
し
ま
す
。
(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

i
そ
う
思
う
ど
ち
ら
と
も
震
え
な
い
そ
う
忽
わ
な
い

①
お
子
様
は
防
災
対
策
の
重
要
性
に
つ
い
て
、
興
味
を
も
た
れ
る
と
郎
、
ま
村

1
一
一
2
一
一
3
一
一
4
-
5

②
お
子
様
は
災
害
に
対
し
て
、
危
機
感
を
持
た
れ
る
と
思
い
ま
す
か

i
 
1
-
2
-
3
-
4
-
5
 

@
今
後
も
こ
の
よ
う
な
防
災
訓
練
に
、
お
子
様
を
連
れ
て
参
加
し
た
い
と
目
、
い
ま
す
か

④
親
子
参
加
型
の
防
災
訓
練
の
実
施
は
、
必
重
要
で
す
か

⑤
親
子
参
加
で
防
災
訓
練
が
行
わ
れ
る
こ
と
は
、
役
に
立
ち
ま
す
か

1
一一
一
2
-
3
一一
一
4
一一
切
5

1
-
2
一一
一
3
一
一
4
一一
一
5

1
一一
一
2
一一
一
3
一一
一
4
一
一
-
5
 

09
.
日
頃
の
肪
災
に
関
連
の
あ
る
情
報
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
に
し
て
得
て
い
ま
す
か
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
0
)

1
 新
開

2.
ラ
ジ
オ

3.
テ
レ
ピ

4.
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト

5.
自
分
の
子
供

6.
子
供
以
外
の
家
族

7.
同
居
で
な
い
家
族
や
親
戚

10
.
地
域
の
消
防
団
や
自
治
体

8.
知
人
や
友
人

11
.
消
防
署

9.
 
近
所
の
人

12
 
そ
の
他



01
0.
下
記
は
、
大
地
盤
が
起
こ
っ
た
際
、
発
生
し
た
こ
と
に
対
し
ど
れ
く
ら
い
心
配
か
お
答
え
く
だ
さ
い
。
(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

①
自

.
族
の
安
全
般
{
呆

l
 
非
常
に
心
配

②
水
や
食
料
な
ど
の
入
手

1
 非
常
に
心
配

③
住
ん
で
‘
い
る
家
屋
の
破
損
・
倒
撰

l
 
非
常
'
に
心
配

④
火
災
の
発
生

l
 
非
常
に
心
配

⑤
プ
j
・
ス
・
水
道
・
電
気
な
ど
ラ
イ
フ
ラ
イ
ン
の
機
能
マ
ヒ
I
 
非
常
・
に
心
配

@
医
療
機
関
の
混
乱
や
医
療
サ
ー
ピ
ス
の
低
下

l
 
非
常
に
心
配

⑦
地
震
に
関
す
る
情
報
の
正
確
さ

1. 
W
，
常
に
心
配

③
避
難
場
所
の
安
全
性

1. 
~l

:'
i常
に
心
配

⑤
交
通
機
関
の
マ
i二

i
 
非
常
に
心
配

⑮
携
帯
を
含
む
電
話
の
不
通

l
 
非
常
に
心
配

@
デ
マ
な
ど
に
よ
る
治
安
の
乱
れ

1. 
~ド

'r~
~~
，
.
こ
心
配

⑫
エ
レ
ベ
ー
タ
ー
へ
の
閉
じ
込
め

i
 1.
 

~I
:;

:れ
こ
心
配

。
仕
事
や
事
業
活
動
の
混
乱
・
停
止

i
 
非
常
に
心
配

⑭
ベ
ッ
ト
の
係
機

l
 
非
常
に
心
配

⑮
金
融
機
関
の
混
乱

l
 
非
常
に
心
配

⑬
そ
の
他
(

l
 
非
常
に
心
配

01
1
.
日
頃
の
防
災
に
対
す
る
ご
関
心
等
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

①
大
地
震
が
起
こ
る
か
も
し
れ
な
い
と
の
不
安
が
あ
る
と
思
い
ま
す
か
。

②
地
震
な
ど
の
災
害
に
対
す
る
関
心
が
あ
る
と
患
い
ま
す
か
。

③
普
段
、
地
域
の
防
災
訓
練
や
防
災
活
動
に
参
加
し
て
い
る
と
思
い
ま
す
か
。

④
今
後
、
地
域
の
防
災
訓
練
や
防
災
活
動
に
参
加
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

⑤
消
防
団
、
町
会
等
地
域
関
係
団
体
へ
加
入
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

@
機
会
が
あ
れ
ば
、
災
害
に
備
え
て
、

あ
る
い
は
災
警
時
に
地
域
に
貢
献
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

2.
心
配
3.
心
配
な
い
4.
全
く
心
配
な
い

2.
心
配
3.
心
配
な
い
4.
全
く
心
配
な
い

2.
 
心
底
己
3.
心
配
な
い
4
 
全
く
心
配
な
い

2.
心
配
3
 
心
配
な
い
4
 
全
く
心
配
な
い

2.
 
IL
、直己
3.
心
配
な
い
4.
全
く
心
配
な
い

2
 
心
配
3.
心
配
布
?
し
、
4.
全
く
心
配
な
い

2.
心
配
3
 
心
配
な
い
4.
全
く
心
配
な
い

2
 
心
配
3
 
心
配
な
い
4.
全
く
心
配
な
い

2.
心
配
3.
心
配
な
い
4
 
全
く
心
配
な
い

2.
心
配
3
 
心
配
な
い
4
 
全
く
心
配
な
い

2
 
心
配
3.
心
配
な
い
4.
全
く
心
配
な
い

2
 
心
配
3
 
心
配
な
い
4.
全
く
心
配
な
い

2.
心
配
3.
心
配
な
い
4.
全
く
心
配
な
い

2.
心
配
3
 
心
配
な
し
、
4.
全
く
心
配
な
い

2.
心
配
3.
心
配
な
い
4.
全
く
心
配
な
い

2.
心
配
3.
心
配
な
い
4.
全
く
心
配
な
い

(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

そ
う
恩
う

ど
ち
ら
と
も
宮
え
な
い

思
わ
な
い

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
-
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
-
4
一
一
-
5

Q1
2.
下
記
は
、
足
立
区
区
役
所
が
行
っ
て
い
る
耐
震
化
の
助
成
制
度
に
つ
い
て
、
知
っ
て
い
る
制
度
に
全
て
O
を
つ
け
て
く
だ
き
い
。

J.
木
造
住
宅
・
建
築
物
へ
の
耐
震
診
断
助
成

5.
耐
震
、
ン
エ
ル
グ
ー
・
ベ
ッ
ド
の
設
置
支
援
助
成

2.
非
木
造
住
宅
・
建
築
物
へ
の
耐
震
診
断
助
成

6
，
家
具
や
塀
な
と
や
の
転
倒
防
止
工
事
へ
の
助
成

3'.
木
造
住
宅
・
建
築
物
へ
の
耐
震
改
修
工
事
助
成

7.
そ
の
他

4.
非
木
造
住
宅
・
建
築
物
へ
の
耐
震
改
修
工
事
助
成

Ql
3.
耐
震
補
強
工
事
の
実
施
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。
一
つ
だ
け
に
O
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

1. 
1
年
以
内
に
実
施
す
る
予
定
が
あ
る

4.
実
施
す
る
つ
も
り
は
な
い

2.
 
1
年
以
内
で
は
な
い
が
、
実
施
す
る
予
定
が
あ
る

5.
耐
震
補
強
工
事
実
施
済
み
な
ど
、
既
に
耐
震
性
が
あ
る

3.
予
定
は
な
い
が
、
い
ず
れ
実
施
し
た
い

6.
そ
の
他

01
4.
あ
な
た
の
ご
家
庭
で
の
防
災
対
策
の
実
施
状
況
と
そ
の
重
要
性
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

防
災
対
集

①
食
料
や
欽
料
水
を
準
備
し
て
い
る

②
近
く
の
学
校
や
公
園
な
ど
避
難
す
る

場
所
を
決
め
て
い
る

i
 こ
の
防
災
対
策
を
準
備
す
る
こ
と
は
重
要
だ
と
思
い
ま
す
か
。

実
施
し
て
い
ま
す
か
i
 
!
非
常
に
重
要
ど
ち
ら
と
も
蓄
え
な
い
全
く
重
姿
で
は
な
い

は
い
・
い
い
え
I
 1
-
2
一
一
3
4
-
-
5
 

i
 
一
一
一
一
一
2
一
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
一
5

は
い
・
い
い
え
i
 

命

③
い
つ
も
風
呂
の
水
を
た
め
お
き
し
て
い
る
;
は
い
い
い
え

2
 
3
 
4
 
5
 

④
家
族
と
の
連
絡
方
法
な
ど
な
決
め
て
い
る

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

@
家
兵
や
冷
蔵
庫
な
ど
を
箇
定
し
、
|
 は
い
・
い
い
え

転
倒
jを
防
止
し
て
い
る

1
一
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

5
 

@
消
火
器
や
水
を
は
っ
た
バ
ケ
ツ
を

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
-
3
 
4
一
一
一
一
5

準
備
し
て
い
る

⑦
@
 貴
準非
毛備
布重
常持
品な
しな
てち
どい
出を
ど準
をるし
す備
照衣
ぐし
頼に
て持
い、
ちる
出
せ
る
よ
う
に

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
句
4
一
一
一
一
5

は
い
・
い
い
え

1
 一
一
一
一
-
2
 
3
 
4
一
一
一
一
5

@
防
災
訓
練
に
積
極
的
に
参
加
し
て
い
る

は
い
・
い
い
え

1
 
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

⑪
耐
震
診
断
を
行
い
、

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3

4
一
一
一
一
5

13
分
の
家
の
危
険
度
を
把
握
し
て
い
る

⑪
プ
ロ
ッ
ク
塀
色
点
検
し
、
倒
壊
を
防
止

は
い
・
い
い
え

2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

5
 

し
て
し
る

ブ
ロ
ッ
ク
j況
が
な
し

⑫
 
i保
険

1
て
い
る

、
.

⑪
地
震
保
険
に
1m
入
し
て
い
る

は
い
・
し
、
い
え

1
 一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

⑪
そ
の
他
(

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2

3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

01
5.
 
r家
異
や
冷
蔵
療
な
ど
を
固
定
し
て
い
な
い
方
J
に
お
尋
ね
し
ま
す
。
あ
な
た
が
家
具
や
冷
蔵
療
な
ど
を
間
定
し
て
い
な
い
理
由
は
何

で
す
か
。
そ
れ
ぞ
れ
一
つ
だ
け
に
O
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

①
ど
う
や
っ
て
回
定
し
た
ら
よ
い
か
わ
か
ら
な
い
か
ら

i
 1.
そ
う
思
う
2.
思
う
3.
思
わ
な
い
4.
全
く
思
わ
な
い

②
悶
定
す
る
方
法
は
わ
か
っ
て
も
、
自
分
で
は
で
き
な
い
と
思
う
か
ら
!
1.
そ
う
思
う
2.
思
う
3.
思
わ
な
い
4.
全
く
思
わ
な
い

③
部
屋
の
見
た
目
が
悪
く
な
る
か
ら

11
.
そ
う
思
う
2.
思
う
3.
思
わ
な
い
4.
全
く
思
わ
な
い

@
家
具
等
や
壁
に
傷
を
つ
け
る
か
ら

!
 

⑤
街
倒
く
さ
い
か
ら

!
 

@
お
金
が
か
か
る
か
ら

i
 

⑦
地
震
が
起
き
て
も
転
倒
し
な
い
と
思
う
か
ら

!
 

そ
う
思
う
2.
思
う
3
 
思
わ
な
い
4.
全
く
思
わ
な
い

そ
う
思
う
2.
思
う
3
 
思
わ
な
い
4.
全
く
思
わ
な
い

そ
う
思
う
2.
思
う
3.
思
わ
な
い
4.
全
く
思
わ
な
い

そ
う
思
う
2.
思
う
3.
思
わ
な
い
4.
全
く
思
わ
な
い

@
回
定
し
て
も
大
地
震
の
時
に
は
効
果
が
な
い
と
思
う
か
ら
I
 1.
そ
う
思
う
2.
思
う
3.
思
わ
な
い
4.
全
く
思
わ
な
い

@
そ
の
他
(

)
 
!
 1
 
そ
う
思
う
2.
思
う
3.
思
わ
な
い
4
 
全
く
思
わ
な
い

2.
公
務
員

7.
専
業
主
婦

@
家
族
構
成
1
.
単
身
世
帯
2.
夫
婦
の
み

4.
貌
と
夫
婦
5.
続
と
夫
婦
と
子
供
(3
世
代
同
居
)
6.
 
4
世
代
間
居
以
上

7. 
そ
の
他
(
一
一
一
一
一
一
)

④
-1
子
供
を
お
持
ち
の
方
は
お
答
え
く
だ
さ
い
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
0
)

1
 乳
幼
児
(
小
学
生
未
満
)
一
一
一
一
一
名

2
小
学
生
一
一
一
一
一
名
(

)
年
生

3.
中
学
生
以
上
の
学
生
一
一
一
一
一
名

@・
2
ご
家
族
の
中
に
、
次
の
方
は
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
か
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
0
)

1
.
身
体
の
不
自
由
な
方

2. 
65
歳
以
上
の
高
齢
者

3.
被
災
経
験
者

@
混
在
加
入
し
て
い
る
団
体
を
お
答
え
て
く
だ
さ
い
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
0
)

1.
町
会

2.
 
P
T
A
 

3.
消
防
団

4.
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

5.
そ
の
他

一
自
白
記
述
欄
ー

肪
災
訓
練
や
防
災
活
動
に
関
連
し
て
ご
意
見
や
ご
感
想
を
お
願
い
数
し
ま
す
。

車
鴻
ヱ
牢
以
上
で
大
変
お
疲
れ
様
で
し
た
。
ご
協
カ
を
誠
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

転
本
己
*
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調査@ 千寿双葉小学校「第 5地区総合防災訓練J調査アンケート用紙



平
成
21
年
12
月
5
臼
(
土
)

f第
五
地
区
町
会
連
合
会
総
合
防
災
訓
練
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
j

覇
本
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
の
目
的
に
つ
い
て

ご
協
力
の
お
願
い

筑
波
大
学
大
学
院
シ
ス
テ
ム
情
報
工
学
研
究
科
リ
ス
ク
工
学
専
攻

都
市
防
災
研
究
室
陳
雅
妓

私
は
、
台
湾
か
ら
の
留
学
生
で
、
現
在
筑
波
大
学
都
市
防
災
研
究
室
に
て
、
「
防
災
教
育
j
に
関
す
る
研

究
を
行
っ
て
い
る
者
で
す
。
こ
の
度
は
、
標
記
の
調
査
へ
の
ご
協
力
を
お
願
し
、
申
し
上
げ
た
く
、
本
状
を
差

し
上
げ
ま
し
た
。

台
湾
は
、
自
然
環
境
が
日
本
と
似
て
お
り
地
震
の
起
こ
り
や
す
い
国
で
す
が
、
防
災
対
策
は
不
十
分
で
す
。

そ
の
一
方
で
、
日
本
は
、
地
震
・
火
災
な
ど
に
対
す
る
防
災
対
策
に
関
す
る
取
り
組
み
が
非
常
に
進
ん
で
お

り
、
私
は
日
本
へ
留
学
し
勉
強
す
る
こ
と
を
決
意
し
ま
し
た
。
防
災
力
を
向
上
さ
せ
る
た
め
に
は
、
国
民
の

防
災
知
識
を
充
実
さ
せ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
は
「
防
災
教
育
j
が
重
要
で
‘
あ
る
と
考
え
て

お
り
ま
す
。

そ
こ
で
本
日
、
「
第
五
地
区
町
会
連
合
会
総
合
防
災
訓
練
J
に
ご
参
加
い
た
だ
、
き
ま
し
た
皆
様
の
ご
意
見
・

ご
感
想
を
お
伺
い
し
、
今
後
の
防
災
教
育
に
関
す
る
研
究
に
活
用
さ
せ
て
頂
き
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

ζ
の
調
査
事
異

i主
紘
設
的

(:
:.

処理
L
友
主
交
三
金
後
段
蹟
袋
怠
業
良
友
金
金
獲
務
主

L~
仁

活
一
周
支
る
の
金
支
え
飼
主
宏
教
定
支
金
三
生
広
三
室
(
，
\
~
ま
せ
ん
。

お
忙
し
い
と
こ
ろ
大
変
恐
縮
で
、
は
ご
ざ
い
ま
す
が
、
以
上
の
趣
旨
を
ご
理
解
し
、
た
だ
き
、
本
調
査
に
ご
協

力
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
、
何
卒
よ
ろ
し
く
お
願
し
、
申
し
上
げ
ま
す
。

田
本
ア
ン
ケ
ー
ト
の
ご
返
送
に
つ
い
て

ご
回
答
に
あ
た
り
ま
し
て
は
、
本
紙
の
裏
面
の
「
本
ア
ン
ケ
ー
ト
ご
記
入
に
つ
い
て
J
を
参
考
に
ご
問
答

頂
き
ま
す
よ
う
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

ご
回
答
を
ご
記
入
い
た
だ
き
ま
し
た
ア
ン
ケ
ー
ト
用
紙
は
、
同
封
の
返
信
用
封
筒
に
入
れ
、
切
手
を
貼
ら

ず
そ
の
ま
ま
で
、
1
2
 F)
三
1
B
悠
法
室
長
、
お
近
く
の
郵
便
ポ
ス
ト
へ
ご
投
函
く
だ
さ
い
ま

す
よ
う
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

金
田
園
町
沼
~
.
.
J
!
'
i
I
i
i
i
J
i
・
f-
'"
rミ
・
量
目
白
血

盟
本
ア
ン
ケ
ー
ト
の
ご
記
入
に
つ
い
て

・
質
問
に
は
、
番
号
に
O
を
付
け
て
い
た
だ
く
も
の
と
、
(

)
内
に
記
入
し
て
い
た
だ
く
も
の

の
二
種
類
が
あ
り
ま
す
。
そ
れ
ぞ
れ
指
定
の
方
法
で
ご
記
入
お
願
い
致
し
ま
す
。

・
「
そ
の
他
j
に
O
を
付
け
ら
れ
た
場
合
は
、
お
手
数
で
す
が
(

)
内
に
な
る
べ
く
具
体
的
に
そ

の
内
容
を
お
書
き
下
さ
い
。

く
記
入
例
〉

地
震
時
の
危
険
性
や
取
る
べ
き
対
応
行
動

①
自
分
や
家
族
の
身
体
を
防
護
す
る

②
テ
レ
ビ
や
棚
等
家
具
類
の
倒
壊
防
止

(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

自
分
の
対
応
行
動
は
十
分
だ
と
思
い
ま
す
か

ん
3
2
し
た
か
三
;
ま
な
い

J
G
い
し
え
1
-
-
2
-
-
3
-
-
4
-
8

いまし
e
0
-
2
-
-
3
-
-
4
-
-
5
 

以
上
、
何
卒
よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

@
お
間
合
わ
せ
。

千
3
0
5
-
8
5
7
3
茨
城
県
つ
く
ば
市
天
王
台
1・
1-1

筑
波
大
学
大
学
院
シ
ス
テ
ム
情
報
工
学
研
究
科
リ
ス
ク
工
学
専
攻
都
市
防
災
研
究
室

瞭
雅
蚊
(
チ
ェ
ン
ヤ
ウ
ン
)

電
話
:
02
9-
85
3-
56
00
 
(
内
線
84
78
)
E
メ
ー
ル
:
r0
93
0 
15
3@
ri
sk
.t
su
ku
ba
.a
c.
jp
 



01
.
千
寿
双
葉
小
学
校
に
お
い
て
本
年
度
か
ら
f地
域
防
災
ス
ク
ー
ル
モ
デ
ル
事
業
j
が
実
施
さ
れ
て
い
る

こ
と
を
ご
存
知
で
す
か
。

02
. 
r地
域
防
災
ス
ク
ー
ル
モ
デ
ル
事
業
j
の
一
環
で
実
施
さ
れ
た
以
下
の
防
災
イ
ベ
ン
ト
に
参
加
さ
れ
ま
し
た
か
。
ま
た
、
参
加
さ
れ
た
場

合
、
そ
の
イ
ベ
ン
ト
に
よ
っ
て
防
災
へ
の
関
心
は
ど
の
く
ら
い
向
上
し
ま
し
た
か
。
(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0)

防
災
イ
ベ
ン
ト

①
 
4
月
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

②
 
6
月
の
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル

③
 
8
月
の
児
意
引
き
渡
し
訓
練

④
11
月
の
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル
第
2
弾

⑤
12
月
第
5
地
区
町
会
連
合
会
『
総
合
防
災
訓
練
J

i
 

防
災
へ
の
関
心
の
向
上

重
量
加
さ
れ
ま
し
た
か

全
〈
変
わ
ら

ど
ち
ら
と
も

と
て
も

lま
し、

い
い
え
戸
性
三
L
竺た

lま
し、

し、
し、
え

lま
し、

い
い
え

は:
し、

し、
し、
え

{ま
し、

い
い
え

03
.
今
回
の
総
合
防
災
訓
練
を
ど
の
よ
う
に
知
り
ま
し
た
か
。
次
の
中
か
ら
あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
O
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

1. 
11汀
会
か
ら
開
い
た

5.
同
居
し
て
い
な
い
親
戚
か
ら
!
到
し
、
た
9.
 
知
人
や
友
人
か
ら
開
い
た

2.
消
防
職
員
か
ら
H請
し
、
た

6.
自
分
の
子
供
か
ら
開
い
た

10
.
職
場
・
仕
事
関
係
の
人
か
ら
開
い
た

3.
千
寿
双
葉
小
学
校
か
ら
開
い
た

4.
ポ
ス
タ
ー
を
見
た

7.
自
分
の
子
供
以
外
の
家
族
か
ら
閉
し
、
た
J
1
.
消
防
団
員
か
ら
開
し
、
た

8.
近
所
の
人
か
ら
開
い
た

12
.
そ
の
他

04
.
今
回
の
よ
う
な
総
合
防
災
訓
練
に
参
加
す
る
の
は
何
回
目
で
す
か
。

J
.
初
め
て

2.
 
2
回
目

3.
 
3
回
目

4.
 
4
四
回

5. 
5
回
目

6.
 
6
~
1
0
回
目

7.
 
JO
回
目
以
上

05
.
今
回
の
総
合
防
災
訓
練
に
参
加
し
た
理
由
に
つ
い
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

(
あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
0
)

1
.
こ
れ
ま
で
に
、
防
災
訓
練
に
参
加
し
た
こ
と
4.
訓
練
に
参
加
す
る
こ
と
で
何
ら
か
の
メ
リ
ッ
6
 
知
人
や
友
人
に
誘
わ
れ
た
た
め

が
な
い
た
め

ト
が
得
ら
れ
そ
う
と
感
じ
た
た
め

7.
近
隣
住
民
と
の
交
流
の
機
会
と
な
る
た
め

2.
訓
練
の
日
夜
臼
や
H寺
聞
が
参
加
し
や
す
い
た
め
5.
行
政
機
関
、
自
治
会
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体
8.
家
庭
で
の
防
災
対
策
に
役
立
つ

3.
防
災
へ
の
関
心
を
持
ら
、
防
災
に
つ
い
て

体
験
し
た
い
・
学
び
た
い
と
感
じ
た
た
め

等
か
ら
の
要
請
が
あ
っ
た
た
め

9.
そ
の
他

06
.
今
回
の
総
合
紡
災
訓
練
に
お
い
て
行
わ
れ
た
そ
れ
ぞ
れ
活
動
ス
テ
ー
ジ
に
つ
い
て
、
次
の
①
~
⑩
の
質
問
に
お
答
え
下
さ
い

質
問

活
動
ス
テ
ー
ジ

①
参
加
さ
れ
た
活
動
ス
テ
ー
ジ
は
?

②
j設
も
興
味
を
↓

~f
た
れ
た

ìU
DJ
ス
テ
ー
ジ
は
つ

@
1
1を
も
印
象
に
残
っ
た
ii-
r;-!
ff}
j
ス
テ
ー
ジ
は
ワ

，
1
.
自
宅
内
自
助
活
動

(1)
1詮
も
効
果
的
で
あ
る
と
!
目
、
っ
た
活
動
ス
テ
ー
ジ
は
?
2.
近
隣
共
助
活
動

⑤
自
身
に
と
っ
て
、
j設
も
役
に
立
っ
た
活
動
ス
テ
ー
ジ
は
り
3.
町
会
等
単
位
活
動

⑤
訓
練
内
容
と
比
べ
る
と
、
自
身
が
行
っ
て
い
る
防
災
対
4.
町
会
等
応
援
活
動

策
が
十
分
で
あ
る
と
思
っ
た
活
動
ス
テ
ー
ジ
は
つ
5.
救
出
・
救
護
活
動

⑦
自
身
の
防
災
行
1fO
Jを
見
直
そ
う
と
思
っ
た
活
動
ス
テ
-
i
 6.
防
災
カ
レ
ベ
ル
ア
ッ
プ

ジ
は
?

I
 活
動

③
地
震
・
火
災
へ
備
え
な
い
と
い
け
な
い
と
い
う
気
持
ち
|

を
高
め
た
活
動
ス
テ
ー
ジ
は
つ

7.
全
て
の
活
動
ス
テ
ー
ジ

@
防
災
カ
の
向
上
に
役
に
立
っ
た
活
動
ス
テ
ー
ジ
は
?
|
8
 
そ
の
他

⑩
今
後
の
防
災
訓
練
に
お
い
て
充
実
し
て
ほ
し
い

活
動
ス
テ
ー
ジ
は
?

=争 =今 =今 =キ

左
の

1"
""

'8
の

11干
-
~
}
か
ら

あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
紀
人
し
て
く
だ
さ
い

cd
r 
園
自
盟
国
橿
彊
-
盟
掴
園
田
園
盟
副
幽
盟
副
櫨
祖
国
園
麹
国
掴
割
自
由
盟
国
田
園
田
園
自
白
盛

田
園
隆
三
í
)
~
当
拍
í
i
]
í
i
õ
~
~
蓮
昌
..
. ~
同
盟
橿

07
.
今
回
の
総
合
防
災
訓
練
に
お
い
て
地
震
時
の
危
険
性
ゃ
取
る
べ
き
対
応
行
動
に
つ
い
て
既
に
知
っ
て
い
ま
し
た
か
?

ま
た
、
自
分
の
対
応
行
動
は
十
分
で
あ
る
と
思
い
ま
す
か
。
(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

既
に

l
制
t
ふ
刀
だ
と
思
い
ま
す
か
と十
て分
も

地
震
時
の
危
険
性
や
取
る
べ
き
対
応
行
動

知
っ
て
い
ま
し
た
か
ー全
分で
く
は
な
い

ど
宮
ち
え
ら
な
と
いも

①
1;1
分
や
家
政
の
身
体
を
防
護
す
る

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
一
5

②
テ
レ
ビ
や

HV
I~
平
家
具
類
の
傍

j綴
防
止

は
い
・
い
い
え

1
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
一
5

@
ガ
ラ
ス
(
慾
)
ミ
干
の
1
J
l1
れ
危
険

は
い
・
い
い
え

7
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
ー
4
一
一
一
一
5

@
階
段
や
廊
下
等
か
ら
の
落
下
危
険

は
し
、
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
4
-
-
5
 

⑤
台
所
の
火
元
、
ガ
ス
の
出
火
危
険

は
い
・
い
い
え

1
 一
一
一
一
2
一
一
一
一
一
3
一
一
一
一
一
4
一
一
一
一
一
5

@
緩
房
器
具
の
転
倒
に
よ
る
出
火
fl!
:l倹

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

⑦
タ
バ
コ
・
灰
肌
の
出
火
危
険

は
い
・
い
い
え

一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

③
仏
績
の
ロ
ウ
ソ
ク
・
線
香
の
出
火
危
険

は
い
・
い
い
え

一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
-
一
一
一
一
4
-
一
一
一
一
5

⑪
非
常
持
ち
出
し
袋
を
司
吋
IJ
す
る

は
い
・
し
、
し
、
え

一
一
一
一
2
一
一
一
-
3
一
一
一
-
4
一
一
一
一
5

⑬
2ま
や
戸
を
1
J
11
け
、
避
難
出
口
の
1，'(11
保

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
-
4
-
-
5

。
自
宅
か
ら
ほ
近
の
街
頭
消
火
$
の
i澄
き
繊
の
1杭
認

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

⑫
消
火
擦
を
手
に
周
辺
の
街
区
を
一
周

は
い
・
い
い
え

1
 一
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

⑬
近
隣
へ
火
元
確
認
、
の
声
か
け

は
い
・
い
い
え
!
1
 一
一
一
一
一
2
一
一
一
一
時
3

4
一
一
一
5

⑪
火
災
を
発
見
し
た
ら
「
火
事
だ
j
と
大
戸
を
/U
し
て
)31
ら
せ
る

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
5

⑬
逃
げ
遅
れ
・
閉
じ
込
め
争
)
:
の
安
否
確
認

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

⑬
我
が
家
の
安
全
を
確
認
、
後
、
近
隣
の
安
否
を
l確
か
め
合
う

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
叩
4
一
一
一
一
5

@
i日
j綴
家
康
や
プ
ロ
ッ
ク
塀
の
/i(
1Iお

は
い
・
い
い
え
|
 1
一
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
5

⑮
ハ
ザ
ー
ド
マ
ッ
プ
に
よ
る
避
難
所
・
避
難
経
路
の
{
航
路

は
い
・
い
い
え
|
 
1
一
一
一
一
2
…
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
5

⑬
災
害
事
情
報
の
収
集
及
び
交
換

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
一
5

⑫
ス
タ
ン
ド
パ
イ
プ
の
活
ITI

は
い
・
い
い
え

1
一一
一一
2
一
一
一
一
一
3
-
一
一
一
一
4
一
一
一
一
一
5

@
軽
可
鍛
ポ
ン
プ
に
よ
る

ìì
ii

~E
出

!t送
水

は
い
・
い
い
え

1
 -
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

@
そ
の
他
(

は
い
・
い
い
え
!
 
1
 一
一
一
一
-
2
 
3
一
一
一
一
一
4
-
一
一
一
5

08
.
今
回
の
総
合
防
災
活
動
に
参
加
さ
れ
た
感
想
に
つ
い
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

①
訓
練
内
容
は
、
地
域
防
災
カ
の
向
上
に
役
立
つ
と
思
い
ま
ト
非
常
に
そ
う
思
う
2.
そう
}，
!!
.う
3
 そ
う
忠
わ
な
い
4
全
く
そ
う
忠
わ
な
い

す
か
。

②
普
段
の
防
災
に
対
す
る
意
欲
が
尚
ま
っ
た
と
思
い
ま
す
l
 
非
常
に
そ
う
思
う
2
 そ
う
思
う
3
 そ
う
思
わ
な
い
4
 全
く
そ
う
思
わ
な
い

ヵ、。

@
参
加
し
た
経
験
や
心
得
は
、
他
人
に
伝
え
た
い
と
思
い
ま
1. 
oW
1i
¥'
に
そ
う
思
う
2
 そ
う
思
う
3
 そ
う
忠
わ
な
い
4_
全
く
そ
う
忠
、
わ
な
い

す
か
。

@
家
庭
や
近
所
の
方
々
の
間
で
、
「
防
災
j
は
話
題
と
な
る
と
1
.
非
常
に
そ
う
思
う
2
 そ
う
思
う
3
 そ
う
忠
、
わ
な
い
4
全
く
そ
う
思
わ
な
い

思
い
ま
す
か
。

⑤
地
域
住
民
と
の
交
流
が
一
層
に
深
ま
っ
た
と
思
い
ま
す
1. 

JI
，
~
;
誌
に
そ
う
，
也
、
う
2
 そ
う
忠
、
う
3
 そ
う
}
ど
、
わ
な
い
4
 全
く
そ
う
忠
わ
な
い

か。

@
地
域
の
皆
さ
ん
が
一
丸
と
な
っ
て
い
た
と
思
い
ま
す
か
。
1. 
ql"
':i
!;
に
そ
う
思
う
2
 そ
う
思
う
3
 そ
う
思
わ
な
い
4
 全
く
そ
う
忠
、
わ
な
い

⑦
地
域
防
災
カ
の
向
上
の
た
め
に
、
自
分
も
役
に
立
ち
た
い
l
 
非
常
に
そ
う
思
う
2
 そ
う
思
う
3
 そ
う
忠
わ
な
い
4
 全
く
そ
う
忠
、
わ
な
い

@災
とと
思害
思い
時い
まに
ます
す自
か分
か。
が
取
る
べ
き
行
動
は
よ
く
で
き
て
い
る
l
 
非
常
に
そ
う
思
う
2
 そ
う
思
う
3
 そ
う
忠
、
わ
な
い
4
 全
く
そ
う
忠
わ
な
い

@
防
災
訓
練
に
参
加
し
て
よ
か
っ
た
と
思
い
ま
す
か
。

1
1
 非
常
に
そ
う
思
う
2
 そ
う
思
う
3
 そ
う

I~
~わ
な
い
4
全
く
そ
う
思
わ
な
い

。
今
後
の
防
災
訓
練
に
ま
た
参
加
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。
IJ
 非
常
に
そ
う
IJ!.
-) 
2
 そ
う}
.!
!.
-) 
3
 そ
う
思
わ
な
い
4
会
く
そ
う
忠
わ
な
い

⑪
家
族
や
友
人
も
誘
っ
て
今
後
の
防
災
訓
練
に
積
極
的
に
.
 4I
o'
，:1¥'
{
こ
そ
う
思
う
2
 そ
う
思
う
3
 そ
う
忠
わ
な
い
4
全
く
そ
う
担
、
わ
な
い

参
加
し
よ
う
と
思
い
ま
す
か
。

⑫
そ
の
他
(

)
 iJ

•
M
i

;に
そ
う
思
う
2
 そ
う
思
う
3
 そ
う
思
わ
な
い
4.
全
く
そ
う
思
わ
な
い



(
あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
0
)

1. 
自
分
自
身

2.
家
族

4
 
防
災
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
を
行
う
人
々
7.
友
人

5
 
消
防
団
な
ど
の
自
主
防
災
組
織

8.
町
会

3.
近
所
の
住
人

6.
行
政

9.
そ
の
他
(

Q1
0.
大
地
盤
が
起
こ
っ
た
際
、
心
配
な
事
項
に
つ
い
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

(
あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
0
)

1. 
el
分
や
家
族
の
安
全
確
保

6.
医
療
機
関
の
混
乱
や
医
療
サ
ー
ビ
ス
の
低
下
[
1
.
デ
‘
マ
な
ど
に
よ
る
治
安
の
乱
れ

[2
.
エ
レ
ベ
ー
タ
ー
へ
の
閉
じ
込
め

2.
水
や
食
料
な
ど
の
入
手

3.
住
ん
で
い
る
家
屋
の
破
損
・
倒
壊

4
 
火
災
等
二
次
災
害
の
発
生

7.
地
震
に
関
す
る
情
報
の
正
確
さ

8.
避
難
場
所
の
安
全
性

9.
交
通
機
関
の
マ
ヒ

5
 
ガ
ス
・
水
道
・
電
気
な
ど
ラ
イ
フ
ラ
イ
ン
[0
.
携
搭
を
含
む
電
話
の
不
通

の
機
能
マ
ヒ

01
1.
臼
頃
の
防
災
に
対
す
る
関
心
等
に
つ
い
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

①
大
地
震
が
起
こ
る
か
も
し
れ
な
い
と
の
不
安
が
あ
る
と
思
い
ま
す
か
。

②
地
震
な
ど
の
災
害
ゃ
防
災
に
対
す
る
関
心
が
あ
る
と
思
い
ま
す
か
。

@
普
段
、
地
峡
の
防
災
訓
練
や
防
災
活
動
に
参
加
し
て
い
る
と
思
い
ま
す
か
。

④
今
後
、
地
域
の
防
災
訓
練
や
防
災
活
動
に
参
加
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

@
消
防
団
に
入
国
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

@
機
会
が
あ
れ
ば
、
災
害
に
備
え
て
、

あ
る
い
は
災
害
時
に
地
域
に
貢
献
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

1
.
大
丈
夫
だ
と
思
う

2.
た
ぶ
ん
大
丈
夫
だ
と
思
う

3.
 
ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い

4.
少
し
危
な
い
と
思
う

[3
 
仕
事
や
事
業
活
動
の
混
乱
・
停
止

[4
.
金
融
機
関
の
混
乱

[5
.
そ
の
他
(

(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

会
く
そ
う

と
て
も

思
わ
な
い

ど
ち
ら
と
も
宮
え
な
い

そ
う
思
う

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
2
一
一
…
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
2
一
一
一
3
…
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一一
一一
一
4
一
一
一
一
5

一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
一
5

5.
危
な
い
と
思
う

01
3.
足
立
区
区
役
所
が
行
っ
て
い
る
酎
麓
化
の
助
成
制
度
に
つ
い
て
、
知
っ
て
い
ま
す
か
。

1. 
I土
し、

2
 
い
い
え

Q1
4.
ご
自
宅
の
謝
震
補
強
工
事
の
実
施
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。
最
も
あ
て
は
ま
る
も
の
に
O
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

l. 
[
年
以
内
に
実
施
す
る
予
定
が
あ
る

4.
実
施
す
る
つ
も
り
は
な
い

2.
 
1
年
以
内
で
は
な
い
が
、
実
施
す
る
予
定
が
あ
る

5.
耐
震
補
強
工
事
実
路
済
み
な
ど
、
既
に
耐
震
性
が
あ
る

3.
予
定
は
な
い
が
、
い
ず
れ
実
減
し
た
い

6.
そ
の
他

01
5.
ご
家
庭
で
は
下
記
の
防
災
対
策
を
実
施
し
て
い
ま
す
か
。
ま
た
、
今
回
の
総
合
防
災
訓
練
を
過
し
て
、
家
庭
で
の
防
災
対
策
を

ど
の
程
度
見
直
そ
う
と
思
い
ま
す
か
。
(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0)

防
災
対
策

実
施
し
て
い
ま
す
か
今
回
の
防
災
訓
練
を
通
し
て
、
防
災
対
策
を
見
直
そ
う
と
思
い
ま
す
か
。

思
わ
な
い

ど
ち
ら
と
も
宮
え
な
い

強
〈
思
う

①
食
料
や
飲
料
水
を
準
備
し
て
い
る

は
い
・
い
い
え

2
一
一
一
一
3

4
一
一
一
一
5

②
近
く
の
学
校
や
公
園
な
ど
避
難
す
る

は
い
・
い
い
え

場
所
を
決
め
て
い
る

2
 
3
一一
一
-
4
一
一
一
一
5

③
家
族
と
の
連
絡
方
法
な
ど
を
決
め
て
い
る

は
い
・
し
、
し
、
え

2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

④
地
震
時
の
対
応
行
動
に
つ
い
て
家
族
で
話
し
は
い
・
い
い
え

合
い
を
し
て
い
る

1
 一一
一一
一
2

3
 
4
 
5
 

⑤
家
具
や
冷
蔵
庫
な
ど
を
閤
定
し
、

は
し
、
・
い
い
え

i~三
倒
を
防

iと
し
て
い
る

1
一一
一
-
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4

5
 

@
消
火
器
を
準
備
し
て
い
る

は
い
・
い
い
え

1
 一
一
一
一
2
一一
一一
一
3
一
一
一
一
4

5
 

&
 

"-
Lよ
S
色‘
'

C
 ?...，
c
 t.
dλ
'.
..
.¥
.'
 

""
“ 

⑦
住
宅
用
火
災
警
報
器
を
設
置
し
て
い
る
|
 は
い
・
い
い
え
!
 

2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

③
費
量
品
な
ど
を
す
ぐ
に
持
ち
出
せ
る
よ
う
に
I
は
い
・
い
い
え
;
 

準
備
し
て
い
る

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

@
非
常
持
ち
出
し
袋
を
準
備
し
て
い
る
|
 は
い
・
い
い
え
j
 

一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
5

⑮
紡
災
訓
練
に
積
僚
的
に
参
加
し
て
い
る

は
い
・
い
い
え
i
 
1
一
一
一
2

3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

⑪
耐
震
診
断
を
行
い
、

は
い
・
い
い
え
1
 
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

自
分
の
家
の
危
険
度
を
把
握
し
て
い
る

⑫
ブ
ロ
ッ
ク
塀
を
点
検
し
、
倒
綴
を
防
止

は
い
・
い
い
え
!
 
1
一
一
一
一
2

3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

し
て
い
る

ブ
ロ
ッ
ク
塀
が
な
い

⑬
火
災
保
険
に
加
入
し
て
い
る

j
 は
い
・
い
い
え
i
 
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

⑭
地
震
保
険
に
加
入
し
て
い
る

|
 は
い
・
い
い
え
i
 
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
5

⑬
そ
の
他
(

)
 
は
い
・
い
い
え

一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
一
5

01
6.
下
記
は
地
域
防
災
力
を
向
上
す
る
た
め
の
対
策
が
挙
げ
ら
れ
ま
す
。
こ
れ
ら
の
ゆ
で
、
今
後
充
実
さ
せ
て
ほ
し
い
対
策
、

全
て
に
O
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

1
.
地
震
・
火
災
を
詳
し
く
説
明
す
る
広
報
・

話
事
発
活
動
の
強
化

2.
防
災
リ
ー
ダ
ー
の
育
成
・
研
修

3.
小
中
学
校
の
防
災
教
育
の
充
実

4.
地
域
の
自
主
防
災
体
制
の
強
化

5.
実
践
的
防
災
訓
練
や
図
上
演
習
等
の
実
施

l
.
会
社
員

6.
 
自
営

6
 
自
主
防
災
級
織
の
育
ー
成
・
強
化

7
 
自
主
防
災
組
織
の
防
災
資
機
材
の
整
備
・
充
実

8.
消
防
団
の
強
化

9.
消
防
団
・
近
隣
の
事
業
所
等
と
の
連
携
促
進

3.
団
体
職
員

8.
無
職

9.
そ
の
他

12
.
情
報
伝
達
シ
ス
テ
ム
の
整
備

13
.
避
難
勧
告
・
指
示
の
迅
速
化
等

14
.
家
庭
で
の
地
緩
対
策
の
支
援

15
.
復
興
対
策
支
援

16
.
そ
の
他
{

)
 

@
住
宅
構
造
1
.
木
造
住
宅

@
-
I
住
宅
所
有
1
.
自
己
所
有

2. 
I切
火
木
造
3.
鉄
骨
造
4.
 
R
C
造
5.
ブ
ロ
ッ
ク
造
6.
そ
の
他
し
一
一
一
)

2.
賃
貸

3.
そ
の
他

@
3
住
宅
の
建
築
時
期
1
.
[9
7[
年
以
前
2.
 
1
9
7
2
-
1
9
8
0
年
3.
 
19
81
年
以
降
4.
不
明

@
家
悠
構
成
1
.
単
身
世
帯
2.
夫
婦
の
み

3.
夫
婦
と
子
ー
供

4.
親
と
夫
婦
5.
綴
と
夫
婦
と
子
供
(3
t佐
代
同
居
)
6.
 
4
 ttt
代
同
居
以
上
7.
そ
の
他
(

)
 

@
-
l
子
供
を
お
持
ち
の
方
は
お
答
え
く
だ
さ
い
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
0
)

1
.
乳
幼
児
(
小
学
生
未
満
)
一
一
一
一
名

2
ノ
i、
学
生
一
一
一
一
一
名
(

)
年
生

3.
中
学
生
以
上
の
学
生
一
一
一
一
一
名

@
-
2
ご
家
族
の
中
に
、
次
の
方
は
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
か
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
0
)

l
身
体
の
不
自
由
な
方

2.
6
5
歳
以
上
の
高
齢
者

3.
被
災
経
験
者

⑩
現
在
加
入
し
て
い
る
間
体
を
お
答
え
て
く
だ
さ
い
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
0
)

l
 
加
入
し
て
い
な
い
2.
町
会
3.
 
P
T
A
 
4.
消
防
団
5.
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
5.
そ
の
他

一
自
由
記
述
横
一

防
災
訓
練
や
防
災
活
動
に
関
連
し
て
ご
意
見
や
ご
感
想
を
お
願
い
致
し
ま
す
。

転
向
大
変
お
疲
れ
織
で
し
た
。
ご
協
力
丸
誠
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
仲
間

添
付
の
返
信
用
封
筒
に
て
、
12
月
末
日
(
木
)
ま
で
に
ポ
ス
ト
に
ご
投
函
を
お
願
い
申
し
ょ
げ
ま
す
。
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調査。 千寿双葉小学校 f防災学習発表会j調査アンケート用紙



平
成
22
fj
三
i
月
30
Iヨ
(
土
)

r防
災
成
果
発
表
会
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
j

蝿
本
ア
ン
ケ
ー
ト
溺
査
の
目
的
に
つ
い
て

ご
協
力
の
お
穎
い 筑
波
大
学
大
学
院
シ
ス
テ
ム
情
報
工
学
研
究
科

リ
ス
ク
工
学
専
攻

都
市
防
災
研
究
室
陳
雅
蚊

私
は
台
湾
か
ら
の
留
学
生
で
、
現
在
筑
波
大
学
都
市
防
災
研
究
室
に
て
、
f防
災
教
育
j
に
関
す
る
研
究

を
行
っ
て
い
る
者
で
す
。
こ
の
度
は
、
標
記
の
調
査
へ
の
ご
協
力
を
お
願
い
申
し
上
げ
た
く
本
状
を
差
し
上

げ
ま
し
た
ο

台
湾
は
、
自
然
環
境
が
日
本
と
似
て
お
り
地
震
の
起
こ
り
や
す
い
国
で
す
が
、
紡
災
対
策
は
不
十
分
で
す
。

そ
の
一
方
で
日
本
は
、
地
震
・
火
災
な
ど
に
対
す
る
防
災
対
策
に
関
す
る
取
り
組
み
が
非
常
に
進
ん
で
お
り
、

私
は
日
本
へ
留
学
し
勉
強
す
る
こ
と
を
決
意
し
ま
し
た
。
防
災
力
を
向
上
さ
せ
る
た
め
に
は
、
国
民
の
防
災

知
識
を
充
実
さ
せ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
は
「
防
災
教
育
j
が
重
要
で
あ
る
と
考
え
て
お
り

ま
す
。 そ
こ
で
本
日
、
f千
寿
双
葉
小
学
校
防
災
学
習
発
表
会
j
に
ご
参
加
い
た
だ
き
ま
し
た
皆
様
の
ご
意
見
・

ご
感
想
、
を
お
伺
い
し
、
今
後
の
防
災
教
育
に
関
す
る
研
究
に
活
用
さ
せ
て
]
頁
き
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

ζ
匁
讃
糞
績
墨
民
統
動
的
巴
処
獲
L
主
主
主
ふ
会
後
段
節
祭
毅
箆
役
立
ゐ
忽
質
経
企
L
玄

漬
思
玄
長
役
金
支
ふ
銀
生
麦
鰻
定
ず
る
こ
と
は
ご
ざ
い
ま
せ
&
怠

お
忙
し
い
と
こ
ろ
大
変
恐
縮
で
は
ご
ざ
い
ま
す
が
、
以
上
の
趣
旨
を
ご
理
解
し
、
た
だ
き
、
本
調
査
に
ご
協

力
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
、
何
卒
よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

国
本
ア
ン
ケ
ー
ト
の
ご
返
送
に
つ
い
て

ご
回
答
に
あ
た
り
ま
し
て
は
、
本
紙
の
築
面
の
「
本
ア
ン
ケ
ー
ト
ご
記
入
に
つ
い
て
j
を
参
考
に
ご
回
答

頂
き
ま
す
よ
う
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

ご
回
答
を
ご
記
入
い
た
だ
き
ま
し
た
ア
ン
ケ
ー
ト
用
紙
は
、
2
F.l
3
日
(
水
)
ま
で
に
、
お
子
様
に

お
渡
し
頂
き
、
千
寿
双
葉
小
学
校
の
ク
ラ
ス
担
任
の
先
生
に
ご
提
出
演
き
ま
す
よ
う
お
願
し
、
申
し
上

げ
ま
す
。

~
 -a
..
.1
'l
孟冨
凶
2
包
益
凪
孟
且
届
置
置
・

臨
本
ア
ン
ケ
ー
ト
の
ご
記
入
に
つ
い
て

・
質
問
に
は
、
番
号
に
O
を
付
け
て
い
た
だ
く
も
の
と
、

)
内
に
記
入
し
て
い
た
だ
く
も
の

の
二
種
類
が
あ
り
ま
す
。
そ
れ
ぞ
れ
指
定
の
方
法
で
ご
記
入
お
願
い
致
し
ま
す
。

.
 rそ
の
他
j
に
O
を
付
け
ら
れ
た
場
合
は
、
お
手
数
で
す
が
(

)
内
に
な
る
べ
く
具
体
的
に
そ

の
内
容
を
お
書
き
下
さ
い
。

く
記
入
伊
~
>

(
①
~
④
の
質
問
に
、
参
加
の
有
無
、
防
災
へ
の
関
心
の
程
度
、
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

参
加
さ
れ
ま
し
た
か

防
災
へ
の
関
心
の
向
上

防
災
イ
ベ
ン
ト

げ
は
い
J
と
回
答
さ
れ
る
場
合
だ
け
全
く
変
わ
ら

ど
ち
ら
と
も

お
織
の
質
問
!
こ
お
答
え
く
だ
さ
い
)

な
か
っ
た

①
 
4
月
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

②
 
6
月
の
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル

③
 
8
月
の
児
童
引
き
渡
し
a
I
I
l練

④
11 
月
の
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル
第
2
弾

以
上
、
何
卒
よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

。
お
間
合
わ
せ
。

干
3
0
5
-
8
5
7
3
茨
城
県
つ
く
ば
市
天
王
台
ト
1・
l

筑
波
大
学
大
学
院
シ
ス
テ
ム
情
報
工
学
研
究
科
リ
ス
ク
工
学
専
攻
都
市
防
災
研
究
室

陳
雅
蚊
(
チ
エ
ン
ヤ
ウ
ン
)

電
話
:
02
9-
85
3
・
56
00
(
内
線
84
78
)
E
メ
ー
ル
:
r0
93
01
53
@r
is
k.
ts
uk
ub
a.
ac
.j
p
 



04
.
普
段
の
生
活
で
、
家
庭
内
の
親
子
関
係
に
つ
い
て
、
①
~
⑤
の
質
問
に
お
答
え
く
だ
さ
い

01
. 
f地
域
防
災
ス
ク
ー
ル
モ
デ
ル
事
業
J
の
一
環
で
実
施
さ
れ
た
以
下
の
防
災
イ
ベ
ン
ト
に
参
加
さ
れ
ま
し
た
か
。

ま
た
、
参
加
さ
れ
た
場
合
、
そ
の
イ
ベ
ン
ト
に
よ
っ
て
肪
災
へ
の
関
心
は
ど
の
く
ら
い
向
上
し
ま
し
た
か
。

(
①
~
⑥
の
質
問
ご
と
に
、
参
加
の
有
無
、
防
災
へ
の
関
心
の
程
度
そ
れ
そ
e
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

参
加
さ
れ
ま
し
た
か

防
災
へ
の
関
心
の
向
上

肪
災
イ
ベ
ン
ト

げ
は
い
J
と
問
答
さ
れ
る
場
合
だ
け
全
く
変
わ
ら

ど
ち
ら
と
も

と
て
も

①
お
子
様
と
一
緒
に
家
事
や
料
理
や
買
い
物
を
し
た
り
、
i
 
よ
く
あ
る
2
 た
ま
に
あ
る
3
 
あ
ま
り
し
な
い
4
 
全
く
し
な
い

手
伝
い
を
も
ら
う
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
。

②
お
子
様
と
一
緒
に
地
域
の
活
動
(
祭
、
イ
ベ
ン
ト
等
)
に
1
.
ょ
く
す
る
2
 
た
ま
に
す
る
3.
あ
ま
り
し
な
い
4
 
全
く
し
な
い

参
加
し
た
り
さ
れ
ま
す
か
。

③
お
子
様
と
よ
く
話
し
合
い
を
し
ま
す
か
。

l
 ょ
く
す
る
2
 た
ま
に
す
る
3
 
あ
ま
り
し
な
い
4
 全
く
し
な
い

右
繍
の
質
問
に
お
答
え
〈
だ
さ
い
}
な
か
っ
た

宮
え
な
い
向
上
し
た

①
 
4
月
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

は;
し、

し、
し、
3ζ

1
-
2
 
3
一一
一
4
一一
一
5

④
お
子
様
は
、
学
校
行
事
や
イ
ベ
ン
ト
等
に
つ
い
て
の
情
l
 ょ
く
す
る
2
 た
ま
に
す
る
3
 
あ
ま
り
し
な
い
4
 全
く
し
な
い

報
を
ご
両
親
に
伝
え
ま
す
か
。

②
 
6
月
の
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル

Lま
し、

い
い
え

2
一一
一
3
一一
一
4
5
 

⑤
学
校
の
宿
題
を
、
お
子
様
と
一
緒
に
行
わ
れ
ま
す
か
。
1
ょ
く
す
る
2.
た
出
こ
す
る
3
 
あ
ま
り
し
如
、
4.
全
く
し
如
、

③
 
8
月
の
児
童
引
き
渡
し
副
総
i

は
い
・
し
、
い
え

1
一一
一
2
一一
一
3
4
一一
一
5

④
11
月
の
ふ
れ
あ
い
防
災
ス
ク
ー
ル
第
2
縛

は;
し、

い
い
え

1
一一
一
2
3
-
4
 
5
 

Q5
.
日
頃
、
地
域
と
の
付
き
合
い
に
つ
い
て
、
①
~
⑥
の
質
問
に
お
答
え
く
だ
さ
い
。

⑤
12
月
第
5
地
区
町
会
連
合
会
f総
合
紡
災
訓
練
J

はし
、

い
い
え

1
一一
一
2
一一
一
3
4
一一
一
5

①
近
所
の
方
々
と
日
常
的
に
挨
拶
を
さ
れ
ま
す
か
。
1
1
ょ
く
す
る

2.
た
出
こ
す
る
3.
あ
ま
り
し
な
い
4.
全
く
し
な
い

恒
J
竺

r
~
~
ヂ
習
発
表
会

j
は;
し、

し、
し、
え

1
一一
一
2
一一
一
3
一一
一
4
5
 

②
地
域
で
開
催
さ
れ
る
イ
ベ
ン
ト
や
祭
り
等
に
参
1
1
 
ょ
く
す
る

2.
 
t.こ
ま
に
す
る
3
 
あ
ま
り
し
な
い
4
 全
く
し
な
い

加
さ
れ
ま
す
か
。

Q2
.
今
回
の
よ
う
な
防
災
イ
ベ
ン
ト
に
親
子
で
参
加
す
る
の
は
何
回
目
で
す
か
。

③
地
域
に
関
係
す
る
活
動
や
情
報
に
つ
い
て
関
心
と
て
も
あ
る

が
あ
り
ま
す
ー
カ
ミ
。

2
 
少
し
あ
る
3
 
あ
ま
り
な
い
4
 全
く
な
い

|
l
初
め
て

2.
 
2
回
目

3.
 
3
田
目

4.
 
4
闘
い
闘

い
~1

0
肝
心
両
五
瓦
司

④
常
に
地
域
の
一
員
と
し
て
の
意
識
が
あ
り
ま
す
か
。
!
 
と
て
も
あ
る

2
 
少
し
あ
る
3
 
あ
ま
り
fよし
、
4.
全
く
な
い

03
.
今
回
の
「
防
災
学
習
発
表
会
J
へ
参
加
し
た
感
想
に
つ
い
て
、
①
~
⑬
の
質
問
に
お
答
え
く
だ
さ
い
。

1
.
よ
く
知
っ
て
い
る
2.
知
っ
て
い
る
3.
あ
ま
り
知
ら
な
い
4.
全
く
知
ら
な
い

項
目

全
〈
怒
わ
な
い

ど
ち
ら
と
も
宮
え
な
い

と
て
も
そ
う
思
う

1
.
と
て
も
そ
う
}J!.
う
2
 
そ
う
忠
、
う
3.
そ
う
!
忍
わ
な
い
4
 
全
く
そ
う
}
~
.
わ
な
い

①
お
子
様
は
、
身
近
な
危
険
笛
所
と
地
域
の
危
険
性
に
気

1
一
一
-
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

5
 

付
い
て
い
る
よ
う
だ
と
思
い
ま
す
か
。

②
お
子
様
は
、
今
後
安
全
を
心
が
け
る
よ
う
に
な
る
と
恩

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

い
ま
す
か
。

③
お
子
様
は
、
防
災
に
つ
い
て
勉
強
す
る
こ
と
で
地
域
に

3.
団
体
職
員

対
ー
す
る
理
解
と
関
心
を
高
め
た
よ
う
だ
と
思
い
ま
す

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
5

8.
無
職

9.
そ
の

1.J'。
@
住
宅
構
造
1
.
木
造
住
宅
2.
防
火
木
造
3.
鉄
骨
・
造
4.
 
R
C
造
5.
ブ
ロ
ッ
ク
造
6.
そ
の
他
(
一
一
一
一
)

@
 
fl坊
災
学
習
発
表
会
J
に
お
い
て
家
庭
で
は
見
る
こ
と

の
で
き
な
い
お
子
様
の
姿
を
見
る
こ
と
が
で
き
た
と

1
一
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
5

@・
1
住
宅
所
有
1
.
自
己
所
有
2.
賃
貸

3.
そ
の
他

思
い
ま
す
か
。

@
-
2
住
宅
の
建
築
時
期
1
.
19
71
年
以
前
2.
 
19
72
・1
98
0
年
3. 
19
81
年
以
降
4.
不
明

⑤
お
子
様
が
「
防
災
ま
ち
歩
き
J
で
勉
強
し
た
こ
と
で
、

@
家
族
構
成
1
.
単
身
世
帯
2.
夫
婦
の
み

3.
夫
婦
と
子
供

親
子
間
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
}
シ
ョ
ン
の
き
っ
か
け
に
な

1
一
一
一
一
2
一
一
-
3
一
一
一
一
4
一
一
一
5

4.
親
と
夫
婦
5.
親
と
夫
婦
と
子
供
(3
世
代
向
岩
)
6.
 
4
世
代
同
居
以
上
7.
そ
の
他

る
と
!
忍
い
ま
す
か
。

@
-
I
子
供
を
お
持
ち
の
方
は
お
答
え
く
だ
さ
い
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
O
を
付
け
て
、
人
数
を
記
入
)

⑥
こ
の
「
防
災
学
習
発
表
会
j
が
、
親
子
共
通
の
思
い
出

J
.
乳
幼
児
(
小
学
生
未
満
)
一
一
一
名
2.
小
学
生
一
一
一
名
3.
中
学
生
一
一
一
名
4
 
高
校
生
以
上
の
学
生
一
一
一
一
名

作
り
の
場
や
お
互
い
の
新
し
い
面
を
発
見
す
る
場
に

T
一
一
一
一
2
一
一
一
3
-
-
4
一
一
一
一
5

な
っ
た
と
思
い
ま
す
か
。

⑦
今
回
の
防
災
学
習
発
表
会
に
よ
っ
て
、
今
後
親
子
の
交

⑥
3
ご
家
族
の
中
に
、
次
の
方
は
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
か
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
O
を
付
け
て
、
人
数
を
記
入
)

J
.
身
体
の
不
自
由
な
方
一
一
一
一
名

2.
 
6
5
歳
以
上
の
高
齢
者
一
}
ー
_
:
:
s

3.
被
災
経
験
者
一
一
一
一
名

流
を
深
め
、
お
子
様
と
共
通
の
話
題
を
持
つ
こ
と
が
で

1
一
一
一
一
2
一
一
一
-
3
一
一
一
一
4
一
一
-
5

き
る
と
思
い
ま
す
か
。

③
ま
た
親
子
参
加
型
の
防
災
活
動
が
あ
れ
ば
、
お
子
様
を

一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
-
5

連
れ
て
積
極
的
に
参
加
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

⑨
今
回
の
防
災
学
習
発
表
会
が
親
同
士
の
情
報
交
換
の

2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

場
に
な
っ
た
と
思
い
ま
す
か
。

⑩
現
在
加
入
し
て
い
る
団
体
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
0
)

⑮
今
回
の
防
災
学
習
発
表
会
に
よ
っ
て
、
自
身
の
紡
災
行

1
 一
一
一
一
一
2

3
一
一
一
一
4
一
一
一
-
5

動
に
役
に
立
っ
と
思
い
ま
す
か
。

⑪
参
加
し
た
経
験
や
今
回
の
発
表
会
で
得
た
防
災
の
た

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
5

め
の
心
得
を
、
他
人
に
伝
え
た
い
と
患
い
ま
す
か
。

1.
加
入
し
て
い
な
い
2.
町
会
3.
 
P
T
A
 
4.
消
防
回
5.
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
5.
そ
の
他

一
自
由
記
述
繍
ー

防
災
滋
l練
や
防
災
活
動
に
関
連
し
て
ご
意
見
や
ご
感
懇
を
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

⑫
家
庭
や
近
所
の
方
々
の
間
で
今
後
「
防
災
j
が
話
題
に

1
一
一
一
一
2
一
一
一
…
3
一
一
一
4

5
 

な
る
と
，
思
い
ま
す
治
、

⑬
今
回
の
防
災
学
習
発
表
会
に
よ
っ
て
地
域
住
民
と
の

1
 一
一
一
一
一
2
一
一
一
一
一
3
一
一
一
一
一
4

5
 

交
流
が
今
後
一
層
深
ま
る
と
思
い
ま
す
か
。

車
工
幹
事
大
変
お
疲
れ
様
で
し
た
。
ご
協
力
頂
き
誠
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

転
車
=
寧

4伊
醒
E
盟
謹
盟
霊
盟
翠
彊
塞
盟

2
月
3
日
(
水
)
ま
で
に
お
子
様
に
お
渡
し
て
、
担
任
の
先
生
に
ご
提
出
頂
き
ま
す
よ
う
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。
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調査。 大杉東小学校「防災講習会j調査アンケート用紙



平
成
22
年
6
月
22
臼
(
火
)

「
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
j

ご
協
力
の
お
頴
い

臨
本
ア
ン
ケ
ー
ト
の
ご
記
入
に
つ
い
て

東
京
消
防
庁
江
戸
川
消
防
署

筑
波
大
学
大
学
院
シ
ス
テ
ム
情
報
工
学
研
究
科

リ
ス
ク
工
学
専
攻
都
市
防
災
研
究
室
陳
雅
蚊

・
質
問
に
は
、
番
号
に
O
を
付
け
て
い
た
だ
く
も
の
と
、
(
一
一
一
一
)
内
に
記
入
し
て
い
た
だ
、
く
も
の
の

二
種
類
が
あ
り
ま
す
。
そ
れ
ぞ
れ
指
定
の
方
法
で
ご
記
入
お
願
い
致
し
ま
す
。

.
 rそ
の
他
j
に
O
を
付
け
ら
れ
た
場
合
は
、
お
手
数
で
す
が
(
一
一
一
)
内
に
な
る
べ
く
具
体
的
に
そ
の

内
容
を
お
書
き
下
さ
い
。

く
記
入
伊
IJ
>

Q5
.
お
子
様
が
「
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室

)J
に
参
加
さ
れ
た
感
想
に
つ
い
て
、
怠
圭
種
主
痘
麗
査
L
皇
室
~
主
、

下
記
①
~
⑥
の
ア
.
地
震
構
援
と
イ
.
起
農
車
体
酸
、
お
よ
び
⑦
に
つ
い
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

と
て
も

全
く
変
わ

①
お
子
様
が
地
震
に
関
す
る
知
識
の
充
実
に

役
立
っ
た

ど
ち
ら
と
も
震
え
な
い
ら
な
か
っ
た

ア
.
地
麗
構
鶴
1
-
2
一
一
3
一
一
4
-
5

役
立
ち
ま
し
た
か
。

イ
.
起
髄
車

体
験

1
-
2
-
3
一一
一
4
一一
一
5

②
お
子
様
が
、
地
震
11寺
の
自
己
防
護
行
動
を
行
う
こ
と
に
ア
.
地
膿
購
韓

1
 一一
一
2
一一
-
3
-
4
-
5

役
立
ち
ま
し
た
か
。

イ
.
起
盟
事

体
験

1
一一
一
2
一一
一
3
一
一
4
一
一
5

以
上
、
何
卒
よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

。
お
間
合
わ
せ
.

干
3
0
5
-
8
5
7
3
茨
城
県
つ
く
ば
市
天
王
台
ト
1欄
1

筑
波
大
学
大
学
院
シ
ス
テ
ム
情
報
工
学
研
究
科
リ
ス
ク
工
学
専
攻
都
市
防
災
研
究
室

瞭
雅
蚊
(
チ
ェ
ン
ヤ
ウ
ン
)

龍
話
:
0
2
9・
85
3
・
5
6
0
0
(
内
線
84
78
)
E
メ
ー
ル
:
r0
93
01
53
@r
is
k.
ts
ul
叫
ba
.a
c
.j
p



東
京
消
防
庁
江
戸
川
消
防
署
筑
波
大
学
都
市
防
災
研
究
室

地
域
防
災
ス
ク
ー
ル
モ
ヂ
ル
事
業
に
お
け
る
“
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)
"
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト

大
杉
東
小
学
校
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
(
平
成
2
2
年
6
月
2
2
日
)

ア
ン
ケ
ー
ト
対
象
5
・
6
年
生
怪
童
主
j
華

大
杉
東
小
学
校
で
は
本
年
産
当
初
か
ら
f地
域
防
災
ス
ク
ー
ル
モ
デ
ル
事
業
』
が
実
施
1
.
…
、

べ
p
、
，
、

1
1.
 
Iま
い
1
.
.
い
い
え

さ
れ
て
い
る
こ
と
を
ご
存
知
で
す
か
。

I

02
.
今
回
の
「
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)J
を
ど
の
よ
う
に
知
り
ま
し
た
か
。
次
の
中
か
ら
一
つ
選
び
、

0
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

l
 知
ら
な
か
っ
た

2.
町
会
か
ら
開
い
た

3.
消
防
負
か
ら
開
い
た

4.
学
校
か
ら
開
い
た

5.
同
居
で
な
い
家
族
・
親
戚
か
ら
間
し
、
た

6.
自
分
の
子
供
か
ら
開
し
、
た

7.
自
分
の
子
供
以
外
の
家
族
か
ら
開
い
た

8.
近
所
の
人
か
ら
聞
い
た

04
.
今
回
の
よ
う
な
防
災
イ
ベ
ン
ト
に
親
子
で
参
加
す
る
の
は
何
回
目
で
す
か
。

9.
知
人
や
友
人
か
ら
開
い
た

10
.
職
場
・
仕
事
関
係
の
人
か
ら
開
い
た

11
.
そ
の
他

い
初
め
て
2. 
2
回
目
3. 
3
回
目

4.
 
4
回
目

5. 
5
闘

い
....
....
10
問
問

7. 
II
回
el
0-
J:
I
 

05
.
お
子
様
が
「
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)J
に
参
加
さ
れ
た
感
想
に
つ
い
て
、
お
子
様
と
お
話
を
し
な
樫
長
、

下
記
①
~
⑥
の
ア
.
地
鍵
構
轄
と
イ
.
起
麗
車
体
駿
、
お
よ
び
⑦
に
つ
い
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

質
問
禰

回
答
欄

全
く
変
わ

ど
ち
ら
と
も
震
え
な
い

と
て
も

ら
な
か
っ
た

役
立
っ
た

①
お
子
様
が
、
地
震
に
関
す
る
知
識
の
充
実
に

ア
.
地
麗
購
韓
1
-
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
5

役
立
ち
ま
し
た
か
。

イ
.
起
麗
車

体
験

1
一
一
一
2
一
一
3
一一
-
4
-
5
 

②
お
子
様
が
、
地
震
時
の
自
己
防
護
行
動
を
行
う
こ
と
に

ア
.
地
膿
購
韓

1
一
一
2
一
一
-
3
一
一
4
-
5

役
立
ち
ま
し
た
か
。

イ
.
超
麗
車

1
-
2
一
一
3
一
一
一
4
一
一
-
5
 

体
験

③
お
子
様
が
、
自
宅
で
の
耐
震
化
を
気
づ
く
こ
と
に

ア
.
地
蝿
購
犠

1
一
一
一
2
一一
一
3
一
一
4
一
一
-
5
 

役
立
ち
ま
し
た
か
。

イ
.
起
膜
車

1
-
2
一一
一
3
-
4
一
一
-
5
 

体
験

④
近
い
将
来
に
人
的
被
害
や
物
的
被
害
な
ど
を
伴
う
地
震
が
発
生
ア
.
地
慎
購
鶴
1
-
2
一
一
3
一
一
ー
4
一
一
一
5

す
る
こ
と
に
対
し
、
お
子
様
が
、
防
災
に
つ
い
て
学
習
意
欲
を
イ
.
起
農
事

高
め
る
こ
と
に
役
立
ち
ま
し
た
か
。

体
験

?
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
4
一
一
一
5

⑤
お
子
様
が
、
地
震
に
よ
る
人
的
被
害
や
物
的
被
害
に
対
す
る
安
ア
.
地
隈
購
義
1
-
2
一
一
3
-
4
-
5

全
性
を
考
え
直
す
こ
と
に
役
立
ち
ま
し
た
か
。

イ
.
起
醜
.

1
一
一
一
2
一一
一
3
-一
一
4
-
5

体
験

⑥
お
子
様
が
、
地
震
に
備
え
る
た
め
の
家
族
と
の
話
し
合
い
を
持
ア
.
地
醜
購
犠
1
-
2
一
一
一
3
一
一
4
一
一
一
5

っ
た
り
、
非
常
時
の
連
絡
方
法
な
ど
取
り
決
め
る
た
め
に
役
立
イ
.
起
醜
車

ち
ま
し
た
カ
ミ
。

体
験

1
-
2
一
一
一
3
-
4
-
5

⑦
大
木
先
生
に
よ
る
f地
震
講
義
j
を
受
講
し
た
こ
と
で
、
ご
自
身
が
改
め
て
ご
家
庭
の
防
災
対
策
に
つ
い
て
見
直
そ
う
と
思
わ
れ

た
も
の
が
あ
れ
ば
、
あ
て
は
ま
る
項
目
全
て
O
を
付
け
て
く
だ
さ
い
。

1
.
消
火
器
設
置

2.
水
・
食
料
品
の
備
蓄
や
懐
中
電
灯
、
機
材
の
準
備
3.
家
具
等
の
転
倒
防
止
措
置

4.
家
族
の
話
し
合
い
・
取
り
決
め
5.
避
難
場
所
・
避
難
所
の
確
認

6.
家
の
耐
震
診
断

7.
家
の
耐
震
補
強

8.
火
災
保
険
へ
の
加
入

9.
地
震
保
険
へ
の
加
入

~
 
o
の
ペ
ー
ジ
に
つ
づ
§
ま
す
~

06
.
今
回
の
「
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)J
に
参
加
さ
れ
た
感
想
に
つ
い
て
、
①
~
⑦
の
質
問
に
お
答
え
く
だ
さ
い
。

①
[
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)
J
に
よ
っ
て
、

災
害
へ
の
備
え
を
行
い
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

ま
た
親
子
参
加
型
の
防
災
活
動
が
あ
れ
ば
、
お
子
様
を
連

れ
て
積
極
的
に
参
加
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

j
茸
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)
J
が
親
同
士
の

換
の
場
に
な
っ
た
と
思
い
ま
す
か
。

[
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)
J
が
、
親
子
共

通
の
思
い
出
作
り
の
場
と
な
り
、
今
後
親
子
の
交
流
を
深

め
、
お
子
様
と
共
通
の
話
題
を
持
つ
こ
と
が
で
き
る
と
思

1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
-
5

…一
一一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
5

1
-
-
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

Q7
.
今
回
の
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)
の
後
で
、
お
子
犠
が
こ
の
講
習
会
の
こ
と
に
つ
い
て
話
題
に
し
た
こ
と
が
あ
り
ま
す
か

い
何
度
も
聞
い
た
2
 
開
い
た
こ
と
f竺
る

3
 
開
い
た
が
良
く
覚
え
て
い
な
い
4
 
聞
い
た
こ
と
が
な
じ

08
.
上
記
07
.
で
l
、
2
に
自
答
さ
れ
た
方
に
お
尋
ね
し
ま
す
。

お
子
械
が
話
題
に
し
た
内
容
に
つ
い
お
答
え
く
だ
さ
い
。

1
.
地
震
の
発
生
機
構
等
の
知
識

3.
自
身
の
安
全
確
保

2.
地
震
の
怖
さ
に
関
す
る
感
情

4.
地
震
対
策
の
重
要
性

(
あ
て
は
ま
る
も
の
、
全
て
O
を
付
け
て
く
だ
さ
い
。
)

5.
地
震
被
害
の
低
減
、
自
分
が
で
き
る
こ
と

6.
そ
の
他
(

09
. 
r防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)J
に
参
加
さ
れ
た
お
子
様
の
変
化
に
つ
い
て
お
答
え
て
く
だ
さ
い
。

質
問
欄

会
〈
忽
わ
な
い

ど
ち
ら
と
も
宮
え
な
い

と
て
も
そ
う
思
う

①
お
子
様
は
、
身
近
な
危
険
箇
所
と
地
域
の
危
険
性
に
気

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
-
4
一
一
一
-
5
 

付
い
て
い
る
よ
う
だ
と
思
い
ま
す
か
。

②
お
子
様
は
、
「
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
ァ
ィ
ー
教
室
)
J
 

を
通
し
て
、
今
後
自
身
の
安
全
を
心
が
け
る
と
思
い
ま

1
一
一
-
2
一
一
一
-
3
一
一
一
一
4
一
一
一
ー
5

す
か
。

③
お
子
様
は
、
防
災
に
つ
い
て
勉
強
す
る
こ
と
で
地
域
に

対
す
る
理
解
と
関
心
を
高
め
た
よ
う
だ
と
思
い
ま
す

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
5

7)>
。

④
 
「
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
ァ
ィ
ー
教
室
)J
後
、
家
庭

で
は
見
る
こ
と
の
で
き
な
い
お
子
様
の
姿
を
見
る
こ

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

と
が
で
き
た
と
思
い
ま
す
か
。

⑤
お
子
様
が
『
防
災
講
習
会
(
セ
}
フ
テ
ィ
ー
教
室
)
J
 
I
 

で
勉
強
し
た
こ
と
で
、
親
子
聞
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
-
5

ン
の
き
っ
か
け
に
な
る
と
思
い
ま
す
か
。

⑥
お
子
様
よ
り
伝
え
ら
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
ご
自
身
の
十
|
 

防
災
行
動
、
ご
家
庭
防
災
対
策
を
見
産
そ
う
と
思
い
ま

1
一
一
-
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4
一
一
一
5

す
か
。

⑦
お
子
樺
の
安
全
確
保
の
た
め
、
地
震
へ
の
備
え
を
し
な

1
一
一
一
-
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
-
5

け
れ
ば
い
け
な
い
気
持
ち
を
高
め
た
と
思
い
ま
す
か
。



01
0.
ご
家
庭
で
の
防
災
対
策
に
つ
い
て
，
見
直
そ
う
と
思
わ
れ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。

(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

防
災
対
策

実
施
し
て

こ
の
節
提
対
策
を
新
た
に
気
付
〈
や
見
直
そ
う
と
思
い
ま
す
か

い
ま
す
か
会
く
そ
う
思
わ
な
い

ど
ち
ら
と
も
宮
え
な
い
と
て
も
そ
う
思
う

①
近
く
の
学
校
や
公
闘
な
ど
避
難
す
る

場
所
の
決
定
。

は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
-
4
一
一
一
一
5

②
家
具
や
冷
蔵
庫
な
ど
を
固
定
、
転
倒
防
止
。
;
は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
ー
3
一
一
一
4
一
一
一
-
5

③
非
常
持
ち
出
し
品
、
食
料
や
飲
料
水
、
衣
は
い
・
い
い
え

2
一
一
一
一
3

4
一
一
一
一
5

類
、
毛
布
な
ど
の
準
備
。

④
耐
震
診
断
に
よ
る
自
分
の
家
の
危
険
度
の
は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
…
2
一
一
一
一
3

4
 

把
提
。

⑤
火
災
保
険
へ
の
加
入
。

は
い
・
い
い
え

2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

5
 

⑤
地
震
保
険
へ
の
加
入
。

!
は
い
・
い
い
え
寸
i
 
1
一
一
一
-
2

3
一
一
一
一
.
4
一
一
一
-
5

⑦
そ
の
他
(

i
 は
い
・
い
い
え

1
一
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
一
5

Q
1
1
.
地
域
内
で
の
防
災
対
策
に
つ
い
て
，
見
直
そ
う
と
思
わ
れ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
お
尋
ね
し
ま
す
。
(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

防
災
対
策

i会
く
そ
う

と
て
も

!
思
わ
な
い

ど
ち
ら
と
も
冨
え
な
い

そ
う
思
う

①
地
域
内
の
防
災
訓
練
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

②
地
域
内
の
防
災
に
関
す
る
取
組
み
を
行
い
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

③
近
所
の
人
に
防
災
に
つ
い
て
伝
え
た
り
、
交
流
を
深
め
て

い
き
た
い
と
思
し
、
ま
す
か
。

④
地
域
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
を
し
て
み
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

⑤
地
域
の
た
め
に
で
き
る
限
り
貢
献
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
-
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
-
4
一
一
一
一
5

一
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
-
4
一
一
一
一
5

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
-
4
一
一
…
-
5
 

1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
一
4
一
一
一
一
5

01
2.
普
段
の
生
活
で
、
家
庭
内
の
親
子
関
係
に
つ
い
て
、
①
~
⑤
の
質
問
に
お
答
え
く
だ
さ
い

①
お
子
様
と
一
緒
に
家
事
や
料
理
や
買
い
物
を
し
た
l
 
よ
く
あ
る
2.
時
々
に
あ
る
3.
あ
ま
り
し
な
い
4.
全
く
し
な
い

り
、
手
伝
い
を
も
ら
う
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
。

②
お
子
様
と
一
緒
に
地
域
の
活
動
(
祭
、
イ
ベ
ン
ト
i
 
ょ
く
す
る
2.
時
々
に
す
る
3.
あ
ま
り
し
な
い
4.
全
く
し
な
い

等
)
に
参
加
し
た
り
さ
れ
ま
す
か
。

③
お
子
様
は
、
学
校
行
事
や
イ
ベ
ン
ト
等
に
つ
い
て
の
l
 
ょ
く
す
る
2
 
時
々
に
す
る
3.
あ
ま
り
し
な
い
4
 
全
く
し
な
い

情
報
を
ご
再
親
に
伝
え
ま
す
か
。

01
3.
日
頃
、
地
域
と
の
付
き
合
い
に
つ
い
て
、
防
災
に
対
す
る
ご
関
心
に
つ
い
て
①
~
⑤
の
質
問
に
お
答
え
く
だ
さ
い
。

①
近
所
の
方
々
と
日
常
的
に

l
 ょ
く
す
る

挨
拶
を
さ
れ
ま
す
か
。

2
 
時々
lこ
す
る
3.
あ
ま
り
し
な
い
4
 
全
く
し
な
い

②
地
域
で
開
催
さ
れ
る
イ
ベ
ン
ト
や

祭
り
等
に
参
加
さ
れ
ま
す
か
。

l
 ょ
く
す
る

2.
時々
lこ
す
る
3.
あ
ま
り
し
な
い
4
 
全
く
し
な
い

③
地
域
に
関
係
す
る
活
動
や
情
報
に
!
 
と
て
も
あ
る
2
 
少
し
あ
る

3
 
あ
ま
り
な
い

4
 
全
く
な
い

つ
い
て
関
心
が
あ
り
ま
す
か
。

@
常
に
地
域
の
一
員
と
し
て
の

意
識
が
あ
り
ま
す
か
。

!
 
と
て
も
あ
る
2.
少
し
あ
る

3.
あ
ま
り
な
い

4.
全
く
な
い

h
 

⑤
地
域
の
特
徴
に
つ
い
て
よ
く

知
っ
て
い
ま
す
か
。

よ
く
知
っ
て
い
る
2.
知
っ
て
い
る
3.
あ
ま
り
知
ら
な
い
4.
全
く
知
ら
な
い

Q
1
4
.
日
頃
の
防
災
に
対
す
る
ご
関
心
等
に
つ
い
て
①
~
⑥
の
質
問
に
お
答
え
く
だ
さ
い
。

(
そ
れ
ぞ
れ
1
つ
だ
け
に
0
)

と
て
も
あ
る

ど
ち
ら
と
も
冨
え
な
い
全
く
な
い

①
大
地
震
が
起
こ
る
か
も
し
れ
な
い
と
の
不
安
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
I
 1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
5

②
地
震
な
ど
の
災
害
や
防
災
に
対
す
る
関
心
が
あ
り
ま
す
か

!
 ト
ー
-
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
5

③
防
災
関
連
の
T
V
報
道
、
新
聞
報
道
な
ど
に
関
心
が
あ
り
ま
す
か

1
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
5

@
防
災
訓
練
や
活
動
へ
積
極
的
に
参
加
し
で
あ
り
ま
す
か

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
4
一
一
一
5

⑤
消
防
問
、
町
会
等
地
域
関
係
団
体
へ
加
入
し
た
い
で
す
か

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
-
4
一
一
一
5

⑥
機
会
が
あ
れ
ば
、
災
害
に
備
え
て
、
災
害
時
に
地
域
に
貢
献
し
た
い
で
す
か

1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
5

④
職
業
:
1
.
会
社
員

2.
公
務
員

3.
団
体
職
員

4.
農
業

5.
漁
業

6.
 
自
営

7.
専
業
主
婦

8.
無
職

9.
そ
の
他
(

@
住
宅
構
造
:
1
.
木
造
住
宅
2.
防
火
木
造
3.
鉄
骨
造
4.
 
R
C
造
5.
ブ
ロ
ッ
ク
造

6.
そ
の
他
(

)
 

⑤・
1
住
宅
所
有
:
1
.
自
己
所
有
2.
賃
貸

3.
そ
の
他
(

@
3
住
宅
の
建
築
時
期
:
1. 
19
71
年
以
前
2.
 
19
72
・
19
80
年
3. 
19
81
年
以
降
4.
不
明

⑥
家
族
構
成
:
1
.
夫
婦
と
子
供

2.
親
と
夫
婦

3.
親
と
夫
婦
と
子
供
(3
世
代
同
居
)

4.
 
4
世
代
間
居
以
上

5.
そ
の
他
(

)
 

⑥・
1
何
人
の
子
供
を
お
持
ち
で
す
か
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
O
を
付
け
て
、
人
数
を
記
入
)

1.
乳
幼
児
(
小
学
生
未
満
)

名
2.
小
学
生

名

3.
中
学
生

名
4.
高
校
生
以
上
の
学
生

名

⑥
4
ご
家
族
の
中
に
、
次
の
方
は
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
か
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
O
を
付
け
て
、
人
数
を
記
入
)

1
.
身
体
の
不
自
由
な
方

名
2.
 
65
歳
以
上
の
高
齢
者

名

3.
被
災
経
験
者

名
4. 
1-
3
の
該
当
す
る
家
族
は
い
な
い

③
今
回
の
防
災
講
習
会
(
セ
ー
フ
テ
ィ
ー
教
室
)
に
一
緒
に
参
加
し
た
方
は
ど
な
た
で
す
か
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
O
を

付
け
て
、
人
数
を
記
入
)

1
.
参
加
し
て
い
な
い
2.
子
供

名
3.
子
供
以
外
の
家
族
一
一
一
一
一
ー
名
4.
友
人
一
一
一
一
一
一
名

5.
そ
の
他
(

)
一
一
一
一
一
名

⑨
今
ま
で
に
自
然
災
害
な
ど
で
、
ご
家
族
(
自
身
を
含
む
)
・
自
宅
が
被
害
に
あ
わ
れ
た
経
験
は
あ
り
ま
す
か
。

1.
は
い
2.
い
い
え

⑩
現
在
加
入
し
て
い
る
団
体
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。
(
あ
て
は
ま
る
も
の
す
べ
て
に
0
)

1
.
加
入
し
て
い
な
い

2.
町
会
・
自
治
会

3. 
P
T
A
 
4.
消
防
団

5.
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

5.
そ
の
他
(

一
自
由
記
述
横
一

防
災
訓
練
や
防
災
活
動
に
関
連
し
て
ご
意
克
や
ご
感
想
を
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

転
車
二
事
大
変
お
疲
れ
棟
で
し
た
。
ご
協
力
頂
き
誠
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
紅
紅
寧

6
月
3
0
日
(
水
)
ま
で
に
、
担
任
の
先
生
に
提
出
し
て
く
だ
さ
い
。
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平
成
2
4
年
3
月
吉
日

『
地
域
防
災
活
動
へ
の
参
加
と
そ
の
波
及
状
況
に
関
す
る
ア
ン
ケ
…
ト
調
査
』

田
本
調
査
の
目
的
に
つ
い
て

御
協
力
の
お
願
い

筑
波
大
学
大
学
院
シ
ス
テ
ム
情
報
工
学
研
究
科

リ
ス
ク
工
学
専
攻
都
市
防
災
研
究
室

こ
の
度
，
東
日
本
大
震
災
に
お
い
て
被
災
さ
れ
た
方
に
心
よ
り
お
見
舞
い
申
し
上
げ
ま
す
。

近
い
将
来
，
首
都
直
下
地
震
の
発
生
の
切
迫
性
と
甚
大
な
被
害
が
危
倶
さ
れ
て
い
ま
す
。
災
害
に
備
え
て
，
個
人
の

防
災
対
策
の
み
な
ら
ず
，
平
素
か
ら
の
地
域
の
つ
な
が
り
の
力
を
地
域
の
防
災
対
策
に
活
か
し
，
地
域
の
防
災
対
応
力

を
向
上
さ
せ
る
こ
と
は
，
災
害
に
よ
る
被
害
軽
減
に
大
き
な
期
待
が
寄
せ
ら
れ
て
い
ま
す
。

千
住
地
区
で
は
地
域
の
防
災
力
の
向
上
を
図
る
た
め
，
か
ね
て
か
ら
様
々
な
防
災
訓
練
を
行
う
と
と
も
に
，
2
0
0
9
年

4
月
か
ら
2
0
1
0
年
3
月
ま
で
「
地
域
防
災
ス
ク
ー
ル
モ
デ
ル
事
業
j
と
し
て
千
寿
双
葉
小
学
校
に
お
い
て
様
々
な
防
災

訓
練
や
防
災
教
育
を
実
施
し
て
き
ま
し
た
。
こ
の
よ
う
な
防
災
訓
練
・
防
災
教
育
へ
の
参
加
が
，
千
住
地
区
全
体
の
防

災
対
応
力
向
上
に
ど
の
よ
う
に
効
果
が
あ
る
の
か
，
そ
の
波
及
効
果
を
把
握
す
る
た
め
に
，
本
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
お

願
し
、
す
る
こ
と
と
い
た
し
ま
し
た
。
得
ら
れ
た
結
果
は
，
行
政
部
局
等
を
通
じ
て
今
後
の
千
住
地
区
の
皆
様
の
地
域
防

災
力
の
向
上
に
お
役
立
て
い
た
だ
く
た
め
に
ご
提
供
さ
せ
て
い
た
だ
く
予
定
で
す
。

主
主
お
，
本
調
査
で
種
主
主
土
2
J
主
L
銃
註
飽
主
処
理
二
金
賞
l三
金
み
使
用
さ
せ
て
ν
た
だ
き
ま
す
の
で
，
三
国
査
_
f
_

I皇
位
左
量
獲
企
飼
主
賢
建
主
竪
産
さ
れ
る
こ
と
は
一
切
ご
ざ
一
位
主
立
企
s

ご
多
忙
中
と
は
存
じ
ま
す
が
，
以
上
の
趣
旨
を
ご
理
解
し
、
た
だ
き
，
本
調
査
に
ご
協
力
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
，
何
卒

よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

睡
記
入
上
の
留
意
事
項

※
ご
回
答
に
あ
た
っ
て
は
世
帯
主
(
ま
た
は
代
理
の
方
)
に
ご
回
答
を
お
願
し
、
致
し
ま
す
。

本
ア
ン
ケ
ー
ト
票
で
は
，
質
問
ご
と
に
記
載
さ
れ
る
方
法
で
ご
記
入
を
お
願
い
致
し
ま
す
。

・
番
号
(
1
.
，
2.
，
 3.
，
一
.
.
一
)
の
う
ち
，
当
て
は
ま
る
も
の
土
~
I
三
Q
を
つ
け
て
く
だ
さ
い

0

・
番
号
(
1
.
，
2.
，
 3.
，
・
ー
・
・
・
)
の
う
ち
，
当
て
は
ま
る
も
の
金
主
l三
Q
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

イ
そ
の
他
J
に
O
を
付
け
た
場
合
，
お
手
数
で
す
が
(
)
内
に
具
体
的
な
内
容
の
ご
記
入
を
お
原
品
、
致
し
ま
す
。

[
回
答
例
}

全
く

と
て
も

そ
う
!
巴
わ
な
い

そ
う
!
~
.
つ

住
ん
で
い
る
地
区
に
誇
り
や
愛
着
が
あ
る
・
.
.
.
・

H
・...
・

H
・
-
ト
-
2
-
-
3
一
一
①
-
-
5

蝿
ご
返
送
に
つ
い
て

回
答
を
ご
記
入
い
た
だ
き
ま
し
た
ア
ン
ケ
ー
ト
粟
は
、
同
封
の
封
筒
に
て
20
12
年
3
月
31
日
(
土
)
ま
で
に
、

お
近
く
の
郵
便
ポ
ス
ト
へ
投
函
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。
切
手
の
貼
り
付
け
は
不
要
で
す
。

。
お
問
い
合
わ
せ
・

千
30
5-
87
90
茨
城
県
つ
く
ば
市
天
王
台
1-
1-
1

筑
波
大
学
大
学
院
シ
ス
テ
ム
情
報
工
学
研
究
科
都
市
防
災
研
究
室

調
査
担
当
:
I凍
雅
妓
(
チ
ェ
ン
ヤ
ウ
ン
)

電
話
/F
ax
:
02
9-
85
3
幽
53
90

E-
ma
il
 
:
 r0
93
01
53
@r
is
k.
ts
uk
ub
a.
ac
.j
p
 



(
当
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
0
)

1
.
町
内
会
・
自
治
会

2.
地
域
の
サ
ー
ク
ノ
レ
や
ク
ラ
ブ

3. 
P
T
A
 .
子
ど
も
会

7.
そ
の
他
地
縁
団
体

(
老
人
会
、
婦
人
会
、
青
年
団
等
)

8.
加
入
し
て
い
な
い

4.
自
主
防
災
(
部
)
組
織

5.
消
防
団

6.
NP
O
な
ど
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体

あ
な
た
が
加
入
さ
れ
て
い
る
団
体
は
、
次
の
ど
れ
で
す
か
?

(2)
 

あ
な
た
は
、
在
宅
さ
れ
る
時
間
も
含
め
て
普
段
千
住
地
区
で
過
ご
し
て
い
る
曜
日
と
時
間
帯
は
、
次
の
ど
れ
で
す
か
?

(
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

5.
不
定
期
・
決
ま
っ
て
い
な
い

6.
そ
の
他

、、，，，
1  (  

あ
な
た
は
、
千
住
地
区
内
で
の
活
動
に
関
す
る
情
報
の
入
手
や
、
こ
の
情
報
を
他
人
に
話
す
こ
と
に
つ
い
て
、

下
記
項
目
(
①
~
⑤
)
に
つ
い
て
ど
う
思
い
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

と
て
も

<
T!'i
目
>

そ
う
収
、
わ
な
い

そ
う
!
巴
う

①
 
地
区
の
活
動
に
関
す
る
情
報
に
関
心
が
あ
る
…
…
…
…
…
…
・
…
…
υ
1
一
一
一
-
2一
一
一
一
3一
一
一
一
4一
一
一
5

②
 
地
区
の
活
動
に
関
す
る
情
報
は
入
手
し
や
す
い
…
・
…
…
…
…
…
…
ー
ト
一
一
-
2
一
一
一
一
3一
一
-
4
-一
一
一
5

③
 
地
区
の
活
動
に
関
す
る
情
報
を
積
極
的
に
入
手
し
た
い
…
…
…
"
1
一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
一
4
一
一
一
5

④
 
地
区
の
活
動
に
関
す
る
情
報
を
積
極
的
に
家
族
に
話
し
た
い
一
…
..
..
1
一
一
一
2一
一
一
一
3-
-
4
-
一
一
一
5

⑤
 
地
区
の
活
動
に
関
す
る
情
報
を
積
極
的
に
地
区
の
人
に
話
し
た
い
…
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
一
4一
一
一
5

(3
) 

3.
平
日
の
み

4.
主
に
土
・
日
曜
日

1
.
平
日
一
日
中
と
土
・
日
曜
日

2.
平
日
夜
間
と
土
・
日
曜
日

あ
な
た
が
千
住
地
区
内
で
家
族
構
成
を
知
っ
て
い
る
家
庭
は
、
何
世
帯
く
ら
い
で
す
か
?
(
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

1. 
20
世
帯
以
上

3.
10
""
'1
4
世
帯

5.
4
世
帯
以
下

2.
15
""
'1
9
世
帯

4.
5"
"'
9
世
帯

6.
隣
の
人
が
誰
か
も
知
ら
な
い

(2
) 

あ
な
た
は
、
下
記
の
地
区
防
災
訓
練
に
対
す
る
関
心
が
あ
り
ま
す
か
?
(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

全く
と
て
も

<
項
目
>

関
心
が
な
し
、

関
心
が
あ
る

①
 
足
立
区
総
合
防
災
訓
練
・
…
…
.
.
.
・

H
・
-
…

H
・H
・H
・H
・.
.…
..
.・

H
・-
…
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

②
 
足
立
区
避
難
所
運
営
訓
練
.
.
.
・

H
・..
...
.・

H
・..
...
・

H
・H
・H
・..
...
・

H
・-
…
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
-
4一
一
一
5

③
 
千
寿
双
葉
小
学
校
で
行
わ
れ
た
防
災
訓
練
・
防
災
教
育
一
…
…
・
ト
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
-
5

④
 
町
内
で
の
防
災
訓
練
…
.
.
.
.
.
・

H
・
-
一
…
…

H
・H
・
-
一
…
…
…
一
…
.
1一
一
2一
一
3
-
-
4一
一
一
5

)  
-r t 、

あ
な
た
は
、
千
住
地
区
に
住
ん
で
い
る
下
記
①
か
ら
④
の
そ
れ
ぞ
れ
の
方
に
日
常
生
活
の
問
題
や
心
配
ご
と
へ
の
相
談

に
つ
い
て
ど
の
程
度
頼
り
に
し
て
い
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
I
つ
に
0
)

~
く

あ
ま
り

あ
る
筏
皮

大
い
に

中(i
り
lこ

新
り
lこ

頼
り
iこ

似
り
に

し
て
い
な
い
し
て
い
な
い
し
て
い
る

し
て
い
る

間
居
し
て
い
る
家
族
.
.
.
.
.
・

H
・-
….
..
..
・

H
・..
...
.・

H
・…
一…
・・
・
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

近
所
の
人
(
向
う
三
軒
高
隣
)
…
.
.
.
・

H
・..
...
・

H
・..
...
.・

H
・
-
…
…
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
-
4

千
住
地
区
内
の
友
人
・
知
人
…
…

H
・H
・..
..・

H
・-
・…
・・
……
・・
1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

町
会
や
自
治
会
の
役
員
…
…
.
.
.
.
.
・

H
・...
・

H
・..
..・

H
・..
...
.・

H
・.
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

(3
) 

① ② ③ ④  

あ
な
た
は
、
下
記
の
地
区
訪
災
訓
練
に
つ
い
て
開
い
た
り
、
参
加
し
た
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

1111
し、
た
111
1
し
、
た
が
、
I1
Il
し、
た
何
度
も
1111
し
、
た
参
加
し
た

こ
と

党
え
て

こ
と
が
、
参
加
し
た
こ
と

<
項
目
>

が
な
し
、
い
な
し
、
が
あ
る
こ
と
は
な
し
、
が
あ
る

①
足
立
区
総
合
防
災
訓
練
…
…
・
…
・
・
…
…
…
…
.
.
.
.
.
・

H
・-
….
1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
一
一
一
5

②
足
立
区
避
難
所
運
営
訓
練
…
ー
…
.
.
.
.
.
・

H
・-
…

H
・H
・-
…一
・
1
一
一
一
-
2
-
-
3
-
-
4
一
一
一
5

③
子
寿
双
葉
小
学
校
で
行
わ
れ
た
防
災
訓
練
・
防
災
教
育
…
1
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
4
-
-
5

④
町
内
で
の
防
災
訓
練
…
…
…
'
"
・

H
・..
..・

H
・...
・

H
・
-
…
…
i
一
一
一
2
一
一
一
3
-
-
4
-
5
両
手
画
面

(2
) 

上
記
の
設
問
(2
)
で
い
ず
れ
か
の
地
区
防
災
訓
練
に
参
加
さ
れ
た
方
(5
Iこ
O
を
付
け
た
方
)
に
お
尋
ね
し
ま
す
。

あ
な
た
は
、
地
区
防
災
訓
練
に
参
加
さ
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
下
記
項
目
(
①
~
⑤
)
に
つ
い
て
、

ご
自
身
は
ど
の
程
度
で
変
わ
り
ま
し
た
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

ほ
と
ん
ど

大
い
に

く
項
目
>

二
ヒ
が
な
い

二
lこ
が
あ
る

①
 
防
災
に
関
す
る
知
識
の
向
上
…
.
.
.
・

H
・.
.…
・・
・・
….
..
..
・

H
・
-
…
…
…
1一
一
一
ι
一
一
一
3一
一
一
一
4一
一
一
5

②
 
防
災
に
対
す
る
関
心
の
向
上
…
…
.
.
.
・

H
・-
….
..
.・

H
・.
.…
・…
・…
・・
1一
一
一
2一
一
一
一
3一
一
-
4一
一
-
5

③
 
地
区
内
の
防
災
活
動
に
積
極
的
な
参
加
…
…
・
…
…
.
.
.
・

H
・
.
.
…
…
一
1ー
…
一
一
2一
一
一
一
3一
一
-
4
ー
…
-
5

④
 
家
庭
内
の
防
災
対
策
の
改
善
…
ー
…
…

H
・H
・..
...
.・

H
・
-
…
・
・
…
..
1
一
一
一
2一
一
3
-
-
4一
一
一
5

⑤
 
家
族
と
の
防
災
に
関
す
る
話
し
合
い
の
活
発
化
・
…
・
・
・
…
.
.
.
.
…
…
.
1
一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
一
4一
一
一
5

ψ
 

あ
な
た
は
、
居
住
し
て
い
る
千
住
地
区
に
対
す
る
下
記
項
目
(
①
~
⑩
)
に
つ
い
て
ど
う
思
い
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

全く
と
て
も

く
項
目
>

そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
う

①
 
地
区
内
で
行
わ
れ
る
祭
り
や
イ
ベ
ン
ト
を
楽
し
み
に
し
て
い
る
…
1一
一
-
2一
一
一
3一
一
-
4
一
一
一
5

②
 
住
ん
で
い
る
地
区
に
諮
り
や
愛
着
が
あ
る
…
…
…
・
・
…
.
.
.
.
.
.
.
.
.
1
-
-
2一
一
一
3一
一
-
4
一
一
5

③
 
住
ん
で
い
る
地
区
は
住
み
や
す
い
場
所
で
あ
る
一
…
…

H
・H
・.
.…
・・
1-
一
一
2一
一
一
3
-
-
4
-
-
5

④
 
今
後
も
今
住
ん
で
い
る
地
区
に
住
み
続
け
た
い
.
.
.
・

H
・
-
一
・
…
…
・
…
1一
一
一
2一
一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

⑤
 
千
住
地
毘
の
た
め
に
自
分
は
で
き
る
限
り
協
力
し
た
い
一
…
…
'
.
1
-一
一
2一
一
一
3一
一
一
一
4一
一
-
5

全く
と
て
も

く
項
目
>

そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
う

⑥
 
地
区
内
で
の
住
民
活
動
は
活
発
的
に
行
わ
れ
て
い
る
・
.
.
.
・

H
・
-
…
…
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
一
4一
一
…
5

⑦
 
地
区
の
活
動
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
.
.
.
.
・

H
・..
..・

H
・..
...
.・

H
・.
..
.
1一
一
一
2一
一
-
3
一
一
-
4一
一
一
一
5

⑧
 
地
区
の
防
災
訓
練
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
…
.
.
.
.
・

H
・...
・

H
・・
…・
・
1一
一
一
一
2一
一
-
3
一
一
-
4一
一
一
5

⑨
 
地
区
の
人々
と
交
流
を
持
つ
こ
と
が
多
い
.
.
.
.
・

H
・-
……
..
..
.・

H
・'"
1
-
-
2一
一
-
3一
一
-
4一
一
一
5

⑩
 
地
区
の
人々
と
積
極
的
に
交
流
し
た
い
.
.
.
.
.
・

H
・..
..・

H
・."
・

H
・
-
…
1
-
-
2一
一
一
3一
一
一
一
4一
一
一
5

(4
) 

「
千
寿
双
葉
小
学
校
で
行
わ
れ
た
防
災
訓
練
J
の
う
ち
、
あ
な
た
が
参
加
さ
れ
た
駒
災
訓
練
は
次
の
ど
れ
で
す
か
?

(
当
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
0
)

3.
20
09
年
12
月
の
第
五
町
会
総
合
防
災
訓
練
5.
そ
の
他
の
防
災
訓
練

4.
20
10
年
1
月
の
防
災
学
習
発
表
会

6.
参
加
し
た
こ
と
は
な
い

1. 
20
09
年
6
月
の
親
子
防
災
教
室
I

2.
20
09
年
11
月
の
親
子
防
災
教
室
II

(4
) 

あ
な
た
が
、
こ
の
3
年
間
に
下
記
①
か
ら
⑤
の
そ
れ
ぞ
れ
の
千
住
地
区
内
の
活
動
(
自
治
会
や
町
内
会
、
PT
A
、
婦
人
会
、

老
人
会
に
よ
る
活
動
)
に
、
ど
れ
く
ら
い
の
頻
度
で
参
加
さ
れ
て
い
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

全
く

あ
ま
り

た
ま
に

よ
く

参
加
し
て

参
加
し
て

参
加
し
て

参
加
し
て

い
な
い

い
な
い

い
る

い
る

地
震
、
風
水
害
等
に
備
え
る
自
主
防
災
活
動

H
・H
・..
...
・

H
・..
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

地
区
の
安
全
を
見
守
る
防
犯
・
パ
ー
ト
ロ
ー
ル
活
動
…
…
1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

子
ど
も
金
、
PT
A
な
ど
子
供
に
か
か
る
活
動
.
.
.
・

H
・..
..・

H
・..
1
一
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
-
4

地
区
の
サ
ー
ク
ル
や
ク
ラ
ブ
の
活
動
…
…
…

H
・H
・..
...
.・

H
・..
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
-
4

地
区
の
イ
ベ
ン
ト
(
お
祭
り
等
)
の
運
営
・
協
力
・
.
.
.
・

H
・.
..
.
1
一
一
一
一
一
2
一
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

① ② ③ ④ ⑤  

、l JI  ，，，、、



(1
-
1
)
あ
な
た
は
、
「
同
居
さ
れ
て
い
る
ご
家
族
J
と
日
常
会
話
の
中
で
下
記
①
か
ら
⑤
の
防
災
に
関
す
る
内
容

に
つ
い
て
、
話
題
に
す
る
こ
と
は
ど
れ
く
ら
い
あ
り
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

全
く

あ
ま
り

た
ま
に

よ
く

話
題
に

部
組
に
H，f
iM
l1
に

話
題
に

<
項
目
>

し
な
し
、

し
な
し
、

す
る

す
る

①
 
大
地
震
発
生
時
の
千
住
地
区
の
被
害
-
…
・
…
…
・
・
…

H
・H
・.
..
..
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
一
4

②
地
震
の
事
前
対
策
と
準
備
一
…
…

H
・H
・-
…一
・…
..
..
..
・

H
・.
.…
1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4

③
 
千
住
地
区
内
の
防
災
訓
練
の
開
催
情
報
・
参
加
.
.
.
・

H
・.
..
.…
・
1
一
一
一
2
一
一
一
一
一
3
一
一
一
一
一
4

④
地
震
発
生
時
の
家
族
の
対
応
行
動
'
"
・

H
・-
…

H
・H
・..
...
・

H
・.
..
.
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4

⑤
 
千
住
地
毘
内
の
住
民
と
の
助
け
合
い
・
…
.
.
.
.
.
.
・

H
・-
一…
…・
・・
・
1
一
一
一
一
2
一
一
一
3
一
一
一
一
4

(1
-2
)
あ
な
た
は
、
「
同
居
し
て
い
る
ご
家
族
j
か
ら
お
聞
き
し
た
内
容
に
よ
っ
て
、
下
記
項
目
(
①
~
⑤
)
に
つ
い
て
、

ご
自
身
は
ど
の
程
度
で
変
わ
り
ま
し
た
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

ほ
と
ん
ど

大
い
に
|

変
わ
っ
た

変
わ
っ
た

く
項
目
>

こ
と
が
如
、

こ
と
が
あ
る

①
 
防
災
に
関
す
る
知
識
の
向
上
…
…
.
.
.
.
・

H
・..
..・

H
・..
...
.・

H
・..
..・

H
・..
ト
一
一
2一
一
一
3一
一
一
一
4一
一
一
5

②
 
防
災
に
対
す
る
関
心
の
向
上
…
.
.
.
・

H
・..
...
・

H
・...
.・

H
・-
….
..
・

H
・
-
ト
一
一
2一
一
一
3
一
一
一
4一
一
一
5

③
 
地
域
防
災
活
動
に
積
極
的
な
参
加
・
…
…
…
・
・
…
・
…
一
・
・
…
・
・
…
1一
一
-
2
一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

④
 
家
庭
内
の
防
災
対
策
の
改
善
.
.
.
.
.
・

H
・
-
…
'
"
・

H
・...
・

H
・..
..・

H
・
-
…
・
ト
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

⑤
 
家
族
と
の
防
災
に
関
す
る
話
し
合
い
の
活
発
化
…
・
…
一
…
・
-
一
…
1一
一
一
2一
一
-
3一
一
一
牛
ー
-
5

(2
-1
)
あ
な
た
は
、
「
ご
近
所
の
方
(
向
う
三
軒
関
隣
程
度
)
J
と
日
常
会
話
の
中
で
下
記
①
か
ら
⑤
の
防
災
に
関
す
る

内
容
に
つ
い
て
、
話
題
に
す
る
こ
と
は
ど
れ
く
ら
い
あ
り
ま
す
か
?
(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

ィ(
:く

あ
ま
り

た
ま
に

よ
く

日，í
;~
1
こ

問
題
に

話
~
に

;ì，
í;

~に
<
項
目
>

し
な
し
、

し
な
し
、

す
る

す
る

①
 
大
地
震
発
生
時
の
千
住
地
鼠
の
被
害
-
…
・
…
…
.
.
.
.
.
・

H
・
-
…
…
1
一
一
一
一
2
一
一
一
-
3
一
一
一
一
一
4

②
 
地
震
の
事
前
対
策
と
準
備
…
.
.
…
…
…
…
・
…
.
.
.
.
.
・

H
・
-
…
…
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
…
-
4

③
 
千
住
地
区
内
の
防
災
訓
練
の
開
催
情
報
・
参
加
…
.
.
.
・

H
・-
…
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
4

④
 
地
震
発
生
時
の
家
族
の
対
応
行
動
…
…
…
…
.
.
.
・

H
・
-
…
…
I
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

⑤
 
子
住
地
区
内
の
住
民
と
の
助
け
合
い
…
・
…
…
…
…
…
…
…
・
・
1
一
一
一
一
-
2
一
一
一
一
一
3
一
一
一
一
-
4
 

(2
-2
)
あ
な
た
は
、
「
ご
近
所
の
方
(
向
う
三
軒
両
隣
程
度
)
J
か
ら
お
聞
き
し
た
内
容
に
よ
っ
て
、

下
記
項
目
(
①
~
⑤
)
に
つ
い
て
、
ご
自
身
は
ど
の
程
度
で
変
わ
り
ま
し
た
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

ほ
と
ん
ど

変
わ
っ
た

大
い
に

変
わ
っ
た

<
工
夏
目
>

こ
と
が
な
い

こ
と
が
あ
る

①
 
防
災
に
関
す
る
知
識
の
向
上
・
…
…
一
・
・
…
…
…
…
一
…
・
…
…
.
.
1
-
-
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

②
 
肪
災
に
対
す
る
関
心
の
向
上
.
.
.
.
・

H
・H
・H
・-
….
..
・

H
・.
..
.…
..
.・

H
・.
1一
一
一
2一
一
一
一
3一
一
一
一
4一
一
一
5

③
 
地
域
防
災
活
動
に
積
撞
的
な
参
加
・
…
・
…
.
.
.
.
・

H
・-
…-
……
..
.・

H
・..
ト
一
一
2一
一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
一
5

④
 
家
庭
内
の
防
災
対
策
の
改
善
…
一
…
…
一
…
一
一
…
…
一
…
一
…
一
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

⑤
 
家
族
と
の
防
災
に
関
す
る
話
し
合
い
の
活
発
化
…
.
.
.
・
e
・
-
…
一
…
.
1一
一
一
2
-一
一
3一
一
-
4一
一
一
5

(2
-3
)
あ
な
た
が
「
日
常
的
に
親
し
く
お
話
を
さ
れ
る
ご
近
所
の
方
(
向
う
三
軒
両
隣
程
度
)J
の
中
で
、

千
寿
双
葉
小
学
校
に
通
っ
て
い
る
子
供
が
い
る
家
庭
は
、
何
世
帯
で
す
か
?

(
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

1
.
い
な
い

2.
 
1
世
帯

3. 
2
世
帯

4.
 
3
世
帯

5.
4
世
帯

6. 
5
世
帯
以
上

-
3
-

(3
-1
)
あ
な
た
は
、
「
千
住
地
区
内
の
知
人
・
友
人
J
と
日
常
会
話
の
中
で
下
記
①
か
ら
⑤
の
防
災
に
関
す
る
内
容
に

つ
い
て
、
話
題
に
す
る
こ
と
は
ど
れ
く
ら
い
あ
り
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

全
く

あ
ま
り

た
ま
に

よ
く

話
題
に

話
題
に

話
題
lこ

話
題
に

<
項
目
>

し
な
し
、

し
な
し
、

す
る

す
る

①
 
大
地
震
発
生
時
の
千
住
地
区
の
被
害
…

H
・H
・..
...
.・

H
・'
"…
・・
1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

②
地
震
の
事
前
対
策
と
準
備
…
.
.
.
.
.
.
・

H
・
-
…
-
…
-
…

H
・H
・-
…
1
一
一
一
2
一
一
一
ー
3
一
一
一
一
4

③
 
千
住
地
区
内
の
防
災
訓
練
の
開
催
情
報
・
参
加
…
…
…
ー
1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

④
 
地
震
発
生
時
の
家
族
の
対
応
行
動
…

H
・H
・..
...
.・

H
・..
...
.・

H
・
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

⑤
 
千
住
地
区
内
の
住
民
と
の
助
け
合
い
・
…

H
・H
・.
..
….
..
..
・

H
・..
1
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
一
4

(3
-2
)
あ
な
た
は
、
「
千
住
地
区
内
の
知
人
・
友
人
j
か
ら
お
聞
き
し
た
内
容
に
よ
っ
て
、
下
記
項
目
(
①
~
⑤
)

に
つ
い
て
、
ご
自
身
は
ど
の
程
度
で
変
わ
り
ま
し
た
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

ほ
と
ん
ど

大
い
に

変
わ
っ
た

変
わ
っ
た

<
項
目
>

こ
と
が
な
し
、

こ
と
が
あ
る

①
 
防
災
に
関
す
る
知
識
の
向
上
.
.
.
.
.
・

H
・..
..・

H
・..
...
・

H
・..
...
・

H
・.
..
.…
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4
-一
一
5

②
 
防
災
に
対
す
る
関
心
の
向
上
.
.
.
.
・

H
・-
……
..
..
・

H
・..
..・

H
・.
..
.…
-…
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

③
 
地
域
防
災
活
動
に
積
極
的
な
参
加
…
一
…

H
・H
・-
…・
…

H
・H
・.
..
..
..
.
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
4一
一
一
5

④
 
家
庭
内
の
防
災
対
策
の
改
善
.
.
.
.
・

H
・.
..
..
……
…・
….
..
.・

H
・
-
…
.
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

⑤
 
家
族
と
の
防
災
に
関
す
る
話
し
合
い
の
活
発
化
…
…
…
.
.
.
・

H
・-
…
1一
一
一
一
2一
一
一
一
3一
一
一
4一
一
-
5

(3
-3
)
あ
な
た
が
「
日
常
的
親
し
く
お
話
を
さ
れ
る
千
住
地
区
内
の
知
人
・
友
人
j
の
中
で
、

千
寿
双
葉
小
学
校
に
通
っ
て
い
る
子
供
が
い
る
家
庭
は
、
何
世
帯
で
す
か
?

(
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

1
.
い
な
い
2. 
1
 
"-
'3
世
帯
3.
4'
"'
-'
6
世
帯
4.
7"
-'
9
帯
5. 
10
"-
' 
14
世
帯
6. 
15
世
帯
以
上

(4
-1
)
あ
な
た
は
、
「
町
会
・
自
治
会
の
役
員
j
と
日
常
会
話
の
中
で
下
記
①
か
ら
⑤
の
防
災
に
関
す
る
内
容
に
つ
い
て

話
題
に
す
る
こ
と
は
ど
れ
く
ら
い
あ
り
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

会:
く

あ
ま
り

た
ま
に

よ
く

a百足
fi
に

話
題
に

話
題
に

話
題
に

<
項
目
>

し
な
し
、

し
な
し
、

す
る

す
る

①
 
大
地
震
発
生
時
の
千
住
地
区
の
被
害
.
.
.
.
・

H
・-
…・
….
..
.・

H
・
-
ト
一
一
一
2
一
一
一
一
一
3
一
一
一
一
一
4

②
 
地
震
の
事
前
対
策
と
準
備
…
.
.
.
・

H
・...
・

H
・...
・

H
・..
..・

H
・
-
…
…
1
一
一
一
2
-一
一
一
3
一
一
一
一
4

③
 
千
住
地
区
内
の
防
災
訓
練
の
開
催
情
報
・
参
加
・
・
…
.
.
.
.
・

H
・..
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

④
 
地
震
発
生
時
の
家
族
の
対
応
行
動
.
.
.
・

H
・...
・

H
・..
..・

H
・H
・H
・..
1
一
一
一
一
2
一
一
一
3
-
一
一
4

⑤
 
千
住
地
区
内
の
住
民
と
の
助
け
合
い
…
・
・
…
.
.
.
.
.
.
.
・

H
・"
….
..
1
一
一
一
一
2
一
一
一
一
3
一
一
一
一
4

(4
-2
)
あ
な
た
は
、
f
町
会
・
自
治
会
の
役
員
j
か
ら
お
聞
き
し
た
内
容
に
よ
っ
て
、
下
記
項
目
(
①
~
⑤
)
に
つ
い
て
、

ご
自
身
は
ど
の
程
度
で
変
わ
り
ま
し
た
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

ほ
と
ん
ど

大
い
に

変
わ
っ
た

変
わ
っ
た

<
項
目
>

こ
と
が
な
い

こ
と
が
あ
る

①
 
防
災
に
関
す
る
知
識
の
向
上
…
.
.
.
.
・

H
・
.
.
…
・
…
…
…
.
.
.
.
.
・

H
・…
..
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
-
4
-
-
5

②
 
防
災
に
対
す
る
関
心
の
向
上
…
・
…
一
…
・
…
.
.
.
.
.
.
.
.
.
・

H
・
.
.
…
…
…
1一
一
一
2一
一
一
3-
一
一
4一
一
5

③
 
地
区
内
の
防
災
活
動
に
積
極
的
な
参
加
…
ー
…
一
…
一
…
-
…
一
一
…
・
ト
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

④
 
家
庭
内
の
防
災
対
策
の
改
善
…
…
…

H
・H
・
-
…
…
一
…
…
.
.
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

⑤
 
家
族
と
の
防
災
に
関
す
る
話
し
合
い
の
活
発
化
…
・
…
…
.
.
.
・

H
・.
..
.
1-
一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
一
5

(4
-3
)
あ
な
た
が
f
日
常
的
親
し
く
お
話
を
さ
れ
る
町
会
・
自
治
会
の
役
員
J
の
中
で
、

千
寿
双
葉
小
学
校
に
通
っ
て
い
る
子
供
が
い
る
家
庭
は
、
何
世
帯
で
す
か
?

(
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

l
い
な
い

2. 
1
世
帯

3. 
2
世
帯

4
.
3
 t
辻井
j:

5.
4
世
帯

6. 
5
世
帯
以
上



(5
) 
千
住
地
震
内
の
防
災
活
動
に
関
す
る
情
報
の
入
手
や
、
こ
の
情
報
を
他
人
に
話
す
こ
と
に
つ
い
て
、

下
記
項
目
(
①
~
⑤
)
に
つ
い
て
ど
う
思
い
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

と
て
も

く
工
頁
自
>

そ
う
問
、
わ
な
い

そ
う
思
う

①
地
区
防
災
活
動
に
関
す
る
情
報
に
関
心
が
あ
る
.
.
.
.
・

H
・
.
.
…
…
…
…
…
"
1
一
一
-
2
一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

②
地
区
防
災
活
動
に
関
す
る
情
報
は
入
手
し
や
す
い
・
…
…
…
…
…
…
…
・
1一
一
一
2一
一
-
3
一
一
一
4一
一
一
5

③
地
区
防
災
活
動
に
関
す
る
情
報
を
積
極
的
に
入
手
し
た
い
・
…
一
…
・
…
・
・
1一
一
一
2一
一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

④
地
区
防
災
活
動
に
関
す
る
情
報
を
積
極
的
に
家
族
に
話
し
た
い
・
…
…
.1
一
一
一
2一
一
-
3
…
…
-
4一
一
一
5

⑤
地
区
防
災
活
動
に
関
す
る
情
報
を
積
極
的
に
地
域
の
人
に
話
し
た
い
…
ト
一
一
2一
一
一
一
3…
一
-
4一
一
一
5

(1
) 
あ
な
た
が
居
住
し
て
い
る
千
住
地
区
で
、
下
記
項
目
(
①
~
⑤
)
に
つ
い
て
ど
う
思
い
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

安
心
だ

ど
ち
ら
と
も

不
安
に

く
項
目
>

と
思
う

2
え
な
い

思
う

①
 
震
度
6
弱
以
上
の
地
震
の
発
生
(
東
日
本
大
震
災
時
の
足
立
区
の
震
度
は
5
強)
…
1一
一
2一
一
3
-
4一
一
5
-
6
-
7

②
 
地
震
で
火
災
の
発
生
・
…
…
・
・
…
…
・
…
.
.
.
・

H
・-
….
..
.・

H
・-
….
..
.・

H
・'
1
-
2
一
一
3
-
4
-
5
-
6…
-
7

③
 
地
震
で
建
物
の
峨
損
・
倒
壊
…
・
…
…
…

H
・H
・H
・H
・..
...
.・

H
・
-
…
.
1-
一
一
2一
一
.
3
-
4
一
一
5
-
6一
一
一
7

④
 
地
震
で
人
的
被
害
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
1-
2
一
一
3一
一
4
-
5
一
一
6
-
7

⑤
 
地
震
で
生
活
困
難
に
な
る
ほ
ど
の
物
的
被
害
・
…
…
一
…
・
・
…
…
…
'
1
-
2
一
一
3
-
4
-
5
一
一
6一
一
7

(2
) 
あ
な
た
は
、
居
住
し
て
い
る
千
住
地
区
で
の
防
災
活
動
に
つ
い
て
、
下
記
項
目
(
①
~
⑦
)
ど
う
思
い
ま
す
か
?

(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

と
て
も

<
項
目
>

そ
う
ふ
な
い

そ
う
思
う

①
 
日
頃
か
ら
の
家
庭
内
で
の
防
災
対
策
は
災
害
時
に
役
立
つ
…
-
…
一
1
-…
-
2
一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

②
 
日
頃
か
ら
の
千
住
地
区
内
の
住
民
の
交
流
は
災
害
時
に
役
立
つ
…
1一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
5

③
 
地
区
内
の
訪
災
訓
練
へ
の
参
加
は
災
害
時
に
役
立
つ
.
.
.
.
・

H
・H
・H
・.
1一
一
一
2一
一
一
3-
-
-
4
一
一
一
5

④
 
家
庭
内
で
の
防
災
対
策
は
自
ら
実
行
で
き
る
自
信
が
あ
る
…
…
・
・
1-
一
一
一
2一
一
一
3一
一
-
4一
一
一
5

⑤
 
地
区
内
で
の
防
災
対
策
は
自
ら
実
行
で
き
る
自
信
が
あ
る
ー
…
…
1…
一
一
2一
一
一
3
-
-
4一
一
一
5

⑥
 
地
区
内
で
は
災
害
時
に
住
民
が
信
頼
し
助
け
合
う
意
識
が
強
い
…
1一
一
一
一
2一
一
一
3一
一
一
4
一
一
一
5

⑦
 
災
害
時
に
、
千
住
地
区
の
た
め
に
役
立
ち
た
い
…
…

H
・H
・-
一…
・
1
-
-
2
一
一
一
3一
一
一
4一
一
一
一
5

(3
) 
あ
な
た
の
行
っ
て
い
る
妨
災
対
策
に
つ
い
て
お
専
ね
し
ま
す
。

①
 
ご
家
庭
で
行
っ
て
い
る
妨
災
対
策
は
次
の
ど
れ
で
す
か
?

1
.
飲
料
水
や
食
料
を
用
意
し
て
い
る

2.
非
常
用
持
ち
出
し
袋
を
用
意
し
て
い
る

3.
家
具
を
i理
定
し
転
倒
を
防
止
し
て
い
る

4.
消
火
器
を
用
意
し
て
い
る

5.
住
宅
用
火
災
普
報
器
を
付
け
て
い
る

6.
自
宅
の
耐
震
診
断
を
行
っ
て
い
る

7.
自
宅
の
耐
震
補
強
を
行
っ
て
い
る

(
当
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
0
)

8.
地
域
の
防
災
マ
ッ
プ
を
入
手
し
て
い
る

9.
地
域
で
の
避
難
場
所
を
確
認
し
て
い
る

10
.
火
災
保
険
に
加
入
し
て
い
る

1
1
.
地
震
保
険
に
加
入
し
て
い
る

12
.
家
族
と
の
話
し
合
い
を
行
っ
て
い
る

13
.
そ
の
他

14
.
特
に
対
策
は
じ
て
い
な
い

②
 
あ
な
た
が
行
っ
て
い
る
千
住
地
区
の
防
災
対
策
は
次
の
ど
れ
で
す
か
?

(
当
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
0
)

1
.
千
住
地
区
の
坊
災
訓
練
に
参
加
し
て
い
る

4.
隣
近
所
と
防
災
情
報
を
話
し
合
っ
て
い
る

2.
千
住
地
誌
の
住
民
i坊
災
組
織
に
参
加
し
て
い
る

5.
そ
の
他
(

3.
隣
近
所
で
話
し
合
い
協
力
関
係
を
作
っ
て
い
る

6.
特
に
対
策
は
し
て
い
な
い

-
5
-

(4
) 
あ
な
た
は
、
ご
自
身
の
防
災
対
策
の
充
実
に
つ
い
て
ど
う
思
い
ま
す
か
?
(
項
目
ご
と
に
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

<
J頁
図
>

①
 
家
庭
内
で
の
紡
災
対
策
を
充
実
し
た

②
 
地
区
内
で
の
紡
災
対
策
を
充
実
し
た

全く
と
、
も

そ
う
!
ど
わ
な
い

そ
う
}
~
.
う

1
-一
一
一
2一
一
一
一
3一
一
一
一
4一
一
一
一
5

1一
一
一
2一
一
一
3一
一
-
4一
一
一
5

(1
) 
あ
な
た
の
性
別
を
お
答
え
く
だ
さ
い
o
[1.
男
性

2
女
倒

(2
) 
あ
な
た
の
年
齢
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

1. 
19
歳
以
下

3. 
3
0
~
3
9
歳

2. 
2
0
~
2
9
歳

4. 
4
0
~
4
9
殻

(3
) 
今
居
住
し
て
い
る
町
で
の
居
住
年
数
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

1. 
1
年
未
満

3. 
5
~
1
0
年
未
満

2. 
1
~
5
年
未
満

4. 
1O
~
2
0
年
未
満

(4
) 
あ
な
た
の
職
業
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

1
.
会
社
員

3.
自
営

2.
公
務
員

4.
専
業
主
婦

(5
) 
あ
な
た
と
閑
居
す
る
ご
家
族
の
構
成
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

1
.
単
身
世
幣

2.
夫
婦
の
み

3
親
と
子

4.
親
と
夫
婦

5. 
5
0
~
5
9
歳

6. 
6
0
~
6
4
歳

5. 
2
0
~
3
0
年
未
満

6. 
3
0
~
4
0
年
未
満

5.
パ
ー
ト
・
ア
ル
バ
イ
ト

6.
学
生
・
専
門
学
校
生

(
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

7. 
6
5
~
7
4
歳

8. 
75
歳
以
上

(
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

7.
40
年
以
上

8.
わ
か
ら
な
い

(
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

7.
無
職

8.
そ
の
他
(

)
 

(
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

5.
親
と
子
と
孫
(3
世
代
間
居
)

6.
そ
の
他
(

(6
) 
あ
な
た
の
ご
家
族
の
人
数
(
あ
な
た
を
含
め
)
は
何
人
い
ま
す
か
?

(
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

|1
. 
1
人

2.
2
人

3.
3
人

4.
4
入

5.
5
人

6.
6
人

7.
7
人
以
上
|
 

(7
) 
あ
な
た
と
閉
居
の
ご
家
族
に
次
の
よ
う
な
方
は
い
ま
す
か
?

1
.
乳
幼
児
・
闘
児

3.
中
学
生

5.
妊
婦

2.
小
学
生

4.
高
校
生

6.
要
介
護
・
要
支
援
の
方

(
当
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
0
)

7.
高
齢
者
(6
5
歳
以
上
)

8.
該
当
者
は
い
な
い

(8)
 
ご
家
族
に
小
学
生
の
い
る
方
に
お
尋
ね
し
ま
す
。
小
学
生
は
ど
ち
ら
の
小
学
校
に
通
っ
て
い
ま
す
か
?

(
当
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
0
)

1
.
千
寿
双
葉
小
学
校

2.
千
美
子
本
町
小
学
校

3.
守
二
美
子
桜
小
学
校

4.
そ
の
他
(

)
 

(9
) 
あ
な
た
の
住
宅
の
構
造
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。

(
当
て
は
ま
る
も
の
l
つ
に
0
)

1
.
木
造

2.
防
火
木
造

3.
鉄
骨
造
4
鉄
筋
コ
ン
ク
リ
ー
ト

5.
そ
の
他
6.
わ
か
ら
な
い

(1
0)
 
あ
な
た
の
住
宅
の
所
有
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。
(
当
て
は
ま
る
も
の
1
つ
に
0
)

1
1
持
家
(
戸
建
て
)
2
持
家
(
集
合
住
宅
)

3
借
家
(
戸
建
て
)
4
借
家
(
集
合
住
宅
)
5
そ
の
他
|

(1
1)
 
防
災
都
練
や
防
災
教
曹
に
関
連
し
て
ご
意
見
な
ど
ご
ざ
い
ま
し
た
ら
ご
自
由
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

0
・
0
・
以
上
で
ア
ン
ケ
ー
ト
は
終
了
で
す
。
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
0
・
0
・
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