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中高生のボランティア動機，ボランティア活動の

援助成果の探索的検討1) 
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The motives for undertaking volunteer activities and their effects are examined for junior and 

senior high-school students (N -363)， who were required to write down their impressions after 

undertaking volunteer activities. Analysis of these descriptions revealed four types of motives-

interests， other二oriented，self-oriented， and extrinsic motives-and eight kinds of effects-

understanding and interest in the activities， understanding and concern for recipients， good relationship 

with recipients， good relationship with people apart from recipients， positive evaluations of the 

activities， negative evaluations of the activities， understanding of work， and sympathy and joy from 

being appreciated. Comparisons were also made between junior and senior high-school students， 

which indicate that more junior high-school students had an other二orientedmotive and obtained an 

understanding and interest from the activities， whereas more senior high-school students had a self-

oriented motive and obtained an understanding of work. Furthermore， a correspondence was observed 

between the motives and the effects. The study suggests that junior and senior high-school students 

acquire knowledge from undertaking volunteer activities. 
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問題と呂的 間活動に対する感想文の内容分析を通して，中高生

のボランティア動機およびボランテイア活動の援助

成果を探索的に検討することを自的とする。

ボランティア活動は 「報酬を目的としないで自

分の労力，技術，時間を提供して地域社会や個人・

団体の福祉増進のために行う活動jと定義される

(総務省統計局， 2001)。日本におけるボランティア

活動への関心は. 1995年に発生した阪神・淡路大震
災での活躍を契機として高まり，現在では災害支援

本研究は，ボランティア活動に参加した中高生の

1 )本研究は，平成22年度筑波大学大学院人間総合科学研

究科生涯発達専攻修士論文の一部を修正したものであ

る。

本研究の分析に当たか感想文集をご提供いただい

た. )11口市青少年ボランティア育成委員会の皆様に感

謝申し上げます。
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に限らず， さまざまな領域で活動が行われている。

また1990年代以降，青少年が行うボランテイア活

動に対ーする関心が高まっている。中央教育審議会

(1996曾 2002) は，青少年の人I'M'J性や社会性を育む

活動として，学校教育や社会教育においてボラン

テイア活動の機会を増やすことを提言している。中

学校や高等学校では，社会体験活動として，ボラン

テイア活動や奉仕活動が授業に導入されている(例

えば，東京都立高校における教科「奉仕jの導入な

ど)。しかし，本来は自発的な取り組みであるボラ

ンティア活動を義務的に行うことに対する疑問の声

が挙がっている。

総務省青少年対策本部 (1994)は，全国の青少年

2052名を対象としたボランテイア活動の実態調査を

行った。向調査によると守中高生のボランティア動

機(複数回答)は， I因っている人の手助けをした
しづ， I地域や社会をよりよくしたいJ. I何か新しく
感動できる体験をしたい」などであった。また，ボ

ランティア活動経験者の66.2%が， 自らの活動に満

足しており，活動に満足している理由(複数回答)

は， I地j或のために役に立ったJ. I因っている人の
ために役に立ったよ「思いやりの心が深まったjな

どであった。

青少年のボランティア活動に関する研究

援助行動は援助が行われる状況から， 日常的援

助，募金的援助， 自発的援助に分類されており(松

井， 1981)，ボランティア活動は自発的援助の一種

と捉えられる。青少年の援助行動研究は，青年心理

学領域を含めた発遠心涯学領域と社会心理学領域に

おいて行われている。

発達心理学領域では，向社会的行動や愛他的行動

の動機について Eisenberg-Berg(1979)，松井

(1991) ，仁jコ~~ .力1]藤・杉iJ_j.松井.i頼尾(1992)， 

松井・ 1:1::1里・石井(1998)などによって検討されて

いる。

Eisenberg-Berg (1979)は，小学生から高校生ま

での125名に対ーする質問紙調査から，中学生の向社

会的行動の動機は共感的な動機が多いが，高校生の

!向社会的行動の動機は，内在化された1illi1産に基づく
動機が増えることを明らかにした。

松井(1991)は，高校生と大学生876名に対ーする

質問紙調査から，愛他的行動の動機は情緒的な動機

が多く，情緒的な動機の割合は高校生よりも大学生

が多いことを明らかにした。

中里他(1992)は， Iヨ本・米国・韓国・中l翠の高

校生の愛他性に関する調査を行い， 日本の高校生は

愛他性が4か毘で;最も低く，情緒的な動機から愛他

的行動を行う割合が他国よりも高いことを明らかに

した。

松井他(1998)は.中高生の愛他性について米国

など5か国の国際比較を行い， 臼本の中高生は，情

動的な動機から愛他的行動を行う割合が他国よりも

高いことを明らかにした。

このように発達心理学領域では，発達段階による

向社会的行動や愛他的行動の動機の違いが検討され

ていたが，対象をボランティア活動に限定した研究

は行われていなかった。青年心理学領域では，ボラ

ンテイア活動への参加が高校生の社会的関心を高め

ることや(Johnson，Beebe， Mortimeζ& Snyder， 

1998) ，福祉ボランティア活動経験が青少年の要援

護者に対する態度を肯定的に変化させる(J11元・佐

藤・菊田・松尾・ ~JI~訪-土井・中島・高野・柴田，

1999)ことが明らかにされていたが，ボランテイア

動機や援助成果に着目した検討は行われていなかっ

た。

一方社会心理学領域で、は，大学生や成人を対象に

ボランテイア動機に関する研究と，ボランティア活

動の援助成果に関する研究が行われている。

ボランティア動機研究

第 1の研究領域であるボランティア動機研究は

Oda (1991)， 山口・高木(1993)，C1ary， Snydeζ 

Ridge， Cope1and， Stukas， Haugen， & Miene (1998)， 

青山-西)11.秋山・中迫 (2000)によって行われて

いる。

Oda (1991)は，仙台市内でボランティア活動を

行う成人男女51名に対する面接調査から，ボラン

テイア動機を“他者志向動機

"互恵的動機"の 3つに分類した。

山口・高木 (1993)は，大学生213名を対象とし

た質問紙調査から，ボボ、ランテイア動機を

的動機“.白己啓発的動機 “規範的動機" “功利

的動機"の 41君子に分類した。

C1ary， et a1 (1998)は，アメリカのボランティア

活動を継続する成人男女465名を対象とした質問紙

調査から，ボランテイア動機が“価値“知識“社

会的¥“経歴自我防衛¥した。さらに，ボランティア動機が活動によって充

足されると，活動継続意欲が高まっていた。

青山他 (2000)は，老人福祉施設でで、活動する成人

男女女~1お50名に対対.する質間紙調査からι， 介護ボボ、ラン

テイアへの参加動機を“i白ヨ発的動機" “共!感惑的動，

機 “幸報FZ捌酎酬i期待動機
先知]識の活j用干有3動機"の5因子に分類した。

このように，成人のボランティア動機に関する研
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究では，複数の動機の存在が明らかにされていたO

Batson & Oleson (1991) は 援助可能者が援助を
行う動機について，他者の利益を増すことを呂的と

した“愛他的動機"と援助を必要する相手に直面

することにより生じた苦痛を低減することを自的と

した下IJ己的動機"に区別している。この分類に従

うと成人のボランティア動機は，因っている人を助

けたいといった“他者志向の動機(他者志向動機，

互恵的動機 (Oda，1991)，他者共感的動機，規範的

動機(山口・高木， 1993)，価値，強化 (Claryet 

al.， 1998)， 自発的動機，共感的動機，社会的規範

動機(青山他， 2000))" と，活動を行うことが活動

者自身に利益をもたらす“自己志向の動機(自己志

向動機 (Oda，1991)， 自己啓発的動機，功利的動機

(山口・高木， 1993)，知識，社会的，経歴，自我防

衛 (Claryet al.， 1998)，報酬期待動機，技術・知識

の活用動機(青山他， 2000))"に分類できると考え

られる。

ボランティア活動の援助成果研究

第2の研究領域であるボランティア活動の援助成

果研究は，妹尾・高木 (2003)，妹尾 (2008)によっ

て行われている。

援助成果は「向社会的行動において，他者との相

互作用を通じて，援助者自身が認知する心理・社会

的な内的報酬」と定義される(妹尾， 2001)。

妹尾・高木 (2003)は，ボランテイア活動を行う

中高年の男女261名に対する質問紙調査を実施した。

調査の結果， 中高年のボボ、ランテイア活動の援助j成支果

が“愛{他也的精干村神Ij中iドlの高揚¥ “人関関係の広がり"ぺ
生への意欲i喚喪起"に分類され，援助成果が活動継続

意欲を高めていた。

妹尾 (2008) は，専門学校生157名に対する質問

紙調査を実施した。調査の結果，若者のボランテイ

ア活動の援助成果が“自己報酬感"“愛他的精神の

高揚"“人関関係の広がり"に分類され，援助成果

が活動継続意欲を高めていた。

このように，ボランティア活動の援助成果研究で

は，援助成果は主に活動の対象となる被援助者との

対人的な関わりから得られ，援助成果の内容は，活

動内容や活動者の年齢により異なると考えられる。

また活動経験を通じて得られた心理的報酬が，活動

者の活動意欲を高めると考えられる。

本研究の目的

中高生はボランティア活動経験を通じて，社会に

対ーする関心を高めていると考えられるが(Johnson，

et al.， 1998などに中高生のボランテイア動機や活

動から得られる心理的報酬の内容に着目した研究は

行われていなかった。しかし総務省青少年対策本部

(1994)の結果から，成人と開様に中高生において

も，ボランティア動機や活動から得られる心理的報

酬が複数存在する可能性が考えられる。さらに，中

高生が学校の授業や課題としてボランテイア活動を

行う機会が増えており 他者志向の動機や自己志向

の動機といった内発的な動機だけではなく，義務的

に活動に参加するといった外発的な動機が存在する

可能性が考えられる。

そこで本研究では，ボランテイア活動を行う中高

生のボ、ランティア動機と援助成果を探索的に検討す

ることを第一の自的とする。

また発達心理学領域では，向社会的行動の動機は

道徳的推論などの認知能力の発達に伴い，共感的な

動機から内在化された価値に基づく動機へと発達的

に変化することが明らかにされていたが

(Eisenberg-Berg， 1979，など)， 日本の青少年の愛

他的行動の動機は，発達段階に関わらず共感的な動

機が高いとの報告もあり(中里他， 1990など)，知

見は一貫していない。発達段階の違いによりボラン

ティア動機やボランティア活動から得られる心理的

報酬が異なる可能性が考えられるが，発達段階によ

る違いについては検討されていなかった。

そこで本研究では，ボランティア動機とボラン

テイア活動の援助成果の中高生関の違いについて検

討することを第二の百的とする。

また Claryet al. (1998) によ~'Lば\ボランテイ

ア動機が活動経験により充足された場合に，活動継

続意欲が高まっていた。この結果から，ボランテイ

ア動機と活動の心理的報酬である援助成果との間に

は対応関係が存在する可能性が考えられる。しか

し，ボランティア動機と援助成果との関連について

はこれまで4食討されていなかった。
そこで本研究では，ボランテイア活動を行う中高

生のボランティア動機と ボランテイア活動の援助

成果との関連について検討することを第三の自的と

する。

なお本研究では，中高生のボ、ランティア動機とボ

ランテイア活動の援助成果を把握するために，ボラ

ンティア活動に参加した中高生の向活動に対する感

想文を分析資料として用いる。感想文は記入者の主

観に基づいたものであり，一定のバイアスが生じて

いると考えられるが 感想文には中高生がボラン

ティア活動に参加した動機や，活動から得た気づき

や学びが記述されている。そのため，ボランティア

動機やボランティア活動の援助成果を探索的に把握

するうえで有用な資料であると考えられる。
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方法

資料の収集法

2005年度に埼玉県川口市で実施された，ボラン

ティア体験事業に参加した中高生の感想文集を，分

析に用いた。

感想文集に収録された感想文は，活動に参加した

中高生が活動終了後に活動の感想、について記述した

ものであり，中高生がボランティア体験を行った施

設や団体の担当者などに配布することを前提に作成

されたものである。中学生の感想文を集めた感想文

集と高校生以上の感想文集の 2種があった。高校

生以上の感想文集は 中学生の感想文集に比べて掲

載数が少なかったため. 2004年度の高校生の感想文

集も分析に加えた。

分析対象となった資料

中学生の感想文集には200名の感想文が掲載され

ていたが.ボランティア動機と援助成果の関連を検

討するために，複数の活動に対する感想、が記述され

た20名の感想文を分析から除外し 180名の感想文

を分析対象とした。

高校生以上の感想文集には 成人参加者の感想、文

が掲載されていたため，これらの感想文を分析から

除外し. 183名の感想文を分析対象とした。参加者

の性別は，感想文に記載された氏名から推定を行っ

たが，中学生 2名，高校生 1名の性別が特定できな

かった。

最終的に分析対象となったのは調査対象者中学生

男子64名. 1:1こi学生女子114名，高校生男子27名，高

校生女子155名の感想文であった。

結果

ボランティア活動を行う中高生の感想文の内容分

析に当たり，以下の分析を行う。

第 lに，中高生の感想文から記述をデータとして

抽出し. )11喜多(1967)が開発した K]法を援用し

てボランティア動機カテゴリーと援助成果カテゴ

リーに分類する。

第 2に，分類されたカテゴリーに含まれる記述数

を計数し，中高生間の違いを検討する。

第3に，ボランテイア動機と援助成果の関連につ

いて， クロス表に基づく数量化1lI類(双対尺度法)

を用いて検討する。

ボランティア活動分野

ボランテイア活動分野を，活動内容から f医療(高

校生28名，中学生O名)JI高齢者(高校生23名，中
学生7名)J I障害者(高校生13名，高校生27名JI児
童(高校生77名，中学生6名)JIlil際(高校生12名，

中学生13名)J I文化(高校生13名，中学生18名)J Iま
ちづくり(高校生17名 中学生40名)JI防犯(高校
生 O名，中学生8名)JI清掃(高校生O名，中学生
36名)JI環境(高校生 0名. I~こl 学生25名 )J の 10分

野に分類した2)。活動分野の分類について，心理学

を専攻する大学技生 l名に，著者と独立して評定を

求めた結果. 2名の評定者の評定一致率は100%で

あった。

次に，中高生の活動分野ごとの参加状況を把握す

るために，活動分野を被援助者の有無によって2群

に分け，中高生間の違いについてFisherの直接確

率計算を行った3)。その結果，中学生は被援助者が

存在しない活動への参加が多く，高校生は被援助者

が存在する活動への参加が多かった(戸く.01)。

ボランティア動機のカテゴリ一分類

中高生のボランティア動機について，高校生の感

想文より75件，仁iコ学生の感想文去り32件のデータを

抽出した。抽出したデータは. K]法を援用して類
似するデータをまとめ. "~~!I床・関心動機\“自己

志向的動機¥ “他者志向的動機“外発性動機"の

4つのボランティア動機カテゴリーを生成した。

“興味・関心動機"は，ボランティア活動に対す

る興味や活動内容への関心から 活動に参加した経

緯が記述されたカテゴリーである。主な記述例は

「以前よりボランティアに興味があったJ. I環境問
題に関心があったJ.I子どもが好きだからjなどで
あった。

“自己志向Í:I~動機"は 活動を行うことが自分に

とって役立つと考え，活動に参加した経緯が記述さ

れたカテゴリーである。主な記述例は. I将来の仕
事に役立つと思ったJ. I自分を成長させたいと思っ
たJ. I以前参加して楽しかったので，また参加した
いと思ったJI何か新しく感動できる体験をしたい
と思ったjなどであった。

"他者志向的動機"は 援助を必要とする人や地

域の役に立ちたいと考え 活動に参加した経緯が記

述されたカテゴリーである。主な記述例は. I人の

2 )ボランティア活動分野の分類にあたっては，総務省統

計局 (2001)の分類を参考にした。

3 )被援助者が存在する活動分野として I1室療J.1高齢
者J.1障害者J.1児童J.1国際jの5分野(中学生53
名.高校生153名).被援助者が存在しない活動分野と
して「文化上「まちづくりよ「防犯J.1清掃J.1環境j
の5分野 (1千コ学生127名，高校生30名)に分類した。
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役に立ちたいと思ったJ. I地域の役に立ちたいと
思ったJなどであった。
“外発性動機"は，他者の影響から活動に参加し

た経緯が記述されたカテゴリーである。主な記述例

は， I学校の宿題や先生に勧められたJ. I殺や家族
に勧められたJ. I友人に誘われたjなどであった。
次に，感想文から抽出したデータ107件のカテゴ

リー評定を，心理学を専攻する大学院生 1名に著者

と独立して評定を求めた。その結果， 2名の評定者

の評定一致率は95.2%であった (κ=.93)。一致し

ないデータについては，感想文を再検討し，カテゴ

リーを確定させた。また ととのカテゴリーにも分類

不能であった「何となくJ. I家から近かったからj
の2データを除外した。

ボランティア動機カテゴリーの分類に基づき，ボ

ランティア動機の違いについて，動機毎に Fisher

の直接確率計算で、中高生間の比較を行った。その結

果，高校生は中学生よりも“自己志向的動機"が多

く， 中学生は高校生よりも..他者志i向司的動機

発性動機"が多かった (1able1)。

ボランティア活動の援助成果のカテゴリ一分類

中高生におけるボランティア活動の援助成果につ

いて，高校生の感想文より365件，中学生の感想文

より271件のデータを抽出した。抽出したデータは，

K]法を援用して類似するデータをまとめ， 8つの

援助成果カテゴリーを生成した。

“活動への理解と関心"は，活動に対する理解の

深まり，活動を通じての参加者自身の意識の変化が

記述されたカテゴリーである。主な記述例は「自然

の大切さを知ったよ「ゴミのない街を作りたいと

思ったjなどであった。

“被援助者への理解と関心"は，活動の対象となっ

た障害者，高齢者，子ども，外国人など被援助者が

抱える問題を理解する 被援助者に対ーする意識や考

え方の肯定的な変化が記述されたカテゴリーであ

る。主な記述例は， Iお年寄りを大切にしたいと思っ

Table 1 

ボランティア動機の中高生関比較

高校生 中学生

カテゴリー/悦 100.0 73 100.0 32 

興味関心動機 15.1 11 28.1 9 11.S. 

自己志向的動機 69.9 51 18.8 6 ** 
他者志向的動機 5.5 4 21.9 7 * 
外発性動機 9.6 7 31.3 10 ** 
*ヲく.01，ヲく.05 表中の数値は百分率

たJ. II~章害者は普通の人と変わらないと思った上

などであった。

"11支援助者との良い関わり"は，障害のある方や
お年寄り，子どもや外国の方なと¥被援助者との関

わりを好ましく感じたという内容が記述されたカテ

ゴリーである。主な記述例は， I障害のある方と仲
良くなれてうれしかったJ. I外国の方と仲良くなっ
て楽しかったjなどであった。

“被援助者以外の人との良い関わり"は，活動で

関わった受入施設の職員や地域のボランテイア，他

校の生徒など，被援助者以外の他者との関わりを好

ましく感じたという内容が記述されたカテゴリーで

ある。主な記述例は， I新しい友人ができてうれし
かったJ. I士也j或のボランティアと仲良くなることカf
できて楽しかったJなどであった。
“ボランティア活動に対する肯定的評価"は，ボ

ランティア活動を肯定的に評価する内容が記述され

たカテゴリーである。なお，活動全体を肯定的に振

り返る記述も，このカテゴリーに分類した。主な記

述例は， Iボランティアは楽しいと思ったJ. Iボラ
ンテイアには達成!惑があったJIボランティア活動
の意義を理解したJ. I自分自身が成長できたJなど
であった。

“ボランティア活動に対する否定的評価"は，ボ

ランティア活動を否定的に評価する内容が記述され

たカテゴリーである。主な記述例は， Iボランティ
アは大変だったJ. Iボランティアは難しいと思っ
たJなどであった。
“仕事への理解"は，職業に関する理解や，将来

の仕事に対する意欲の高まりが記述されたカテゴ

リーである。主な記述例は 「働くことの大変さを

知ったよ「将来は福祉の仕事に就きたいと患ったJ
などであった。

“思いやりの学びと感謝される喜び"は，活動を

通じて感謝された，人を助けることの喜びを感じた

という内容が記述されたカテゴリーである。主な記

述例は， nありがとう』と言われてうれしかったJ.
「人を助ける方法を学ぶことができたjなどであっ

た。

次に，感想文から抽出した636件のデータのカテ

ゴリー評定を行った。カテゴリー評定は，心理学を

専攻する大学院生 2名に 著者と独立して評定を求

めた。その結果， 3名の評定者の評定一致率は

97.2%であった (κ=.97)。一致しないデータにつ

いては，感想文を再検討ーし，カテゴリーを確定させ

た。

援助成果カテゴリーの分類に基づき，ボランテイ

ア活動の援助成果の違いについて，援助成果毎に



42 筑波大学心理学研究 第 47号

H5herの誼接確率計算を用いて中高生関の比較を

行った。 中高生ITJlで活動分野ごとの参加状況に違い

が見られたため，被援助者の有無により 2群に分け

て解析を行った。結果を Table2に示す。被援助者

が存在する活動において，仁1:1学生は高校生よりも

“活動への理解と関心¥“被援助者への理解と関

心“被援助者以外の人との良い関わり¥“ボラン

ティア活動に関する肯定的評価"が多く，高校生は

中学生よりも“仕事への理解"が多かった。一方，

被援助者が存在しない活動において，中学生は高校

生よりも“j舌動への理解と関心"が多く.高校生は

仁1:1学生よりも‘被援助者以外の人との良い関わり

1士事への理解"が多かった。
この結果から，被援助者の有無を問わず，中学生

は高校生よりも援助成果として“活動への理解と関

心"が多く，高校生は中学生よりも仕事への理解"

が多いことが明らかになった。

ボランティア動機と援助成果の関連

中高生のボランティア動機と援助成果の関連を把

握するために，ボランテイア動機ごとに得られた援

助成果カテゴリーの集計結果 (Table3) に対して，

クロス表に基づく数量化亜類(双対尺度法)を行っ

た。分析にあたっては，各カテゴリーへの回答率

(%)を実数データとみなして解析を行った。結果

をFigure1に示す。第 1成分の相関比は .364，第 2

成分の相関比は .261であった。

第 1象|問限1浪ミにlはまJ:， 白"白己志i向古旬H的ド内j動機" がありY)，

日ω助~J者との良い関わりY) "と“仕事への理wrが近傍に
位置していた。

第 2象i限2浪そに;はま之' “他者志向的動機"がありY)，
やりの気持ちの学びび、と!感惑謝される喜喜‘びびぴ、け" と ‘“.被援助

者への芝理理jlf:解1梓写とCI~謁母与J心L心、" が近近:1'傍穿に{位立置していた。

第3象!壊には， “外発性動機"があり，“活動への

理解と関心"と Hボランティア活動に対ーする肯定的

Table 2 
援助成果の仁1:1高生!}JJ比較

被援助者の有無 被援助者あり 被援助者なし

学校段階 高校生 中学生 高校生 仁jコ学生

カテゴリー/n 100.0 310 100.0 99 100.0 55 100.0 172 

活動への理解とi羽心 0.3 8.1 8 * 0.0 。25.6 44 中ド
被援助者への理解と関心 7.1 22 26.3 26 ** 0.0 。0.0 。
被援助者との良い関わり 21.6 67 14.1 14 11.5. 0.0 。0.0 。
被援助者以外の人との良い関わり 2.9 9 8.1 8 * 36.4 20 19.2 33 * 

活動に対する肯定的許可語 11.3 35 22.2 22 * 18.2 10 30.8 53 11.5. 

活動に対する否定i'!(JifFfiUi 12.3 38 8.1 8 n.5. 18.2 10 11.6 20 11.5. 

仕事へのJ]!_解 33.9 105 3.0 3料 20.0 11 1.2 2判=

.IJ1.し、やりの学びと感謝される喜び 10.6 33 10.1 10 11.5. 7.3 4 11.6 20 11.5. 

叫戸く.01，ツく.05 表仁1:1の数値は百分率

Table 3 
ボランティア動機と援助成果の比率

被十別J自以差U j 
}(l:l 、

被援現若草隣 問わ 援助者被と

し、

動理活解

ボ オて

仕事理解

ヤとり

関jっ夕と、ト
ょJブ問J£ i匂L 否Jつム巳ー・ 感謝

りの りの

興味関心動機 100.0 8.8 5.9 17.6 8.8 20.6 14.7 20.6 2.9 

自己志向的動機 100.0 0.0 3.0 20.2 3.0 11.1 11.1 40.4 11.1 

{也者志向的動機 100.0 7.7 15.4 15.4 0.0 15.4 7.7 15.4 23.1 

外発性動機 100.0 4.6 18.2 13.6 4.6 22.7 9.1 9.1 18.2 

表'=jJの数値は百分率
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Figure 1. ボランテイア動機と援助成果の関連

評価"が近傍に位置していた。

第4象限には' “輿味.関 d心心L心、動機"があり~，

助者j以よJ，、外の人との良い関わり"と“ボボ、ランテイア活

動に対対-する否定的評{価酉"が近傍に位置していた。

考察

本研究は，ボランテイア活動を行う中高生の同活

動に対する感想文の内容分析から，中高生のボラン

ティア動機とボランティア活動の援助成果につい

て，探索的に検討を行った。また，ボランティア動

機とボランティア活動の援助成果の中高生関の違い

について検討を行った。さらに，ボランティア動機

と援助成果の関連についても検討を行った。

中高生のボランティア動機

中高生のボランテイア動機は，“興味・関心動

機" “自己志向的動機¥“他者志向的動機" “外発

性動機"の4カテゴ1)ーに分類された。この結果か

ら，成人だけではなく，中、高生においてもボラン

テイア動機が複数存在することが確認された。

成人のボランティア動機に関する研究知見と比較

え~r 寸

0.2 0.4 0.6 

/士¥

すると“興味・関心動機"は，活動への興味や関

心から活動に参加する動機であり，“自己志向の動

機" (自己志向動機 (Oda，1991)， 自己啓発的動機，

功利的動機(山口・高木 1993) ，知識，社会的，

経産，自我妨儲 (Claryet al.， 1998)，報酬期待動機，

技術・知識の活用動機(青山他， 2000))に該当す

ると考えられる。“自己志向的動機"は，活動を行

うことが自分の役に立つと考える動機であることか

ら，“自己志向の動機"に該当すると考えられる。

援助行動研究における利己的動機は，援助を必要と

する相手に直面した際に生じる自己の苦痛を低減す

ることを最終的な自的とした動機であり，援助以外

の方法で苦痛が低減できる場合には援助が行われな

いと理論化されていた (Batson& Oleson， 1991な

ど)。しかし本研究の“自己志向的動機"は，活動

を行うことが自分の役に立つという内容であること

から，利己的動機とは異なると考えられる。“他者

志向的動機"は，援助を必要とする人や，地域の役

に立ちたいと考える動機であることから，“他者志

向の動機" (他者志向動機，互恵的動機 (Oda，

1991) ，他者共感的動機，規範的動機(山口・高木，

1993) ，価値，強化 (Claryet al.， 1998)，自発的動機，
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共感的動機，社会的規範動機(青山他. 2000))に

該当すると考えられる。“外発性動機"については，

学校の先生や，家族の影響により活動に参加したと

いう内容であることから 成人のボランティア動機

には見られない学齢期特有の動機と考えられる。

中高生のボランティア活動の援助成果

仁!:l高生のボランテイア活動の援助成果は，“活動

への理解と関心¥“被援助者への理解と関心¥“被

援助者との良い関わり¥ “被援助者以外の人との良

い関わり¥“ボランティア活動に対する肯定的評

価 “ボランティア活動に対ーする否定的評価¥ “仕

事への理解 "1泣いやりの学びと感謝される喜び"

の8カテゴリーに分類された。この結果から，ボラ

ンティア活動を行う成人を対象とした研究(妹尾・

高木， 2003，など)と!司様に. I~:] 高生もボランテイ

ア活動から複数の援助成果を得ていた。

仁iコ高生のボランティア活動の援助成果を，成人の
ボランテイア活動研究で抽出された援助成果と比較

すると‘活動への理解と関心¥“被援助者への理

解と関心"は，・7、1]識.. (Clary et al.， 1998)に該当

すると考えられる。"*'ランティア活動に対ーする肯

定的評価"は強化

l凶998ω)"， '川'1主己報酎麟11/感惑 (付告妹未料j尾毛. 20∞08剖)"に該当すると
考えられる。“オてランティア活動に対ーする否定的評

価" は万.♂幻女知知D瓜]碍i識哉.. (Clar可ye抗ta乱l.， 1凶998ω)に該当すると
考えられる。“被援E民U助j力1)者との良い関わり
者ιU以J，、夕外iトトの人との良いi関謁わりげ.. !はJまま社会的.. (Clary 
et al.， 1998)". “人間関係の広がり.. (妹尾・高木，

2003)に該当すると考えられる O “仕事への理解"は，

u経歴"や“知識.. (Clary et al.， 1998)に該当する

と考えられる。つまいやりの気持ちと感謝される喜

び"は. "fllli値.. (Clary et al.， 1998). “愛他的精神

の昂揚.. (妹尾・高木. 2003. 妹尾. 2008) に該当

すると考えられる。

ボランティア活動に関する心理の中高生間比較

ボランティア動機は，中学生は高校生よりも“外

発i生動機¥“他者志向的動機"が多く、高校生は中
学生よりも自己志向的動機"が多かった。

向社会的行動の動機研究では，向社会的行動の動

機は発達段絡により異なることが指摘されていたが

(Eisenberg-Berg， 1979など). 日本の青少年は発達

段階に関わりなく共感的な動機から愛他的行動を行

うことが報告されていた(松井. 1991など)。本研

究では， 仁中!:]コ学生に

に "1白三主i己志向動機"が多かつた。この結果カか、ら， 中

高生のボランティア動機は他者志向の動機から自己

志向の動機へと発達的に変化していると考えられ

る。

ボランテイア活動の援助成果は，被援助者の有無

を関わず，中学生は“活動への理解と関心高校

生は“仕事への理解"を援助成果として得ていた。

先行研究では，発達段階毎の援助成果の違いについ

ては検討されていなかった。本研究では，中学生と

高校生とでは異なる援助成果が得られていたことか

ら，発達段階毎に異なる援助成果が存在する可能性

が考えられる。

ボランティア動機と援助成果の関連

クロス表に基づく数量化E類(双対尺度法)の結

果，ボランティア動機と援助成果には対応関係が見

られた。

lilっている人を助けたいといった他者志向の動機
から活動を行った中高生は，被援助者に対する理解

を深め，患いやりの大切さや，他者から感謝される

喜びを経験していた。

学校の先生の勧めや 友人からの誘いといった外

発的な動機から活動を行った中高生は，活動経験を

通じてボランテイア活動の意義や目的を理解し，ボ

ランティア活動を肯定的に評価していた。

ボランテイア活動に対する興味や関心から活動を

行った中高生は，受入先の職員や地域のボランティ

アとの女子ましい関わりを帝王!験し， ボ、ランティアj舌lliJJ

の大変さを理解していた。

活動が自分の役に立つといった自己志向の動機か

ら活動を行った中高生は，被援助者との好ましい関

わりを経験し職業に対する理解や関心を高めてい

た。

成人を対象にしたボランテイア活動の心理過程に

関する研究では，ボランティア動機と活動内容が一

致した場合に活動の満足感が高まっていた (Clary

et al.， 1998)。本研究のボランティア動機と援助成

果の関連においては，成人のボランティア活動の援

助成果の“知識 (Clary，et al.， 1998)" に該当する

援助成果が，すべてのボランテイア動機に対応して

いた。この結果から，ボランティア活動を行う中高

生は，ボランテイア動機の内容に関わりなく，活動

経験を通じて活動に関連する知識を得ていると考え

られる。また，ボランティア活動への参加が，高校

生の社会に対する関心を高めることが明らかにされ

ていた(Johnson，et al.， 1998など)が，本研究の結

果から，ボランティア活動経験によって得られた知

識が，中高生の社会に対ーする関心を高めると考えら

れる。

本研究は，ボランティア活動を行う中高生のボラ
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ンティア動機とボランテイア活動の援助成果につい

て検討を行い，成人と同様に，ボランティア動機や

援助成果が複数存在することが確認された。さら

に，ボランティア動機は発達的に変化し発達段階

毎に特有の援助成果が存在する可能性が示された。

また，ボランティア動機と援助成果との対応関係が

明らかにされ，ボランティア動機に関わらず，活動

に関連する知識を得ている可能性が示された。

今後の課題

本研究では，先行研究では検討されていなかった

ボランティア活動を行う中高生の心理について新た

な知見を得ることができたが，本研究の方法はあく

までも探索的な方法であるため，今後は本研究で得

られた結果を，量的データを用いて確証的に検討す

る必要がある。
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