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第１章 研究の目的と構成 

 

 

 

1.1. 研究の目的 

人は日々の生活の中でさまざまな発見をしている。人がある事態を発見した

ときに用いられる言語表現を発見表現というならば、中国語の発見表現にはど

のようなものがあるのだろうか。 

中国語の発見表現の１つに、文末助詞“了”を用いた表現(以下、文末助詞“了”

文と呼ぶ)がある。たとえば、人がおぼれているという事態を発見した場合には、

次の(1)のような表現が用いられる。 

 

(1) 啊，有      人        溺水             了！ (あ、だれかおぼれてる！) 

あ   ある   人   おぼれる   (変化) 

 

次の(2)は患者の傷口が化膿していることを、(3)はバスが新車輛にかわってい

ることを発見した状況である。これらの状況でも、(1)と同様に、文末助詞“了”

文が用いられている。 

 

(2) “唷！伤口        全            化脓              了！” CCL 

おや   傷口   完全に   化膿する   (変化) 

(おや！傷口が完全に化膿している！) 

 

(3) “咦，37     路    公交车    换              新        车        了！” 泉州网 

あれ   37   路線   バス   換える   新しい   車   (変化) 

(あれ、37 番線のバスが新しい車輛にかわってる！) 
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一方、次の(4)は箱に封がされていることを、(5)はなくした指輪を発見した状

況である。(1)から(3)とは異なり、これらの状況では文末助詞“了”文は不自然

になる。 

 

(4)  a.    “哟，     全          贴           着        封       呐！” 『大宅门』 

おや   完全に   貼る   (持続)   封   (確認) 

(おや、完全に封がされてる！) 

b. #“哟，     全          贴      封        了！”1 (おや、完全に封がされてる！) 

おや   完全に   貼る   封   (変化) 

 

(5) (なくした指輪を思いがけず見つけた) 

a.    啊，原来        在      这儿       呢。 (あ、なんだここにあったのか。) 

あ    なんと   ある   ここ   (語気) 

b.  #啊，有          了，     有           了。 (あ、あった、あった。) 

あ   ある   (変化)   ある   (変化) 

 

以上で見たように、話し手がなんらかの事態を思いがけず発見したという点

で共通していても、その場で眼前の事態について叙述をおこなう際に、文末助

詞“了”文が自然に用いられる場合とそうでない場合があることがわかる。 

発見表現には、文末助詞“了”文のほかに、名詞一語文もある。たとえば、

道に落ちている見知らぬ財布を発見した場合には、次の(6)のような名詞一語文

が用いられる2。 

                                                   
1 「#」は当該表現が文法的には成立するが、語用論的には不自然であることを

表す。 
2 厳密にいえば、名詞一語文とは、感嘆詞を伴わない「財布！」のような文を

指す。(6)の“啊，钱包！(あ、財布！)”のような文は、感嘆詞と名詞の二語か

らなる文である。そのため、「感嘆詞+名詞」の形を名詞一語文として扱ってよ

いのかという問題が生じる。野田 1996: 24 は、一語からなる「虹。」のような

文と二語以上からなる「あっ、虹。」のような文に本質的な違いはないと述べて

いる。また、ある事物を発見した際には、文頭に感嘆詞を伴って発話すること

が多いと思われる。本稿はこれらの理由により、「感嘆詞+名詞」の形も名詞一

語文として扱い、考察対象に含める。 
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(6) 啊，钱包！ (あ、財布！) 

           あ      財布 

 

次の(7)はネズミを、(8)はクモを発見した状況である。これらの状況でも、(6)

と同様に、名詞一語文が用いられている。 

 

(7) (物置の掃除中に、ネズミがいることに気付いて) 

“啊，老鼠！” (あ、ネズミ！) (劉雅静 2012: 89 を参照) 

あ   ネズミ 

 

(8) “啊！蜘蛛！……” 『刁钻小淘气』 (あ！クモ！……) 

あ      クモ 

 

一方、次の(9)は雨が降っていることを、(10)は雪が降っていることを発見し

た状況である。(6)から(8)とは異なり、これらの状況では名詞一語文を使った表

現は不自然になる。 

 

(9) (雨が降っていることにはじめて気がついて) 

#啊，雨！ (あ、雨！) 

あ     雨 

 

(10) (雪が降っていることにはじめて気がついて) 

#啊，雪！ (あ、雪！) 

あ     雪 

 

(6)から(10)はいずれも、話し手がなんらかの事態を思いがけず発見したとい

う点では共通している。にもかかわらず、名詞一語文が自然に用いられる場合

とそうでない場合があることがわかる。 

中国語の発見表現には、次の(11)のような“有”を述語動詞とする存在文(以
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下、“有”存在文と呼ぶ)もある。この文は、草地で死体を発見した状況で用い

られている。 

 

(11) “妈呀！ 有      个   死人！” 凤凰网 (うわっ！死体がある！) 

うわっ  ある   個   死体 

 

次の(12)は地面に落ちている財布を、(13)はおばけを発見した状況である。

これらの状況でも、(11)と同様に、“有”存在文が用いられている。 

 

(12) 这里     有     个   钱包！ 中国警察网 (ここに財布がある！) 

ここ   ある   個   財布 

 

(13) “有        鬼！      哎呀         有         鬼！” 『有土地，就会有足迹』 

ある   おばけ   うわっ   ある   おばけ 

(おばけがいる！うわっおばけがいる！) 

 

一方、雨が降っていることやペットの小鳥が死んでいることを発見した場合

には、次の(14)や(15)のような“有”存在文は用いられない。 

 

(14) #啊，外面  有      雨！ (あ、外に雨がある！) 

あ       外    ある   雨 

 

(15) #啊，鸟笼   里     有      只     死      鸟。 (あ、鳥籠の中に死んだ鳥がいる。) 

あ      鳥籠   中   ある   匹   死ぬ   鳥 

 

(11)から(15)はいずれも、話し手がなんらかの事態を思いがけず発見したとい

う点では共通している。にもかかわらず、“有”存在文が自然に用いられる場合

とそうでない場合があることがわかる。 

以上で見たように、文末助詞“了”文や名詞一語文、“有”存在文は、発見表

現として成立する場合としない場合があることがわかる。上記の例は、いずれ
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も話し手がある事態を思いがけず発見したという点では共通している。にもか

かわらず、なぜこのような差異が存在するのだろうか。 

また、次の(16)のように、同様の状況で異なる表現形式が用いられる場合も

ある。道端に落ちている財布を発見した場合には、(16a)のような名詞一語文と

(16b)のような“有”存在文がいずれも問題なく成立する。 

 

(16)  a. 啊，钱包！ (あ、財布！) (=(6)) 

あ      財布 

b. 啊，地     上     有      个   钱包！ (あ、地面に財布がある！) 

あ   地面   上   ある   個   財布 

 

次の(17)は、田んぼに落ちているかばんを発見した状況である。この状況で

は、(17a)のような文末助詞“了”文と(17b)のような“有”存在文がいずれも

問題なく成立する。 

 

(17)  a. “咦，   谁         把              包            掉           在      这儿        了！” 

あれ   だれ   (処置)   かばん   落とす   ある   ここ   (変化) 

(あれ、だれかがここにかばんを落とした！) 

b. “咦，    田         里      有     个        包！” 长沙新闻网 

あれ   田んぼ   中   ある   個   かばん (あれ、田んぼにかばんがある！) 

 

人は複数の表現を同時に発話することはできない。そのため、(16)や(17)で

は、a と b いずれか一方の表現が、なんらかの基準によって選択される。その

基準とはいったいどのようなものなのだろうか。 

以上で見たように、文末助詞“了”文、名詞一語文、“有”存在文は、発見の

状況で制限なく自由に使えるわけではない。ある状況では自然に用いられるが、

ある状況では不自然になる。また、同様の状況で異なる表現形式が用いられる

こともある。 

これらの表現が発見表現として用いられるためには、どのような条件が必要

なのだろうか。また、これら３つの表現は、どのような基準によって使い分け
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られているのだろうか。 

このような表現形式の使い分けには、話し手の事態に対するとらえ方の違い

が反映されていると考えられる。これらの表現形式の使い分けの基準を明らか

にすることにより、人の事態に対する把握の仕方を明らかにすることができる。 

詳しくは 1.2.で述べるが、発見表現であるためには、他者への伝達意図を帯

びていないこと、眼前の事態を叙述していることという条件を備えていなけれ

ばならない。他者への伝達を意図せずに眼前の事態を叙述する発見表現には、

聞き手の存在を前提とし、かならずしも眼前の事態に対する叙述をおこなわな

い依頼表現などに比べて、話し手の事態に対するとらえ方が反映されやすい。

本稿は、発見表現の成立条件およびその背後にある話し手の事態把握の仕方に

ついて、主観性の観点から統一的な説明を与えることをおもな目的とする。 

 

1.2. 発見表現の定義 

本稿は、人がある事態に遭遇することが発見であると考える。ただし、事態

に遭遇した際に用いられる表現のすべてが発見表現であるわけではない。発見

表現であるためには、いくつかの条件を備えている必要がある。以下では、そ

の条件を示す。 

人はある事態に遭遇した際に、とっさになんらかのことばを発することがあ

る。次の(18)は、話し手がおばけを発見した状況である。文頭に感嘆詞が用い

られていることから、この表現がおばけを発見した時点で瞬時に発せられたこ

とがわかる。 

 

(18) “哇——有          鬼            啊！” 『邂逅在你怀里』 

わあ     ある   おばけ   (語気) (わあーおばけがいる！) 

 

感嘆詞は、発話の瞬時性という点で発見表現と深くかかわる。冨樫 2005: 236

は、「あっ！」と「わっ！」という感動詞が用いられる状況の例として、次の

(19)を挙げている。 
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(19) (急に部屋の電気が消えて) 

              a. あっ！(停電だ！) 

              b. わっ！(停電だ！) 

 

「あっ！」や「わっ！」という感動詞は、(19)のような「イベント発生時（発

生の瞬間）」に発せられるという。これら２つの感動詞は、いずれも「変化点

の認識とほぼ同時」に発せられると指摘されている(冨樫 2005: 238)。 

このように、発話が瞬時になされたものであるか否かということは、文頭に

感嘆詞を伴うことができるかという点から判断することができる。本稿では、

文頭に感嘆詞を伴っていない文であっても、文頭に感嘆詞を補って文脈的に不

自然でなければ、その発話が瞬時になされたものと考える。 

たとえば、次の(20)では、下線部の発話に感嘆詞を補って、“啊，这里有个

钱包！(あ、ここに財布がある！)”としても、文脈的に不自然にはならない。

したがって、本稿では、この発話は瞬時になされたものであると考える。 

 

(20) 突然这名男子也发现了钱包，他惊喜得直叫：这里      有     个   钱包！ 

                                                                                                              ここ   ある   個   財布 

(突然この男性も財布を発見し、驚き喜んで叫んだ。ここに財布があ

る！) (=(12)) 

 

次の(21)は、話し手が書類入れを発見した状況である。この状況における話

し手は、書類入れを発見した時点で瞬時に発話しているのではない。書類入れ

を発見してから時間をかけて中身を見たうえで、下線部の発話をしている。 

 

(21) 台外检查员小潘在整理填卡台时发现了一个透明文件袋，里面装着一些

材料和厚厚的一叠机票。“刚刚            只         有     一   个   旅行         团， 

たったいま   だけ   ある   一   個   旅行   グループ 

一定           是        那个     导游          忘           在      这儿   的！”。 

きっと   である   あれ   ガイド   忘れる   ある   ここ   の 

深圳出入境边防检查总站 (カウンター外職員の潘さんは記入机を整理
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しているときに透明な書類入れを見つけた。中にはいくつかの資料と

１束の分厚い航空券が入っていた。「たったいま１つの旅行グループが

いただけだし、きっとあのガイドがここに忘れたのだろう！」。) 

 

本稿は、話し手がある事態を発見した時点で、その事態をどのように表現す

るのかということを明らかにしたい。そのため、事態を発見した時点で瞬時に

発話されることを発見表現であるための条件の１つとする。(18)と(20)はこの

条件を満たしているが、(21)は満たしていない。 

事態を発見した時点で瞬時に発せられる表現には、次の(22)のようなものも

ある。 

 

(22) (ヘビを発見して、独り言で) 

啊，有       蛇！ (あ、ヘビがいる！) 

あ   ある   ヘビ 

 

一方、次の(23)は、ヘビがいることを聞き手に伝えようとしているという点

で、(22)とは異なる。 

 

(23) 阿布警戒的望着，突然眼睛大睁的惊叫：“少爷，    有        蛇！”十几条 

坊ちゃま  ある   ヘビ 

丑陋怪异的蛇往他们的方向爬行而来。 『卿卿』 

(阿布は警戒して見回し、突然目を見開いて驚き叫んだ。「坊ちゃま、

ヘビがいます！」十数匹の醜く奇怪なヘビが彼らに向かって這ってき

た。) 

 

(22)と(23)では、いずれも“有蛇(ヘビがいる)”という“有”存在文が使わ

れている。しかし、話し手の発話意図が異なっている。(22)における話し手は、

発見によって生じた自らの驚きの気持ちを表現するために発話している。それ

に対して、(23)における話し手は、文脈からわかるように、ヘビの存在を聞き

手に知らせるために発話している。 
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発話意図が異なる文は区別して扱われるべきである。本稿は、(22)のような

他者への伝達意図を帯びていない文を発見表現とし、(23)のような他者への伝

達意図を帯びた文は発見表現に含めない。 

最後に、眼前の事態を叙述した文であるか否かという点について考えてみた

い。たとえば、道端の木に柿がなっていることを発見した場合には、次の(24)

のような表現が用いられる。 

 

(24) 啊，有   柿子！ (あ、柿がある！) 

あ   ある   柿 

 

一方、話し手が買い物から帰る途中である場合、同様の状況で、次の(25)の

ように発話することもあり得る。 

 

(25) 啊，我       忘              了          买    柿子     了！ (あ、柿を買うのを忘れてた！) 

あ      私   忘れる   (完了)   買う   柿   (変化) 

 

(24)は柿がなっているという眼前の事態を叙述している。それに対して、(25)

は眼前の事態を叙述しているのではなく、柿を買い忘れたという話し手の過去

の経験を叙述している。 

本稿は、話し手がある事態を発見した際に、それをどのような表現形式を用

いて表現するのかということを明らかにしたい。そのため、眼前の事態を叙述

していることを発見表現であるための条件の１つとする。(24)はこの条件を満

たしているが、(25)は満たしていない。 

(25)に類する例を見てみたい。たとえば、帰宅したら部屋の中がめちゃくち

ゃに荒らされていた場合、次の(26)のように発話することがある。 

 

(26) 咦，  这           是               怎么                了？ (おや、これはどうしたんだ！) 

おや   これ   である   どのような   (変化) 

 

この文は、事態を発見した際の話し手の困惑した気持ちを表現しており、眼
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前の事態を叙述しているわけではない。したがって、(26)は発見表現に該当し

ない。 

以上をまとめると、発見表現とは、次の３つの条件をいずれも満たす表現で

ある。 

 

1) 事態を発見した時点で瞬時に発話されること。 

2) 他者への伝達意図を帯びていないこと。 

3) 眼前の事態を叙述していること。 

 

1.3. 各章の概要 

本稿は７つの章から成る。ここでは、各章の内容を概観する。 

第１章では、研究の目的を述べ、発見表現を定義する。本稿は、文末助詞“了”

文、名詞一語文、“有”存在文という３つの表現形式が発見表現として成立する

条件とその背後にある話し手の事態把握の仕方を明らかにすることをおもな目

的とする。発見表現とは、事態を発見した時点で瞬時に発話されること、他者

への伝達意図を帯びていないこと、眼前の事態を叙述していることという３つ

の条件をいずれも満たす表現である。 

第２章では、文末助詞“了”と名詞一語文、“有”存在文に関する先行研究を

まとめる。その過程で、解決すべき問題が残されていることを示す。 

文末助詞“了”の文法機能については、「変化」あるいは「新状況の出現」を

表すとする研究が多い。しかし、人がどのような事態を「変化」あるいは「新

状況の出現」ととらえて文末助詞“了”を用いるのかという具体的な使用基準

については、明らかにされていない。 

中国語学においては、名詞一語文についてあまり注目されておらず、これに

関する研究はきわめて少ない。発見の状況では、名詞一語文が成立する場合と

しない場合があり、その成立条件を探る必要がある。 

中国語や英語、韓国語に比べて、日本語は名詞一語文がきわめて成立しやす

い言語である。日本語の名詞一語文については、多くの研究が蓄積されている。

しかし、従来の研究では、日本語で名詞一語文が成立しやすい理由については

明らかにされておらず、考察の余地が残されている。 
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“有”存在文は、事物の存在を客観的に描写する文であると記述されている。

しかし、そのような記述によっては、ある対象を発見した際に、“有”存在文が

成立する場合としない場合があるという成立状況の違いを説明することができ

ない。発見の状況で用いられる“有”存在文の成立条件については、さらに考

察する余地がある。 

第３章では、本稿の理論的背景として、Lyons、Langacker、Traugott、池

上嘉彦の研究を中心に、‘subjectivity(主観性／主体性)’と‘subjectification(主観

化／主体化)’に関する研究を概観する。 

英語の‘subjectivity’という用語は、日本語では主観性あるいは主体性と訳さ

れる。主観性と主体性を同一視することはできない。Lyons1982: 102 は、

‘subjectivity’について、‘the term ‘subjectivity’ refers to the way in which 

natural languages, in their structure and their normal manner of operation, 

provide for the locutionary agent’s expression of himself and of his own 

attitudes and beliefs. (「主観性」という用語は、自然言語が、その構造と通

常のはたらき方の中に、言語行為者による自己ならびに自らの態度・信念の表

出を備えているさまを指す。)’と定義している。このような定義は、主体性よ

りも主観性に近い。おもに通時的な観点から主観性に関する研究をおこなって

いる Traugott の言う‘subjectivity’もこのような定義に基づいたものである。 

Langacker1991: 215 は、‘subjectivity’について、‘The notions subjectivity 

and objectivity pertain to the construal relation between a conceptualizer 

and the conception he entertains, i.e. between the subject and object of 

conception (主体性と客体性の概念は、概念化者と概念化者が抱く概念、言い

換えれば、概念としての主体と客体との間の解釈関係と関係がある)’と述べて

いる。このように、Langacker1991: 215 の言う‘subjectivity’とは、主体として

の概念化者と客体としての事態との解釈関係である。このような定義は、主観

性よりも主体性に近い。 

このように、主観性としての‘subjectivity’と主体性としての‘subjectivity’を

同一視することはできない。しかし、述べようとする事態に話し手がかかわっ

ているか否かということが問題になるという点では、両者は共通している。 

主観化としての‘subjectification’と主体化としての‘subjectification’も同一視
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することはできない。Traugott1989: 35 は、意味変化には、「意味が命題に対

する話し手の主観的な信念や態度に次第に基づいていく(‘Meanings tend to 

become increasingly based in the speaker’s subjective belief state/attitude 

toward the proposition’)」過程があると指摘している。Traugott1995: 31 は、

このような過程を‘subjectification(主観化)’と呼んでいる。 

主体化としての‘subjectification’は、概念化者の事態とのかかわり方の変化と

いう観点から説明される。Langacker1990: 17 は、実体間の関係が客観軸から

主観軸に調整されることが‘subjectification(主体化)’であると定義している。 

池上 2008: 3 は、Lyonsや Langacker、Traugottらの研究を踏まえたうえで、

事態把握の仕方には、主観的把握と客観的把握という２つの類型があると主張

している。主観的把握とは、話者が言語化しようとする事態の中に身を置き、

当事者として体験的に事態把握をする場合であるという。客観的把握とは、話

者が言語化しようとする事態の外に身を置き、傍観者、ないし観察者として客

観的に事態把握をする場合であるという。池上は、一連の研究で、日本語は主

観的な事態把握を好む主観性の高い言語であり、英語は客観的な事態把握を好

む主観性の低い言語であることを検証している。 

第４章では、文末助詞“了”文が発見表現として成立する条件を探る3。文末

助詞“了”は、一般に、「変化」あるいは「新状況の出現」を表すとされる。先

行研究では、話し手が新状況の出現あるいは変化の前段階を把握することがで

きれば、文末助詞“了”を使えると指摘されている。しかし、話し手が前段階

を把握するための具体的な基準は示されていない。本章では、変化を直接知覚

していること、前段階を直接知覚していること、出来事を構築できることが文

末助詞“了”の成立条件となることを示す。出来事を構築することによって、

前段階を把握することができるという本稿の主張に基づけば、文末助詞“了”

の文法機能については、「新状況の出現」と記述するよりも「変化」と記述す

る方が適切であるといえる。 

本章では、文末助詞“了”の主観性についても考察をおこなった。すでに指

摘されているように、文末助詞“了”には主観的な性質が認められる。文末助

                                                   
3 第４章と第６章の内容は、上田 2012 を加筆修正したものである。 
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詞“了”には、述べられる出来事が発話時現在と関連があることを示す機能す

なわち現時関連性(Currently Relevant State)機能があるとされる。文末助詞

“了”が現時関連性機能をもつことから、文末助詞“了”を用いた文には、発

話時現在における話し手の視座(perspective)がかかわっているといえる。この

点で、文末助詞“了”文は主観性が高いとされる。出来事を構築できれば、文

末助詞“了”を使えるという本稿の主張は、文末助詞“了”の主観的な性質に

よって裏づけることができる。 

第５章では、名詞一語文が発見表現として成立する条件について、中国語を

日本語と対照して考察する。本章で明らかにする問題点は次の２点である。第

一に、名詞一語文が中国語で成立する場合としない場合があるのはなぜか、第

二に、中国語と日本語で名詞一語文の成立状況に差異があるのはなぜかという

ことである。本章では、名詞一語文の成立状況にこのような差異が存在する理

由について、それぞれの言語で好まれる表現方式の違いという観点から考察を

おこなう。 

先行研究で指摘されているように、中国語はコト的な表現を好む言語であり、

日本語はモノ的な表現を好む言語である。名詞一語文はモノ的な表現である。

コト的な表現を好む中国語は、発見対象がデキゴトである場合には、それをモ

ノ的にとらえて名詞一語文によって表現することはできない。中国語では、モ

ノはモノとしてとらえることはできるが、デキゴトまではモノとしてとらえる

ことができないのである。したがって、中国語ではモノの発見に際しては名詞

一語文が成立するが、デキゴトの発見に際しては、名詞一語文が成立しにくい

という差異が生じる。 

一方、モノ的な表現を好む日本語は、発見対象がデキゴトであっても、それ

をモノ的にとらえて、名詞一語文によって表現することができる。したがって、

日本語では中国語よりも名詞一語文が成立しやすいという差異が生じる。 

本章では、名詞一語文の主観性についても考察をおこなう。名詞一語文は話

し手が言語化されていない点、話し手の驚きの感情の吐露すなわち表出をとら

えられるという点で、主観性の高い表現である。日本語の名詞一語文が主観性

の高い形式であることは、すでに先行研究で指摘されている。しかし、中国語

の名詞一語文の主観性については、先行研究では言及されていない。本章では、
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中国語の名詞一語文も話し手の感情の表出をとらえられるという点で、主観性

が高い表現形式であることを示す。 

第６章では、“有”存在文が発見表現として成立する条件とその主観性につい

て考察する。成立条件については、モノの存在を客観的に叙述する場合に用い

られることを示す。 

先行研究では、“有”存在文は客観性の高い表現形式であることが指摘されて

いるが、詳細な論証はおこなわれていない。“有”存在文には話し手の視座がか

かわっておらず、感情の表出をとらえにくいという点で、話し手の事態に対す

る関与の度合いが低い。このような点から、“有”存在文は、文末助詞“了”文

や名詞一語文と比べても客観性の高い表現形式であるといえる。 

第７章の前半では、前章までの研究結果をまとめる。文末助詞“了”文と名

詞一語文を“有”存在文と比べた場合、前者は事態をより主観的にとらえると

きに用いられ、後者は事態をより客観的にとらえるときに用いられる。 

本章の後半では、中国語が日本語よりも主観性の低い言語であることを視点

に関する制約と話し手の客体化という観点から検証する。中国語の主観性が日

本語よりも低いことは、同じ発見の状況で文末助詞“了”文とテイル形を使っ

た文が用いられるという現象からもうかがえる。たとえば、雨が降っているこ

とに気づいた場合に、中国語では“下雨了”と表現するが、日本語では「雨が

降っている」と表現する。文末助詞“了”文は、話し手が言語化しようとする

事態の外に身を置き、傍観者、ないし観察者として事態の変化を客観的に把握

する場合に用いられるという点で客観的な表現であるといえる。一方、テイル

形を用いた文は、話し手が言語化しようとする事態の中に身を置き、事態を見

えのままに把握する場合に用いられるという点で主観的な表現であるといえる。 

文末助詞“了”文は、話し手の視座がかかわっているという点で、主観的な

性質が認められる。しかし、テイル形を使った文と比べれば、客観的な表現形

式であるといえる。この事実は、中国語が日本語よりも主観性の低い言語であ

ることの一端を示していると考えられる。 

最後に、発見表現には、本稿で考察した３つの表現形式以外に、動詞接尾辞

の“着”や文末助詞“呢”を用いた文もあることを指摘し、今後の課題と展望

を述べる。  
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第２章 先行研究 

 

 

 

2.1. 文末助詞“了”に関する先行研究 

2.1.1. 動詞接尾辞の“了”と文末助詞の“了” 

“了”を１つの形態と見るか、２つあるいはそれ以上の同音異形態と見るか

については諸説がある。一般的には、“了”が置かれる位置によって、動詞接尾

辞の“了”と文末助詞の“了”という２つの同音異形態として区別される。動

詞接尾辞の“了”とは、次の(27)におけるような、動詞の直後に置かれるもの

である。 

 

(27) 我     买           了        一   台   电视机。 (私はテレビを１台買った。) 

私   買う   (完了)   一   台   テレビ 

 

一般に、この種の“了”は完了相であるとされる。黎錦熙 1924: 143、王力

1943: 316、1944-1945: 2024、王了一 1946: 110、高名凱: 1948: 1925、吕叔湘

1980: 314、房玉清 1980: 7、张国宪 1995: 226、卢英顺 1995: 69、木村 1997a: 

164、1997b: 194、1982: 29、2012: 156、李小凡 2000: 207、楊凱栄 2001: 62

などは、この種の“了”の機能を完了を表すことと述べている6。この主張に基

づくと、(27)はテレビを買うという事態が、発話時にすでに完了していること

を表しているといえる。 

                                                   
4 王力 1984 を参照。ページ数もこれに基づく。他の箇所についても同様であ

る。 
5 高名凯 1986 を参照。ページ数もこれに基づく。 
6 刘勋宁 1988: 326 をはじめとして、動詞接尾辞の“了”は実現相であると主

張する研究もある。このような研究には、ほかに刘勋宁 2010: 19、刘月华 1989: 

302、大河内 1992: 35、杉村 1994: 45 などがある 
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文末助詞の“了”とは、次の(28)のように、文末に置かれる“了”である。 

 

(28) 起        风        了。 (風が出てきた。) 

         起こる   風   (変化) 

 

文末助詞“了”の機能については以下で詳述するが、新状況の出現や変化を

表すと主張する研究がもっとも多い。そのような主張に基づくと、(28)は風が

吹くという新状況が出現したこと、あるいは、風が吹くという変化が起こった

ことを表しているといえる。 

 

2.1.2. 文末助詞“了”の文法機能 

文末助詞“了”の文法機能については諸説がある。中でも、語気、実現、開

始、現時関連性、新状況の出現、変化を表すとする説が多い7。以下では、これ

らに関する先行研究を概観する。 

 

2.1.2.1. 語気 

黎錦熙 1924: 307 は、語気を表す助詞の“了”は、語気の完結を表すと主張

している8。王力 1943: 332、1944-1945: 216、呂叔湘 1944: 209、王了一 1946: 

91 は、文末に置かれる“了”は語気詞であり、決定の語気を表すと主張してい

る。王力 1943: 332 は、この種の“了”は、きわめて断固とした語気により、

一種の発見や決意、あるいは判断を述べるものであると述べ、次の(29)を挙げ

                                                   
7 このほかにも、文末助詞“了”は、主観的に量が足りていることを表すとす

る研究(胡建刚 2007: 78)や“有界(bounded)”を文末助詞“了”の核心的な意

味に据える研究(陈忠 2004: 118)もある。また、動詞接尾辞の“了”と文末助

詞の“了”の機能を区別せずに、実現過程(石毓智 1992: 186)、実現―延長(竟

成 1993a: 53、1993b: 96)、ある種の状況がすでに事実になったこと(刘一之

1995: 62-63)、限定(下地 2002: 88)、境界の転換(张黎 2003: 21)、境界に達す

ること(王学群 2004: 265)、限界達成(劉綺紋 2006: 75)、命題の実現(郭锐 2008: 

13)を表すとする研究もある。 
8 刘月华ほか 1983: 226 も、文末助詞“了”には語気を表すはたらきがあると

指摘している。文末助詞“了”が表す語気に関しては、ほかに、左思民 1999: 14、

吕文华 1983: 31、房玉清 1992: 15、郭继懋 2002: 182、彭小川・周芍 2005: 139

などを参照。 
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ている。 

 

(29) 連      姨娘       眞         也            沒臉                  了。 

さえ   おば   じつに   も   顔が立たない   (語気) 

(おばさんさえもじつに顔が立たなくなってしまった。) 

 

一方、陈贤纯 1979: 42 は、文末助詞“了”が決定の語気を表すとする説に対

して、次の(30)のような例を挙げて疑問を呈している。それによると、文末助

詞“了”を伴う(30a)と伴わない(30b)では、後者の方がよりきっぱりと決定し

ているように感じられるという。このような点から、決定の語気を表すという

説明は、文末助詞“了”の本質的な特徴を反映していないと主張している。 

 

(30)  a. 我       不          走           了。 (私は行きません。) 

私   (否定)   行く   (語気) 

               b. 我       不          走。 (私は行きません。) 

私   (否定)   行く 

 

このような理由から、陈贤纯 1979: 39 は、文末助詞“了”は動態という概念

から説明する方がよいと主張している。 

 

2.1.2.2. 実現 

動態概念の１つに、実現がある。文末助詞“了”を実現という概念から説明

する研究には、龚千炎 1991: 255、1995: 75、竟成 1993a: 53、1993b: 96、左

思民 1999: 14 などがある。たとえば、龚千炎 1995: 75 は、次の(31)の下線部

は、自由な神のようになることと自分の意思で決める権利を得ることがこのた

び実現したことを表すと述べている。 

 

 

(31) 当时我想开除了也好，这      回      当     自由   神        了， 

これ   回   なる   自由   神   (実現) 
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有                      自主                       权          了，想干什么就干什么。 

ある   自分の意思で決める   権利   (実現) 

(当時、私は除名されても構わないと思った。これで自由な神になり、

自分の意思で決める権利も得たので、やりたいことをやろう。) 

 

このような例から、龚千炎 1991: 255、1995: 75 は、文末助詞“了”はおも

に実現相を表し、一般に状況に変化が発生したこと、あるいは、新状況が出現

したことを表すと述べている。 

 

2.1.2.3. 開始 

文末助詞“了”を開始という動態概念から説明する研究には、Chao1968: 798、

容新 1997: 61、方霁 1999: 167、2000: 582、徐丹 2004: 29、金立鑫 2003: 39

などがある。 

Chao1968: 798 は、文末助詞“了”の第一の機能に開始(inchoative)を挙げ

ている。そのうえで、次の(32)のような開始を表す文末助詞“了”は、新しい

状況、あるいは、話し手にとって新しい状況に用いられると指摘している。 

 

(32) 糟了，    下      雨        了。 (しまった、雨が降ってきた！) 

しまった   降る   雨   (開始) 

 

話し手にとって新しい状況とは、たとえば、話し手が外を見てはじめて雨が

降っていることに気づいたというような状況であるという。つまり、Chao1968: 

798 は、雨が降り出すという事態の開始点を直接見ていなくとも、過去のある

時点から雨が降り出したととらえて、開始を表す文末助詞“了”を使うことが

できると指摘しているのである。このように、事態の開始点を直接見ていなく

とも、文末助詞“了”を使える場合があることが指摘されている。 

 

2.1.2.4. 現時関連性 

文末助詞“了”の機能を現時関連性の表示であるとする代表的な研究には Li 
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& Thompson1981 がある9。Li & Thompson1981: 240 は、文末助詞“了”の

伝達機能について、現在と関連のある状況(Currently Relevant State)という

観点から説明し、文末助詞“了”は、話し手にとっての現在、あるいは、その

時現在と関連があることを示す標識であると主張している10。 

次の(33)における文末助詞“了”は、彼女が買い物に出かけたという出来事

を発話時現在と関連づけるはたらきをしているとされる。 

 

(33) 她     出去     买      东西        了。 (彼女は買い物に出かけている。) 

彼女   出る   買う   もの   (変化) (Li & Thompson1981: 240 を参照) 

 

Li & Thompson1981: 244 は、出来事が発話時現在の状況とかかわりをもつ

もっとも一般的な状況とは、出来事がそれ以前の状態から変化したときである

と述べ、文末助詞“了”が用いられる状況の１つに状況の変化(Change of State)

を挙げている。たとえば、文末助詞“了”を伴わない(34a)は、彼は背が高いと

いう状態を述べているという。それに対して、文末助詞“了”を伴う(34b)は、

彼は背が高くなったという新たに生じた状況を表しているという。 

 

(34)  a. 他       很          高。 (彼は背が高い。) 

                     彼   とても   高い 

b. 他       很          高           了。 (彼は背が高くなった。) 

彼   とても   高い   (変化) (Li & Thompson1981: 250 を参照) 

 

朱德熙 1982: 209 は、次の(35)を挙げ、文末助詞“了”に現時関連性を表示

する機能があることを指摘している。文末助詞“了”を伴わない(35a)は、かつ

                                                   
9 杨宁 2004: 80 や陈忠 2004: 125 も、文末助詞“了”には発話時現在とのかか

わりを示す機能があると指摘している。 
10 現時関連性を表示する機能をもつ文末助詞“了”は、一種のパーフェクト形

式である。パーフェクトとは、参照時における状態をそれに先行する事態と関

連づけていることである(Comrie1976: 52 を参照)。文末助詞“了”がパーフ

ェクト形式であると主張する研究には、望月 2000: 12、林璋 2004: 91、2010: 47、

陈前瑞 2005: 66、2006: 32、2008: 173 などがある。 
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てここに５年住んだことがあるという意味であり、述べられている事態は発話

時現在と関連づけられていないという。それに対して、文末助詞“了”を伴う

(35b)は、現在まで５年住んでいるという発話時現在と関連づけられた意味にな

るという。 

 

(35)  a. 我  在   这儿     住           了        五   年。 (私はここに５年住んだ。) 

                     私   で   ここ   住む   (完了)   五   年 

               b. 我  在    这儿     住           了       五    年        了。 

                     私   で    ここ   住む   (完了)   五   年   (変化) 

(私はここに住んで５年になる。) 

 

文末助詞“了”のもつ現時関連性の表示という機能は、文末助詞“了”文の

主観性を考えるうえで非常に重要である。文末助詞“了”文の主観性について

は 4.4.で述べる。 

 

2.1.2.5. 新状況の出現 

文末助詞“了”は新状況の出現を表すと主張する研究には、吕文华 1979: 48-49、

李小凡 2000: 207、杉村 2006: 89、2009: 611、肖治野・沈家煊 2009: 519 など

がある。杉村 2006: 89, 95 は、文末助詞“了”の基本的な意味機能とは、話し

手が新状況の発生を発見したことを表すことであると述べている。そのうえで、

文末助詞“了”を使用することは、話し手が自身の認知環境(cognitive 

environment)が更新されたことを確認することと等しいと主張している。認知

環境の更新とは、話し手が現在有している認知環境を対比の背景としてなされ

るものであるという。これについては、次の(36)のような例が挙げられている。 

外を見てはじめて雨が降っていることに気づいた場合には、持続を表すアス

ペクトマーカー“着”を用いた(36a)ではなく、文末助詞“了”を用いた(36b)

が用いられるという12。 

                                                   
11 杉村 2009: 6 は、「変化」と「新状況の出現」の関係について、「出来事の

変化」は「新状況の出現」から拡張してできた派生義であると述べている。 
12 木村 2012:147 は、「普通話では、書面語に限って、“他狼吞虎咽的地吃着[彼
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(36)  a. 下         着        雨。 (雨が降っている。) 

降る   (持続)   雨 

               b. 下     雨                 了。 (雨が降りだした。) (杉村 2006: 88 を参照) 

降る   雨   (新状況の出現) 

 

杉村 2006: 88 は、その理由について、「晴天が通常の状態であり、雨天は通

常の状態ではない」という黙認値あるいは「今日は雨が降るはずがない」とい

うその日の天気に対する期待値を話し手が有しているからであると述べている。 

文末助詞“了”は新状況の出現を表すという主張は広く受け入れられている。

一方で、このような主張に反論する研究もある。そのような研究について、次

の 2.1.2.6.で見てみたい。 

 

2.1.2.6. 変化 

文末助詞“了”が変化を表すとする研究には、丁声树ほか 1961: 214、吕叔

湘 1980: 314、刘月华ほか 1983: 217、沈开木 1987: 5、李晓琪 2005: 219、木

村 2006: 49、2012: 141、张宝林 2006: 100 などがある。これらのうち、文末

助詞“了”のもつ文法機能について、詳細な議論を展開している木村 2006 に

ついて見てみたい。 

木村 2006: 49 は、文末助詞“了”は「何らかの〈変化〉が参照時において〈既

に実現済み〉であることを表す」と述べている。「新しい状況の出現」よりも「変

化」という記述を選択するのは、「〈新しい状況の出現〉という説明が多分に曖

昧であり、一般性に欠ける」からであるという。その根拠として、人は日常つ

ねに新しい状況の出現に遭遇しているが、それらの状況を述べる文のすべてに

文末助詞“了”が用いられるわけではないことを挙げている。たとえば、電車

に乗り合わせた向かいの座席の女性がいま私に一瞥をくれたという状況は間違
                                                                                                                                                     

はがつがつと食べている]”のように、“着”が動作そのものの動的な〈持続〉(も

しくは進行)を表す用法も成立する」と述べている。この指摘から、普通話の口

語では、“着”が動作の持続を表す用法は基本的に成立しないと考えられる。

(36a)が成立しない理由は、このような点から説明することができる。このよう

な点については、三宅 2013: 39-40 も参照した。 
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いなく私にとって新しい状況の出現であるはずだが、この事態を文末助詞“了”

を用いて、次の(37)のように表現すると不自然であるという。 

 

(37) *她       看      我   一   眼        了。 (木村 2006: 49) (彼女は私を一目見た。) 

              彼女   見る   私   一   目   (変化) 

 

また、仮に「新しい」という限定がそれ以前の「古い」状況との対比を含意

するものだとしても、これを新しい状況の出現ととらえて、文末助詞“了”を

用いることはできないという。たとえば、日頃は毎朝１杯の豆乳を飲む私が、

今朝は珍しく２杯飲んだからといって、次の(38)のように文末助詞“了”を用

いて表現することはできないという。 

 

(38) *我   今天   早上   喝      两    杯   豆浆        了。 (木村 2006: 50) 

私    今日     朝    飲む   二    杯   豆乳   (変化) 

(私は今朝２杯の豆乳を飲んだ。) 

 

このように、木村 2006: 50 は、文末助詞“了”は新しい状況の出現を表すと

いう記述によっては、(37)や(38)が成立しない理由を説明できないと述べてい

る。また、現在と関連のある状況(Currently Relevant State)という Li & 

Thompson1981 の記述も曖昧であり、(37)や(38)が成立しない理由を説明でき

ないと指摘している。 

 

2.1.3. 文末助詞“了”に関する先行研究の問題点 

文末助詞“了”は変化や新状況の出現を表すとする研究には、変化や新状況

の出現以前にその前段階や背景となる状況が存在することを示唆するものが多

い(沈开木 1987: 8、刘勋宁 2002: 71、谭春健 2003: 78、2004: 27-28、王巍 2004: 

35、谭春健・赵刚 2005: 17、木村 2006: 50、2012: 143、杉村 2006: 88、石定

栩・胡建华 2006: 108、武果 2007: 343 を参照)。これらの研究は、前段階や背

景となる状況を把握できれば、文末助詞“了”を使えると主張している点で共

通している。 
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たとえば、石定栩・胡建华 2006: 107-108 は、次の(39)や(40)のような例を

挙げ、前段階が文中に存在しなくとも、前後の文脈からこれを推測して導出で

きれば、文末に“了”を使えると主張している。 

 

(39) ??我    买      一    本   书         了。 (石定栩・胡建华 2006: 107) 

私   買う   一    冊   本    (変化) (私は本を１冊買った。) 

 

(40) 我        能          挣      一万   块     钱           了。 (石定栩・胡建华 2006: 107) 

私   できる   稼ぐ   一万   元   お金   (変化) 

(私は１万元稼げるようになった。) 

 

(39)で文末に“了”を使うことができないのは、前後の文脈がなければ前段

階を素早く探し出すことがたいへん困難だからであると述べている。それに対

して、(40)で文末に“了”を使えるのは、「大金を稼げなかった」という以前の

状況を容易に連想できるからであると説明している。 

次の(41)はおぼれている人を、(42)は死んでいる人を発見した状況である。

これらの状況でも、人がおぼれていない、あるいは、人が生きているという前

段階はともに導出可能である。にもかかわらず、(41)では文末助詞“了”が使

われており、(42)ではそれを使うことができないという差異が生じている。 

 

(41) “不         好，   有      人        溺水             了，赶快报警！” 大河网 

(否定)   よい   ある   人   おぼれる   (変化) 

(いけない、だれかおぼれてる、早く通報しよう！) 

 

(42)  a.    “不          好， 这里      有     个    死人！” 亲民网 

(否定)   よい   ここ   ある   個    死体 

(いけない、ここに死体がある！) 

b. #“不          好，这里     有      人     死          了！” 

(否定)   よい   ここ   ある   人   死ぬ  (変化) 

(いけない、ここで人が死んでる！) 
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杉村 2006: 89 は、文末助詞“了”の表す“语气(語気)”は、話し手がある状

況の発生や存在の発見をとおして、自身の認知環境(cognitive environment)

が更新されたことを確認するという心理過程の反映であると主張している。杉

村 2006 にしたがうと、(41)では認知環境が更新され、(42)ではそれが更新され

ないということになる。しかし、(41)と(42)において、なぜそのような差異が

生じるのかという問題は依然として残される。 

また、Li & Thompson1981: 240 の主張する現時関連性という観点によって

も、(41)と(42)における差異を説明できない。これらの状況における話し手は、

いずれも対象を思いがけずはじめて発見していることから、「現在と関連のある

状況(Currently Relevant State)」という点で差異を見出すことができない。こ

のように、Li & Thompson1981 にしたがっても、(41)では文末助詞“了”が使

われるのに対し、(42)ではそれが使えないのはなぜかという問題が残される。 

このように、文末助詞“了”に関する研究は多いが、発見表現として用いら

れる文末助詞“了”の成立条件については、解決すべき問題が残されている。 

 

2.2. 名詞一語文に関する先行研究 

本稿では、中国語の名詞一語文を日本語の名詞一語文と対照して考察する。

ここではまず、中国語の名詞一語文に関する先行研究をまとめ、次に日本語の

名詞一語文に関する先行研究をまとめる。 

中国語の名詞一語文に関しては、従来、詳細な議論があまりなされてこなか

った。そのような中で、杜道流 2005: 133-139 は、感嘆的に用いられる名詞一

語文を取り上げて詳細に検討している。 

杜道流 2005: 133 は、感嘆文としての名詞一語文を“主动评价性名词独词感

叹句(主動評価性名詞一語感嘆文)”と“被动应激性名词独词感叹句(被動応激性

名詞一語感嘆文)”に分けている。 

主動評価性名詞一語感嘆文の例には、次の(43)が挙げられている。 

 

(43) 什么教务长啊，流氓！ (杜道流 2005: 138 を参照) 

ごろつき (なにが教務長だ、ごろつき！) 
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この種の文は、“X 是 N(X は N である)”という構造によって表せる深層意

味構造をもつという。たとえば、(43)は“教务长是流氓(教務長はごろつきであ

る)”という意味構造をもつとされる。 

被動応激性名詞一語感嘆文とは、次の(44)のような、感情反応を引き起こす

刺激物を直接指示する文であるという。(44)はおばけを発見し、それを直接指

示するときに用いられるという。 

 

(44) 鬼！ (杜道流 2005: 136) (おばけ！) 

おばけ 

 

杜道流 2005: 136 は、被動応激性名詞一語感嘆文に用いられる名詞は、一定

の空間的特徴をもつ離散的な個体でなければならないと主張している。すなわ

ち、[+離散]、[+個体]という意味特徴を有していなければならないという。こ

のような意味特徴をもつ名詞を用いた一語文の例として、次の(45)が挙げられ

ている。 

 

(45) 太阳！ (杜道流 2005: 136) (太陽！) 

太陽 

 

一方、“集体(類)”概念と個体概念の両方を表すことのできる名詞を使った一

語文の例として、次の(46)が挙げられている。 

 

(46) 音乐！ (杜道流 2005: 136) (音楽！) 

音楽 

 

このような名詞は感嘆文に用いられた場合、個体概念しか表さないという。

つまり、(46)はまさに演奏されている１曲の音楽しか指せないとされる。 

杜道流 2005: 136 が主張するとおり、“音乐(音楽)”という名詞が類概念と個

体概念のいずれをも表すことができるのであれば、先に見た“雨(雨)”という
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名詞も、“音乐(音楽)”と同様に、類概念と個体概念の両方を表すことができる

と考えられる。音楽と雨は離散性という点で違いがあるとは考えにくいことか

ら、(46)が成立するのであれば、“雨(雨)”という名詞も同様に、被動応激性名

詞一語感嘆文として成立するはずである。しかし、実際には、次の(47)のよう

な被動応激性名詞一語感嘆文は成立しない。 

 

(47) #雨！ (雨！) 

雨 

 

また、[±離散]という意味特徴については、[+離散]あるいは[-離散]と判断する

基準が示されていない。実際、“音乐(音楽)”や“雨(雨)”という名詞は、[+

離散]という意味特徴を有しているのか、それとも、[-離散]という意味特徴を有

しているのか、判断するのが難しい。 

このように、杜道流 2005: 136 の主張にしたがっても、(46)が成立するのに

対し、(47)が成立しないのはなぜかという問題が残される。中国語の名詞一語

文の成立条件については、解決すべき問題が残されているといえる。 

日本語の名詞一語文は、山田 1908: 1198 で提起された「喚体」と「述体」と

いう文の類型に関する議論の中で扱われることが多い(川端 1963: 32, 38、石神

1994: 75-85、1995: 1-7、尾上 1986: 556-558, 563-578、1998: 889-907、竹林

2004: 243-247、2008: 15-17, 81-82, 110-112 など)。このうち、尾上 1998: 

894-904 は、名詞一語文を分類し、その性質や用法について詳細に検討してい

る。 

尾上 1998: 894 は、対象の発見とそれに対する驚嘆とを直接的に表明する現

場依存の名詞一語文として、次の(48)を挙げている。 

 

(48) 「とら！」 (尾上 1998: 894) 

 

現場依存の一語文は、存在一語文と内容承認一語文に分けられている。ここ

では、本稿とかかわりのある存在一語文について見てみたい。存在一語文とは、

対象の存在そのことを指さすものである(尾上 1998: 895)。存在一語文は、次
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の表１のように分類されている。 

 

存在一語文 

A 存在承認 
A1 [喚体的] 発見・驚嘆 

A2 [伝達的] 存在告知 

B 存在希求 
B1 [喚体的] 希求 

B2 [伝達的] 要求 

表１ (尾上 1998: 897 を参照) 

 

本稿とかかわりの深い A 存在承認一語文について見てみたい。A1 発見・驚

嘆一語文とは、対象との遭遇における驚きをただ自らの驚きの叫びとして発話

するだけのものである。A2 存在告知一語文とは、対象の存在を他者に伝えよ

うとする、伝達的な性質を帯びたものである(尾上 1998: 896)。(48)はトラと遭

遇した際の驚きの叫びとして発話する場合には発見・驚嘆一語文となる。一方、

トラの存在を他者に伝えようとして発話した場合には、存在告知一語文となる。 

先に見たように、本稿は伝達意図を帯びていないことを発見表現であること

の条件の１つとする。したがって、本稿が扱う名詞一語文は、発見・驚嘆一語

文に属す。 

日本語では、雨や雪が降っていることに気づいたときに、次の(49)や(50)の

ような名詞一語文を使うことができる。 

 

(49) あ、雨！ 

 

(50) あ、雪！ 

 

日本語母語話者にとっては、(49)や(50)のような名詞一語文が成立するとい

う現象は自明である。しかし、他言語における名詞一語文の成立状況を見ると、

これらの状況で名詞一語文が成立することが、かならずしも自明ではないこと

がわかる。 

先に見たように、中国語ではこれらの状況で、次の(51)や(52)のような名詞

一語文は成立しない。 
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(51) #啊，雨！ (あ、雨！) (=(9)) 

あ     雨 

 

(52) #啊，雪！ (あ、雪！) (=(10)) 

あ     雪 

 

また、英語でも、これらの状況で、次のような名詞一語文は成立しない。 

 

(53) #Oh, Rain! (あ、雨！) 

 

(54) #Oh, Snow! (あ、雪！) 

 

中国語や英語では、(51)から(54)のような名詞一語文が成立しないことから、

日本語で(49)や(50)のような名詞一語文が成立するのはなぜかという問題が生

じる。(49)や(50)のような文が成立することがけっして当たり前ではないこと

が、他言語との対照をとおしてはじめて明らかになるのである。 

従来の研究では、このような視点を欠いていたため、日本語で(49)や(50)の

ような文が成立するのはなぜかという問題が残されている。このように、日本

語の名詞一語文の成立条件については、解決すべき問題が残されている。 

 

2.3. “有”存在文に関する先行研究 

中国語の存在文は、典型的には、時間詞や場所詞を主語とし、存在対象を表

す目的語には通常、数量詞を伴う不定の名詞表現が用いられる。たとえば、次

の(55)の存在文は、“桌子(机)”という場所詞を主語とし、目的語には“一本书

(１冊の本)”という数量詞を伴う不定の名詞表現が用いられている。 

 

(55) 桌子  上       有     一   本    书。 (机の上に１冊の本がある。) 

机     上    ある   一   冊    本 
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広義には、次の(56)のような「動詞+“着(ている)”」の形で構成される文な

ども存在文に含まれる。本稿では、このような存在文は考察の対象とせず、(55)

のような“有”存在文について考察する。 

 

(56) 墙   上        挂            着         一   幅   画儿。 (壁に１枚の絵が掛かっている。) 

壁   上   掛かる   ている   一   枚     絵 

 

“有”存在文に関する主な研究には、黎錦熙 1924: 49-51、呂叔湘 1941: 

104-109、陈庭珍 1957: 16、龍果夫 1957: 38-43、詹开第 1981: 27-34、刘月华

ほか 1983:434-440、雷涛 1993: 244-251、宋玉柱 1995: 200-207、木村 1996: 

193-194、张先亮・范晓等 2010: 129-142、范晓 2010: 4-14、2011: 4-6 などが

ある。これらの研究は、存在文の分類や、“有”存在文と(56)のような他の存在

文形式との意味的な違いの解明などに重点を置いたものが多い。そのような研

究に対して、木村 2011a: 6、2011b: 108、2012: 318 は、“有”存在文には、知

識タイプと知覚タイプの２種類があることを示し、その意味や用法を詳細に記

述した点で新しい。 

木村 2011a: 6 は、“有”存在文を知識タイプの存在文と知覚タイプの存在文

の２つに分類し、後者を時空間存在文と呼んでいる。知識タイプの存在文とは、

次の(57)のような、知識の中の存在を語るタイプの文である。 

 

(57) 清华   历史      系        有     何冰、王奇、彭刚。 

清華   歴史   学科   いる   何冰     王奇      彭剛 

(清華大学の歴史学科には何冰と王奇と彭剛がいます。) (木村 2011a: 5) 

 

知覚タイプの存在文すなわち時空間存在文とは、次の(58)のような、「話し手

(または聞き手)が、〈いま、ここ〉で、あるいは〈そのとき、その場〉で初めて

遭遇する個別の対象について、その実体の〈存在〉を主張することそれ自体を

目的とする」(木村 2011a: 9)文である。発見表現として用いられる存在文は時

空間存在文に属す。 
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(58) 树   上      有     一    只     熊猫。 (木村 2011a: 10) 

木   上   いる   一    匹   パンダ (木の上にパンダが一頭いる。) 

 

木村 2011a: 11、2011b: 112、2012: 322 は、時空間存在文の用法の１つに叙

景的用法を挙げている。叙景的用法とは、次の(59)のような「聞き手(あるいは

読み手)の視覚的なイメージに訴えつつ、リアルな時空間上における場の情景を

具象的に叙述」(木村 2011a: 11)する用法である13。(59)では、瓶のそばにたく

さんの石ころが存在するというカラスの視覚がとらえたそのままの情景を叙述

している。 

 

(59) 乌鸦看见旁边      有          许多             小        石          子，想出了一个办法。 

そば   ある   たくさん   小さい   石   (接尾辞) 

(カラスはそばにたくさんの石ころがあるのを見て、ある方法を思いつ

いた。) (木村 2011a: 11 を参照) 

 

张先亮・范晓等 2010: 239 は、次の(60)のような“有”存在文は、空間に存

在する事物について客観的に描写する文であり、話し手の主観的な観点とはあ

まり関係がないと述べている。 

 

(60) 常四爷提着小筐进来，筐   里     有             些           纸钱   和       花生米。 

籠   中   ある   いくらか   紙銭   と   ピーナッツ 

(张先亮・范晓等 2010: 239 を参照) 

(常四爺は小さな籠を提げて入ってきた。籠の中にはいくらかの紙銭と

ピーナッツがある。) 

 

木村 2011a: 11 の言う叙景的用法とは、リアルな眼前の状況に対して、話し

手(あるいは書き手)の主観的な解釈を加えず、客観的に叙述する用法であると

                                                   
13 木村 1996: 194 は、“有”存在文には、情景描写用法があると指摘している。

张先亮・郑娟曼 2006: 38 は、“有”存在文には、描写的特徴があると指摘して

いる。 
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いえる。 

道に落ちている見知らぬ財布を発見した場合には、次の(61)のような“有”

存在文を使うことができる。 

 

(61) 啊，这儿     有     个   钱包！ (あ、ここに財布がある！) 

あ     ここ   ある   個   財布 

 

一方、雨が降っていることに気づいた場合には、次の(62)のような“有”存

在文を使うことはできない。 

 

(62) #啊，外面  有      雨！ (あ、外に雨がある！) (=(14)) 

あ       外    ある   雨 

 

これらの例はいずれも、話し手が財布と雨という対象を思いがけず発見して

いるという点では共通している。 

木村 2011a、2011b、2012 や张先亮・范晓等 2010 の記述にしたがっても、

(61)では“有”存在文が成立し、(62)ではそれが成立しないのはなぜかという

問題が残される。このように、“有”存在文の成立条件については、解決すべ

き問題が残されている。 
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第３章 本稿の理論的背景 

 

 

 

3.1. 主観性と主体性 

言語学の領域では、 Lyons1982 のような先駆的な研究により、

‘subjectivity(主観性／主体性)’という概念が注目されるようになった。言語の

意味を明らかにするには、論理形式や命題の真偽性を問うだけでは不十分であ

り、言語行為、談話、会話などに参与している話し手や聞き手の存在を考慮に

入れなければならないと考えられるようになったためである14。 

英語の‘subjectivity’という用語は、日本語では主観性あるいは主体性と訳さ

れる。主観性と主体性を同一視することはできない。 

Lyons1982: 102 は、‘subjectivity’を次の(63)のように定義している。このよ

うな定義は、主体性よりも主観性に近いものである。 

 

(63) the term ‘subjectivity’ refers to the way in which natural languages, 

in their structure and their normal manner of operation, provide for 

the locutionary agent’s expression of himself and of his own 

attitudes and beliefs. (「主観性」という用語は、自然言語が、その構

造と通常のはたらき方の中に、言語行為者による自己ならびに自らの

態度・信念の表出を備えているさまを指す。) 

 

次の(64)は、Lyons1982: 107 の挙げる例である。(64a)は‘switching’という動

詞の前に、‘myself’という主語がない文であり、(64b)はそれがある文である。 

 

                                                   
14 澤田 2011: vi を参照。 
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(64)  a. I remember switching off the light. 

(電灯を消した覚えがあります。) 

               b. I remember myself switching off the light. 

(私が電灯を消したことは覚えています。) 

 

Lyons1982: 107 によると、(64a)は個人的で伝達不可能な体験でしかありえ

ないことについて述べているという。この状況における話し手は、「自分が電灯

を消した」という事態を自らの体験としてとらえている。話し手は、電灯を消

すという行為をおこなった時点と地点を「いま・ここ」に見立てたうえで、そ

こを原点として事態把握をしている。原点に立つ自らは把握される事態の一部

にはならず、言語化されない15。 

それに対して、(64b)は体験したというよりは、観察された事態の記憶を報告

していると解釈されるという。したがって、この文は、自身の行動を記録した

映像で見た事態の記憶を報告するような場面で用いられるという。この状況に

おける話し手は、事態を体験する自己とその自己を含む事態を観察する自己と

に分裂している。観察される事態の中にいる客体化された自己は、‘myself’とい

う形で言語化されている。 

このように、(64a)は体験的、(64b)は非体験的という対比が認められるとい

う。Lyons1982: 107 は、(64)のような例も主観性の観点から説明している。し

たがって、(63)の「自然言語が、その構造と通常のはたらき方の中に、言語行

為者による自己ならびに自らの態度・信念の表出を備えているさま」という主

観性の定義はかなり広い範囲の事項を含んでいるといえる16。 

主体性としての‘subjectivity’を扱う代表的な研究者には、Langacker が挙げ

られる。Langacker1991: 215 は、‘subjectivity’について、次の(65)のように述

べている。 

 

(65) The notions subjectivity and objectivity pertain to the construal 

relation between a conceptualizer and the conception he entertains, 

                                                   
15 池上 2004: 29 を参照。 
16 池上 2004: 6-7, 28 を参照。 
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i.e. between the subject and object of conception (Langacker1985; 

Vol. I, 3.3.2.4.). (主体性と客体性の概念は、概念化者と概念化者が抱

く概念、言い換えれば、概念としての主体と客体との間の解釈関係と

関係がある(Langacker1985; Vol. I, 3.3.2.4.)。) 

 

(65)で述べられているように、Langacker1991: 215の言う‘subjectivity’とは、

主体としての概念化者と客体としての事態との解釈関係である17。‘subjectivity’

に対するこのようなとらえ方は、主観性よりも主体性に近い。 

Langacker1985: 110 は、意味は客観的な現実によって決まるのではなく、

話し手がそれをどのようにとらえる(construe)かということによって決まると

主張している。すなわち、客観的には同一の事態であっても、とらえ方が異な

れば、それを叙述する際に用いられる表現も異なるとされる。この点について、

Shimizu2010: 2 の挙げる次の(66)を例として見てみたい。 

 

(66)  a. 広島県は兵庫県の西にある。 

               b. 広島県は兵庫県よりむこうにある。 

 

兵庫県を参照点として広島県の位置を説明する場合、(66a)のように表現する

ことも、(66b)のように表現することもできる。広島県と兵庫県の位置関係は不

変であるにもかからず、このように異なる表現が用いられるのは、事態に対す

る話し手のとらえ方が異なっているためである。 

(66a)は広島県と兵庫県の位置関係を述べた文である。Shimizu2010: 2 は、

この位置関係に対して、話し手である主体は無関係であると述べている。話し

手がだれであろうと、どこにいようと、(66a)の表す内容は真である。一方、(66b)

は話し手のとる視点が「むこう」という表現の中に反映されているという。話

し手は兵庫県より東にいなければ、(66b)の表す内容を真として発話することは

                                                   
17 概念化とは、ある対象・出来事をどのようにとらえるかということである(辻

2002: 22 を参照)。話し手が状況をどの視座(perspective)、視点(vantage 

point)からとらえるかということと深くかかわっている(澤田 2011: xviii を参

照)。 
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できない。この点で、話し手である主体は、両県の位置関係にかかわっている

といえる。兵庫県より東にいる話し手が自身の視点から広島県を見ているとい

う点で、(66b)には話し手の視点が反映されているといえる。 

(66a)における話し手と叙述対象の関係は、Langacker1985: 121 の‘optimal 

viewing arrangement(最適視点構図)’に該当する(Shimizu2010: 3 を参照)。

最適視点構図は、次の図１のように表されている。 

 

 

 

                                               S                                 O 

 

 

図１ (Langacker1985: 121) 

 

S は見る主体(あるいは自己)を表し、O は見られる対象(あるいは他者)を表

す。矢印は知覚の方向を表す。破線の内側は、S の注意が向けられる領域であ

る。(66a)における話し手は、自身には注意を向けず、広島県と兵庫県という対

象に注意を向けて、その位置関係を叙述しているのである。 

(66b)における話し手と叙述対象の関係は、Langacker1985: 121 の

‘egocentric viewing arrangement(自己中心的視点構図 )’ に該当する

(Shimizu2010: 3 を参照)。自己中心的視点構図は、次の図２のように表されて

いる。 

 

 

 

       S                                 O 

 

 

図２ (Langacker1985: 121) 
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この図では、S が破線の内側に取り込まれている。これは、S が自身にも注

意を向けていることを表している。先に見たように、(66b)では話し手のとる視

点が「むこう」という表現の中に反映されている。つまり、兵庫県を参照点と

して、話し手から見た広島県の位置を述べているのである。話し手の視点が表

現に反映されているということは、話し手が自身にも注意を向けているという

ことである。自己中心的視点構図に基づいたとらえ方をした(66b)は、最適視点

構図に基づいたとらえ方をした(66a)よりも、主体性が高い表現であるとされる。 

以上で見たように、主観性としての ‘subjectivity’と主体性としての

‘subjectivity’を同一視することはできない。しかし、述べようとする事態に話

し手がかかわっているか否かということが問題になるという点では、両者は共

通している。 

 

3.2. 主観化と主体化 

Langacker は、おもに共時的な観点から主体性に関する研究をおこなってい

る。それに対して、Traugott は、おもに通時的な観点から主観性に関する研究

をおこなっている18。Traugott1995: 39-42 は、語の通時的な意味変化を英語の

接続詞‘while’を例として説明している。 

次の(67a)の‘while’は、２つの事態が同時に発生するという時間的な接続

(temporal connective)を表している。それに対して、(67b)の‘while’は、譲歩

的な接続(concessive connective)を表している。 

 

(67)  a. Mary read while Bill sang. 

(ビルが歌っているあいだメアリーは本を読んだ。) 

               b. Mary liked oysters while Bill hated them. (Traugott1995: 31) 

(メアリーが牡蠣を好きであるにもかかわらず、ビルは牡蠣をひど

く嫌いだった。) 

 

(67b)のような‘while’の意味は、(67a)の意味から文法化によって生じたとさ

                                                   
18 Traugott2010: 33 は、主観性に関する自らの出発点は、Lyons1982: 102 の

意味での主観性であると述べている。 
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れる。Traugott1995: 41 によると、(67a)のような時間的な接続の意味におい

て、２つの事態が同時に発生したことに対する驚きの気持ちが生じ、それによ

って推論(inference)がおこなわれ、(67b)のような譲歩的な接続の意味が発生

したという19。 

Traugott1989: 35 は、意味変化には、「意味が命題に対する話し手の主観的

な信念や態度に次第に基づいていく(‘Meanings tend to become increasingly 

based in the speaker ’s subjective belief state/attitude toward the 

proposition’)」過程があると指摘している。Traugott1995: 31 は、このような

過程を‘subjectification(主観化)’と呼んでいる。 

‘while’の譲歩的な接続の意味は、主観化によって、時間的な接続の意味から

生じたとされる。(67a)は２つの事態が同時に発生したことを話し手の信念や態

度とは無関係に、客観的に叙述している。一方、譲歩的な接続を表す(67b)には、

話し手の態度が内包されている。具体的に言えば、牡蠣に対する好き嫌いとい

う点で相反する２つの事態が同時に存在することから生じる驚きや意外性とい

う話し手の心的な態度が含まれている。主観化の過程を経た(67b)の‘while’は、

(67a)の‘while’よりも主観性が高いとされる。 

Langacker も‘subjectification’という用語を用いているが、Langacker の言

う‘subjectification(主体化)’と Traugott1995: 31 の言う‘subjectification(主観

化)’を同一視することはできない。以下では、Langacker の言う主体化につい

て見てみたい。 

前置詞‘across’は、次の(68a)のように、トラジェクターであるヴァネッサが

ランドマークである机を越えて移動するという空間的経路を表すのがもっとも

基本的な意味である20。このとき、話し手はヴァネッサの移動を完全な客体と

                                                   
19 ‘while’のこのような意味変化については、Traugott1982: 254、1989: 31 も

参照。 
20 トラジェクターとランドマークとは、次のようなものである。(辻 2002:171

を参照)。ある特定の認知領域内の構造は、その際立ちの違いによって、背景的

要素として機能するベースと、焦点化され、際立ちの大きいプロファイルと呼

ばれる部分とに分かれる。このプロファイルが、ある事物と事物の間に成立す

る関係を表している場合、双方ともプロファイルされていても、その間にはさ

らなる際立ちの違いがある。このような関係を表すプロファイルにおいて、際

立ちのもっとも大きい部分構造をトラジェクターと呼び、その他の際立ちの大
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して観察しているので、主体と客体の役割は完全に分離している。 

 

(68)  a. Vanessa jumped across the table. 

(ヴァネッサはテーブルを跳び越えた。) 

               b. Vanessa is sitting across the table fromVeronica. 

(Langacker1990: 17) 

(ヴァネッサはヴェロニカから見てテーブルの向こうに座ってい

る。) 

 

一方、(68b)における‘across’が表しているのは、トラジェクターであるヴァ

ネッサの運動経路ではなく、話し手がヴェロニカからヴァネッサへとたどる視

線に相当する。話し手にとってヴェロニカはヴァネッサを位置づけるための参

照点として機能している。このように、(68b)は経路が視線という話し手の概念

化作用に置き換えられることで、‘across’が話し手の一側面を意味に取り込んで

いる。Langacker1990: 18 は、(68b)の‘across’の意味は、(68a)の‘across’の意味

との関係において主体化していると指摘している。主体化の過程を経た(68b)

の‘across’は、(68a)の‘across’よりも主体性が高いとされる21。 

Langacker1990: 17 は主体化を次のように図示している。 

 

         tr       XY        lm                                                                     tr        Y         lm 

 

                                                                         >                                                 X′ 

 

                       G                                                                                              G 

図３ 

 

                                                                                                                                                     

きい部分構造をランドマークと呼ぶ。具体的には、トラジェクターは場所を突

き止めたり、性質を記述したり、動きを追ったりする対象となるが、ランドマ

ークはそういった行為の基準となる。 

21 (68)に対する説明は、おもに河上 1996: 197-198 を参照した。 
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tr はトラジェクター、lm はランドマーク、G はグラウンドを表す。グラウ

ンドとは、話し手、聞き手、発話の時間や場所を含む概念である。左側の図の

XY は、話し手と聞き手が客観的にとらえたトラジェクターとランドマークの

関係である。この図では、XY によって表される関係は、グラウンドを事態の

参与者や参照点として取り込んでいない。(68a)における主体と客体の関係は、

この図に該当する。このような場合、XY は客観軸(objective axis)上に伸びて

いるという。一方、右の図では、グラウンドとトラジェクターおよびランドマ

ークの関係は、主観軸(subjective axis)X′Y によって表される。これは、グラ

ウンドが対象に取り込まれていることを表している。(68b)における主体と客体

の関係は、この図に該当する。Langacker1990: 17 は、図３のように、実体間

の関係が客観軸から主観軸に調整されることが‘subjectification(主体化)’であ

ると述べている。 

 

3.3. 主観的把握と客観的把握 

事態把握の仕方には、主観的把握と客観的把握という２つの類型があるとさ

れる22。池上 2008: 3 は、この２つの類型を次のように規定している。 

 

主観的把握：話者が言語化しようとする事態の中に身を置き、当事者として

体験的に事態把握をする場合。実際には問題の事態の中に身を

置いていない場合であっても、話者はあたかもそこに臨場する

当事者であるかのように、体験的に事態把握をする。 

 

客観的把握：話者が言語化しようとする事態の外に身を置き、傍観者、ない

し観察者として客観的に事態把握をする場合。実際には問題の

事態の中に身を置いている場合であっても、話者はあたかもそ

の事態の外に身を置いている傍観者、ないし観察者であるかの

ように、客観的に事態把握をする。 

 

                                                   
22 池上 2000: 273、池上 2004: 19、池上 2006: 24、池上 2011: 52 なども参照。 



40 

 

以下では、主観的な事態把握と客観的な事態把握が言語表現にどのように表

れているのかということを見てみたい。 

話し手が主観的な事態把握をおこなうとき、自身は事態の中に身を置いてい

るため、観察の対象にはならず、言語化されない。Langacker1990: 20 の挙げ

る次の(69)を参照されたい。(69a)と(69b)はいずれも話し手とヴァネッサがテー

ブルをはさんで向かい合って座っているという状況について述べた文である。 

 

(69)  a. Vanessa is sitting across the table from me. 

(ヴァネッサは私から見てテーブルの向こうに座っている。) 

b. Vanessa is sitting across the table. 

(ヴァネッサはテーブルの向こうに座っている。) 

 

(69a)は当該の状況を写した写真を見せて説明しているような発話と解釈さ

れる。話し手は客体化されており、言語化しようとする事態の外に身を置いて、

観察者として事態を客観的に把握している。このような場合、話し手は言語化

の対象となる写真の中にも存在するため、‘from me’という形で言語化される。 

(69b)はそのような状況に臨場している場面におけるような発話と解釈され

る。話し手は主体化されており、言語化しようとする事態の中に身を置いて、

当事者として体験的に事態把握をしている。このような場合、話し手は言語化

の対象である状況の中に身を置いているため、自身は観察の対象とならず言語

化されない23。 

主観的な事態把握と客観的な事態把握のどちらが好まれるかということは、

言語によって異なる。この点について、日本語と英語を例として見てみたい。 

話し手の欲求を表す場合、英語では次の(70)のように、一人称を用いて話し

手を言語化しなければならない。話し手は客体化されて観察の対象となってお

り、‘I’という形で文に現れている。 

 

(70) I want water. (水がほしい。) 

                                                   
23 (69)についての説明は、Langacker1990: 20-21、池上 2000: 272-273、2004: 

31-32、2006: 21-23 を参照した。 
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一方、次の(71)における話し手は主体化され、事態を体験的に把握している。

そのため、自身は観察の対象とならず、言語化されない。 

 

(71)  a.   水がほしい。 

b. ?私は水がほしい。 

 

このように、英語は客体化の度合いが高く、客観的な事態把握を好む言語で

あるのに対し、日本語は主体化の度合いが高く、主観的な事態把握を好む言語

であるといわれている。 

次の(72)でも、英語では客観的な事態把握がなされている。話し手は客体化

され、‘I’という形で言語化されている。一方、日本語では主観的な事態把握が

なされている。話し手は主体化され、事態を体験的に把握しているため、言語

化されていない。 

 

(72) (知らない場所に来てしまって) 

a.   ‘Where am I?’ (私はどこですか。) 

b. 「ココハドコデスカ」 (池上 2006: 24) 

 

このように、日本語は英語に比べて主観的な事態把握を好む主観性の高い言

語であることが指摘されているが、中国語は日本語に比べて主観性が高い言語

なのだろうか、それとも、低い言語なのだろうか。本稿では、第７章を中心に、

このような点について考えてみたい。 
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第４章 文末助詞“了”を使った発見表現 

 

 

 

4.1. 問題の所在 

1.1.で見たように、文末助詞“了”文は発見表現として成立する場合としな

い場合がある。次の(73)における話し手は、おぼれている人を発見した状況で

文末助詞“了”文を使っている。 

 

(73) “不         好，   有      人        溺水             了，赶快报警！”24 (=(41)) 

(否定)   よい   ある   人   おぼれる   (変化) 

(いけない、だれかおぼれてる、早く通報しよう！) 

 

一方、次の(74)における話し手は、死んでいる人を発見した状況で(74a)のよ

うな“有”存在文を使っている。この状況で、(74b)のような文末助詞“了”文

を使うと不自然になる。 

 

(74)  a.   “不          好，这里      有     个    死人！” 

(否定)   よい   ここ   ある   個    死体 

(いけない、ここに死体がある！) 

b. #“不         好，这里    有      人     死           了！” 

(否定)   よい  ここ   ある   人   死ぬ   (変化) (=(42)) 

(いけない、ここで人が死んでる！) 

                                                   
24 本稿は 1.2.で「他者への伝達を意図しないこと」を発見表現であるための条

件の１つとした。(73)の下線部は他者への伝達を意図しているのかいないのか

判然としない。インフォーマントによると、伝達意図を帯びていなくとも下線

部のように発話することは可能であるという。したがって、(73)は伝達意図を

帯びていないものと見なし、考察対象に含める。他の例についても同様である。 
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(73)と(74)は、死んでいるか生きているかという違いはあるが、いずれも、

人を発見したという点では共通している。にもかかわらず、なぜ文末助詞“了”

文の許容度に差異が生じるのだろうか。本章では、文末助詞“了”文が、発見

表現として成立するための条件を探る。 

 

4.2. 変化を直接知覚している場合 

ここでは、文末助詞“了”を用いた発見表現が成立する例について見る。次

の(75)は、自ら沸かしたお湯が目の前で沸騰状態に達した状況であり、お湯が

沸騰するという変化を話し手自身が直接知覚している。このように、話し手が

変化を直接知覚している状況では、文末助詞“了”を使うことができる25。 

 

(75) (お湯が沸くのを待っていたところ、目の前でお湯が沸騰状態に達した

26) 

噢，水     开           了。 (よし、沸いた。) 

よし   水   沸く   (変化) 

 

木村 2006 は、文末助詞“了”は「何らかの〈変化〉が参照時において〈既

に実現済み〉であることを表す」(木村 2006: 49)とし、「X でない状況と X と

いう状況を各々描いた２枚の絵を持ち出し、前者から後者へと場面が転換した

ということを伝える形式」(木村 2006: 51)であると述べている。「X でない状

況と X という状況を各々描いた２枚の絵を持ち出し、前者から後者へと場面が

転換したということを伝える」という説明を参考にすると、(75)は次の図４の

ように示される。 

                                                   
25 動態動詞の直後でかつ文末にある“了”については、完了や実現を表すとさ

れる“了１”と“了２”の混合体、すなわち“了１+２”として扱う立場がある(张

宝林 2006: 100、陈小红 2007: 57-58 を参照)。その一方で、陆庆和 2006: 308

のようにこれをあくまでも“了２”として扱うという立場もある。ここでは両

者の議論に深く立ち入る余裕はないが、とりあえずこれを“了２”として扱う

ことにする。 
26 (75)の状況設定文は井上 2001: 106 を参照。(86)についても同様である。 
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t 

 

 

白い四角形は「X でない(お湯が沸いていない)状況」が描かれた絵であり、

黒い四角形は「X(お湯が沸いている)という状況」が描かれた絵である。顔の

マークは、そのすぐ上にある四角形および、２つの四角形の境目を直接知覚し

ていることを表す。 

人が発見をする状況はさまざまであり、次の(76)のような、探索過程を経た

うえでの発見もある。(76)における話し手は、あちこち探し回った末に指輪を

発見している。話し手が探索過程を経たうえで対象を発見した状況では、文末

助詞“了”を使うことができる。 

 

(76) (なくした指輪をあちこち探していたら見つかった) 

啊，有          了，     有           了。 (あ、あった、あった。) 

あ   ある   (変化)   ある   (変化) 

 

対象を発見するまでに探索行為をおこなっている場合には、指輪が見当たら

ないという意識を話し手が発見時直前まで明確に有している。つまり、この状

況における話し手は「指輪が見当たらない」という状況が描かれた１枚目の絵

を把握している。また、１枚目の絵に描かれた状況を明確に意識した状態で指

輪を発見しているため、指輪の存在に関して「無」から「有」へという場面の

転換を直接知覚しているといえる。したがって、(76)は変化を直接知覚してい

るという点で、先に見た(75)と同様に、図４によって表されるタイプの発見表

現であるといえる。 

一方、見当たらなかった指輪を見つけたという点では(76)と共通しているが、

次の(77)は探索過程を経ていない発見であるという点で(76)とは異なる。この

ような状況では、文末助詞“了”を使うことはできない。 

図４ 
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(77) (なくした指輪を思いがけず見つけた) 

a.     啊，原来        在      这儿       呢。 (あ、なんだここにあったのか。) 

あ    なんと   ある   ここ   (語気) 

b.  #啊，有          了，     有           了。 (あ、あった、あった。) (=(5b)) 

あ   ある   (変化)   ある   (変化) 

 

この状況における話し手は、指輪を発見してはじめて過去にそれをなくした

ことを想起しており、「指輪が見当たらない」という意識は発見時直前まで有し

ていない。そのため、指輪の存在に関して、「無」から「有」へと場面が転換し

たととらえることができない。つまり、探索過程を経ていない(77)における話

し手は、変化を直接知覚したことにはならないのである。このような状況では、

(77a)のように表現するのが普通であり、文末助詞“了”を使って(77b)のよう

に表現することはできない。 

 

4.3. 変化を直接知覚していない場合 

4.3.1. 前段階を直接知覚している場合 

4.2.では、変化を直接知覚していれば、文末助詞“了”が使えることを見た。

4.3.では、変化を直接知覚していなくとも、文末助詞“了”を用いた発見表現

が成立する例について見る。 

次の(78)における話し手は、変化を直接知覚してはいない。しかし、小鳥の

生前の姿という変化の前段階を直接見て知っている。そのため、小鳥が死んで

いない状態から死んでいる状態になったという変化が生じたととらえて、文末

助詞“了”が使われている。 

 

(78) (ペットの小鳥が死んでいるのを見て) 

啊，鸟    死           了。 (あ、鳥が死んでる。) 

あ     鳥   死ぬ   (変化) 

 

一方、次の(79)における話し手は小鳥の生前の姿を知らない。そのため、話
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し手は小鳥が死んでいない状態から死んでいる状態になったという変化が生じ

たとは認識しにくく、文末助詞“了”を使うことができない。 

 

(79) (道に落ちている小鳥の死骸を見て) 

#欸，  有     只    鸟     死           了。 (あれ、鳥が死んでる。) 

あれ  ある   匹    鳥   死ぬ   (変化) 

(cf. 欸，   地     上     有      只     死      鸟。 (あれ、地面に死んだ鳥がいる。)) 

あれ   地面   上   ある   匹   死ぬ   鳥 

 

次の(80)についても同様の観点から説明できる。(80)はバスの車輛が新しく

なっていることを発見した状況である。 

 

(80) “咦， 37      路    公交车       换             新        车        了！” (=(3)) 

あれ   37   路線    バス    換える   新しい   車   (変化) 

(あれ、37 番線のバスが新しい車輛にかわってる！) 

 

この状況における話し手は、従来の古い車輛を直接見て知っている。そのた

め、車輛が古いものから新しいものになるという変化が生じたととらえやすく、

文末助詞“了”が使われている。 

変化を直接知覚していないにもかかわらず、文末助詞“了”の使用が可能な

(78)と(80)は、次の図５のように示される。 

 

 

 

 t 

 

 

１枚目の絵には、鳥が死んでいない、バスが新しくなっていないという変化

の前段階の状況が描かれている。２枚目の絵には、鳥が死んでいる、バスが新

しくなっているという眼前で発見した状況が描かれている。(78)と(80)におけ

図５ 
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る話し手は、場面の転換を直接知覚していないため、２枚の絵の境目に顔のマ

ークは付さない。 

(78)や(80)で見たように、変化を直接知覚していなくとも、変化の前段階を

直接知覚していれば文末助詞“了”を使うことができる。従来の研究が文末助

詞“了”の使用条件として、前段階や背景となる状況が存在する必要性を指摘

するのは、こうした事実を踏まえたものと考えられる。 

 

4.3.2. 出来事を構築できる場合 

変化の前段階を直接知覚していなくとも、文末助詞“了”を使える場合があ

る。次の(81)は、話し手が、バイクと怪我人が道で倒れている交通事故現場に

行き合わせた状況である。 

 

(81) “不         好，   出           车祸            了，我们下去看看。” 中国共产党新闻网 

(否定)   よい   出る   交通事故  (変化) 

(いけない、交通事故が起こった、下りて行って見てみよう。) 

 

道でバイクと負傷者が倒れているという眼前の状況を見れば、バイクと人が

ぶつかったという１つの具体的な出来事を想像して構築することができる。こ

のように、眼前の状況から具体的な出来事を想像して構築できる場合には、変

化の前段階を直接知覚していなくとも、文末助詞“了”を使うことができる。 

次の(82)は、革靴店の店主が、靴棚の上に置かれている財布を発見した状況

である。 

 

(82) 丁荣珍刚想坐下来息会儿，不经意间，她发现靠里的皮鞋架上躺着 1 只

钱包，“咦，  谁          把         钱包       忘           在      这里        了？”丁荣珍赶紧 

あれ  だれ   (処置)   財布   忘れる   ある   ここ   (変化) 

跑出店门外叫住还未走远的顾客，可人家一摸口袋都摇头说不是他们的。

江苏省东台市头灶镇人民政府网 

(丁栄珍は座ってひと休みしようと思ったところ、思いがけず、内側に

もたせた革靴棚の上に財布が１つ横たわっていることに気づいた。「あ
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れ、だれかが財布をここに忘れた？」丁栄珍は大急ぎで店の扉の外に

走り出てまだ遠くまで行っていない客を呼びとめたが、彼らはポケッ

トをひと探りすると、みな頭を横に振り、自分のものではないと言っ

た。)  

 

靴棚の上に財布があるのを見れば、客のだれかが置き忘れた結果、財布がそ

こに存在するのだということを容易に推測することができる。このことは、波

線部の「丁栄珍は急いで店の扉の外に走り出てまだ遠くまで行っていない客を

呼び止め」という、話し手が発話直後にとった行動からも見て取れる。したが

って、この状況においても話し手は、客のだれかが財布を置き忘れたという１

つの具体的な出来事を想像して構築することができ、文末助詞“了”を使うこ

とができる。 

一方、次の(83)のように、眼前の状況から具体的な出来事を想像して構築で

きない場合には、文末助詞“了”を使うことができない。 

 

(83) 一名年轻男子直挺挺地仰面躺在草地上，一动不动，身旁还遗有一摊血

迹。“妈呀！   有      个   死人！” 

うわっ   ある   個   死体 

(一名の若い男性がまっすぐ仰向けに草地に横たわっていて、少しも動

かず、体のそばにはひとたまりの血痕が残されていた。うわっ！死体

がある！) (=(11)) 

(cf. #“妈呀！   有      人     死           了！” (うわっ！人が死んでる！)27) 

うわっ   ある   人   死ぬ   (変化) 

 

見知らぬ人の死体を見ても、話し手はどのような出来事の結果、それがその

                                                   
27 このような文末助詞“了”文は、道路に野次馬が集まっているのを見て、な

んだろうと思いながら近寄ったところ、死体があったという状況であれば成立

する。この場合、話し手は発見時以前に、その場所になんらかの出来事が起こ

ったのだろうと予想しやすい。この点で、発見に際して出来事に焦点を当てや

すい状況であるといえる。したがって、この場合には、「人が死ぬ」という出来

事に焦点を当てた文末助詞“了”文を使うことができる。 
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場所に存在するのかということを想像することが難しい。いつ死んだのか、そ

の場所で死んだのか、それとも別の場所で死んだ後に運ばれてきたのかなどと

いうことについて見当をつけることが難しく、死体がその場所に存在するに至

った具体的な出来事を想像して構築することがかなり困難である。この状況で

文末助詞“了”を使うことができないのはそのためである。 

一方で、同じように死体を発見した状況であっても、次の(84)のように、首

を吊っている人を発見した場合には、文末助詞“了”を使うことができる。 

 

(84) “啊，有     人        上吊             了！” 南方报网 (あ、だれか首吊ってる！) 

あ   ある   人   首を吊る   (変化) 

 

(84)における話し手は、対象がその場で自ら首を吊った結果死んだのだとい

う具体的な出来事を発見時に容易に想像することができる。対象が死んだ場所

と原因を話し手が特定しやすいという点で、(84)は先に見た(83)よりも出来事

をかなり構築しやすい状況である。この状況で文末助詞“了”が使われている

のはそのためである。 

先に見た、おぼれている人を発見した状況で、次の(85)のような文末助詞“了”

を用いた表現が成立するのは、おぼれている人を見れば、その人が発見時から

そう遠くない過去にその場で水に落ちておぼれるに至ったという出来事を容易

に構築できるためである。(85)は(84)と同様に、眼前に存在する人に生じた出

来事を構築しやすい状況なのである。 

 

(85) “不         好，   有      人        溺水             了，赶快报警！” (=(41)) 

(否定)   よい   ある   人   おぼれる   (変化) 

(いけない、だれかおぼれてる、早く通報しよう！) 

 

次の(86)はだれかが沸かしたお湯が沸いているのを発見した状況である。こ

の状況においても、文末助詞“了”を使うことができる。 
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(86) (給湯室の前を通ったら、だれが沸かしたかはわからないが、やかんの

中のお湯が沸騰状態にある) 

欸，水     开           了。 (あれ、お湯沸いてる。) 

あれ   水   沸く   (変化) 

 

(86)では、コンロにかけたやかんの水は数分で沸騰するという知識を話し手

が経験的に有している。そのため話し手は、数分前にだれかがやかんをコンロ

にかけ、そのやかんのお湯が沸騰状態に達したという具体的な出来事を想像し

て構築することができる。 

一方、だれがつけたかわからない電気がついたままになっているのを発見し

た次の(87)では、文末助詞“了”を使うことができない。 

 

(87) (給湯室の前を通ったら、だれもいないのに電気がついたままになって

いた) 

#欸，   灯           亮             了。 (あれ、電気ついてる。) 

あれ   電気   明るい   (変化) 

(cf. 欸，  灯           亮             着。 (あれ、電気ついてる。)) 

あれ   電気   明るい   (持続) 

 

電気は１度つけたら安定的につき続けるものであるため、電気がついている

のを見ても、それがいつ頃からついているのか見当をつけることが難しい。何

時間も前からずっとついていたかもしれないし、つい先ほどだれかがつけたの

かもしれない。このように、(87)では、電気がつくという変化がいつ生じたの

かということを話し手が把握しにくいため、それに付随する他の情報を得にく

く、具体的な出来事を頭の中で構築することが難しい。(87)で文末助詞“了”

を使えないのはそのためである。 

先に見たとおり、次の(88a)のような文末助詞“了”文は成立しない。一方で、

(88b)のような文末助詞“了”文は成立する。 
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(88) (なくした指輪を思いがけず見つけた) 

a. #啊，有          了，     有           了。 (あ、あった、あった。) (=(5b)) 

あ   ある   (変化)   ある   (変化) 

b.   啊，原来          掉          在      这儿        了。 

あ   なんと   落ちる   ある   ここ   (変化) 

(あ、こんなところに落ちていたのか。) 

 

(88a)は対象が「無」の状態から「有」の状態になったという変化を表す表現

形式である。「無」から「有」に変化したととらえるには、対象が「無」である

という状態を話し手が発見時直前まで意識している必要がある。(88a)が成立し

ないのは、「指輪が見当たらない」という意識を話し手が発見時直前まで有して

いないためである。一方、この状況における話し手は、１年ほど前に部屋で指

輪を落としてしまったという具体的な出来事を想像して構築することも不可能

ではない。そのような場合には(88b)が成立する。このように、(88b)の話し手

は指輪を紛失した状態にあるという前段階を直接知覚してはいるが、前段階を

直接知覚していない例と同様に、出来事の構築という観点から説明することが

できる。 

変化の前段階を直接知覚していないにもかかわらず、文末助詞“了”の使用

が可能な例は、次の図６のように示される。眼前の状況に至る具体的な出来事

を想像して構築できるということは、１枚目の絵の内容を把握しているという

ことを含意する。１枚目の絵の内容を直接知覚してはいないが、眼前の状況か

ら推測して把握していることを、顔のマークを括弧で括ることで示す。 

 

 

 

 t 

 

2.1.2.で見たように、文末助詞“了”の文法機能については諸説があるが、「新

状況の出現」を表すとする研究と「変化」を表すとする研究が多い。話し手が

発見した状況は、いずれも話し手にとって新たに生じたものである。しかし、

図６ 
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それらの状況のすべてで文末助詞“了”が用いられるわけではない。本稿が検

証したとおり、話し手が発見した状況のうち、１枚目の絵の内容を把握してい

れば、文末助詞“了”を使うことができるのである。このような点からいえば、

文末助詞“了”の文法機能については、「新状況の出現」よりも「変化」と記述

する方が適切であるといえる。 

 

4.4. 文末助詞“了”の主観性 

ここでは、文末助詞“了”の使用条件と主観性のかかわりについて考えてみ

たい。Finegan1995: 4 は、主体性と主体化に関する研究が集中する領域として、

次の３つを挙げている。 

 

1) a locutionary agent’s perspective as shaping linguistic expression; (言

語表現を形成する話し手の視座) 

2) a locutionary agent’s expression of affect towards the propositions 

contained in uttarances; (発話に含まれる命題に対する話し手の感情表

現) 

3) a locutionary agent’s expression of the modality or epistemic status of 

the propositions contained in uttarances. (発話に含まれる命題に対す

るモダリティあるいは認識状態に関する話し手の表現) 

 

Finegan1995: 4 は、これらのうちの‘perspective(視座)’に関する研究の例と

して、Langacker の一連の研究を挙げている。Langacker は、話し手が客体化

されて文に現れている(89a)は、客体的把握(objective construal)に基づいた表

現であり、話し手が主体化されて文に現れていない(89b)は、主体的把握

(subjective construal)に基づいた表現であると主張している。このような議論

は、話し手の視座にかかわるものであるとされる。 
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(89)  a. Vanessa is sitting across the table from me. 

(ヴァネッサは私から見てテーブルの向こうに座っている。) 

b. Vanessa is sitting across the table. 

(ヴァネッサはテーブルの向こうに座っている。) (=(69)) 

 

沈家煊 2001: 269 は、Finegan1995: 4 の言う‘perspective(視座)’を話し手が

客観的な状態に対して観察する観点、あるいは客観的な状態に対して叙述をお

こなう出発点であると定義している。そのうえで、視座に関する主観性が表れ

る典型例の１つに動詞のアスペクトを挙げている。 

沈家煊 2001: 269 によると、次の(90a)は、「ジョンが出かけた」という過去

に発生した動作と「ジョンはここにいない」というその結果を客観的に報告す

る文であるという。それに対して、現在完了形の(90b)は、話し手が発話時現在

から過去に発生した動作と結果を見ているという点で、話し手の視座がかかわ

っている文であるという。この点で、(90b)における話し手は、過去に発生した

動作と結果が発話時現在とかかわりがあると認識しているとされる。話し手の

視座がかかわっているという点で、(90b)は(90a)よりも主観性が高いとされる。 

 

(90)  a. John is gone. (ジョンは出かけた。) 

b. John has gone. (ジョンは出かけてしまっている。) 

(沈家煊 2001: 269 を参照) 

 

2.1.2.4.で見たように、朱德熙 1982: 209 は、次の(91)のような例を挙げ、文

末助詞“了”と発話時現在とのかかわりについて説明している。文末助詞“了”

を伴わない(91a)は、かつてここに５年住んだことがあるという意味であり、述

べられている事態は発話時現在と関連づけられていないという。それに対して、

文末助詞“了”を伴う(91b)は、現在まで５年住んでいるという発話時現在と関

連づけられた意味になるとされる。 
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(91)  a. 我  在   这儿     住           了        五    年。 (私はここに５年住んだ。) 

                     私   で   ここ   住む   (完了)   五    年 

               b. 我  在   这儿     住           了        五   年        了。 

                     私   で   ここ   住む   (完了)   五   年   (変化) (=(35)) 

(私はここに住んで５年になる。) 

 

(91b)における話し手は、その場所に住むという過去に発生した動作と住み続

けて今もその場所にいるという結果が発話時現在とかかわりがあると認識して

いるといえる。このように、話し手が発話時現在から過去に発生した動作と結

果を見ており、話し手の視座がかかわっているという点で、(91b)は(91a)より

も主観性が高いといえる。 

このような分析は、徐晶凝 2008: 30 が同様の観点からおこなっており、「“了

２”の使用には一定の主観性を伴う。話し手がどのように状況間の関係を見る

かということとかかわっている(““了２”的使用带有一定的主观性，与说话人

如何看待情状之间的关系有关。”)」と述べている。これは、文末助詞“了”は

話し手の視座がかかわっているという点で主観的であるということを指摘した

ものであるといえる。 

すでに検証したように、前段階を知覚していない場合、出来事を想像して構

築できれば、文末助詞“了”を使うことができる。発話時現在に存在する眼前

の状況から過去の出来事を想像して構築するということは、その出来事と結果

を発話時現在と関連づけてとらえているということである。このような点で、

出来事を構築できれば文末助詞“了”を用いることができるという使用条件は、

文末助詞“了”の主観的な性質に合致するものである。このように、本稿の主

張する文末助詞“了”の成立条件は、文末助詞“了”の主観的な性質によって

裏づけることができる。 

 

4.5. まとめ 

本章では、発見表現としての文末助詞“了”の成立条件を中心に考察をおこ

なった。先行研究では、前段階や背景となる状況を把握できれば文末助詞“了”

を使うことができると主張されてきた。本稿は、発見の状況における文末助詞
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“了”の使用条件を次のようにより具体的に提示した。 

 

 

 

 

 

 

前段階を知覚していなくとも、出来事を構築できる場合には、文末助詞“了”

文が用いられる。たとえば、雨が降っていることに気づいた場合には、“下雨了”

という表現が用いられ、だれが沸かしたかわからないお湯が沸いていることに

気づいた場合には、“水开了”という表現が用いられる。一方、日本語ではこれ

らの状況で、「雨が降っている」、「お湯が沸いている」と、いずれも動詞のテイ

ル形を用いた文によって表現される。 

文末助詞“了”文とテイル形を用いた文を比べた場合、どちらがより主観性

の高い表現であるといえるのだろうか。7.2.3.では、このような問題を中国語と

日本語の主観性の違いに関連づけて、詳しく検討する。 

  

前段階を知覚している 

前段階を知覚していない 

出来事を構築できる 

出来事を構築できない 

✔ 

✔ 

✘ 
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第５章 名詞一語文を使った発見表現 

 

 

 

5.1. 問題の所在 

道に落ちている見知らぬ財布を発見した場合には、次の(92)のように、中国

語と日本語で名詞一語文が成立する。 

 

(92)  a. 啊，钱包！ (あ、財布！) (=(6)) 

あ      財布 

b. あ、財布！ 

 

また、山道でトラに遭遇した場合にも、次の(93)のように、中国語と日本語

で名詞一語文が成立する。 

 

(93)  a. 啊，老虎！ (あ、トラ！) 

あ      トラ 

b. あ、トラ！ 

 

一方、次の(94)のように、降雨という事態を発見した場合には、中国語では

名詞一語文が成立しない。それに対して、日本語では名詞一語文が成立する。 

 

(94) (雨が降っていることにはじめて気がついて) 

a. #啊，雨！ (あ、雨！) (=(9)) 

あ     雨 

b.   あ、雨！ (=(49)) 
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また、次の(95)のように、降雪という事態を発見した場合にも、中国語では

名詞一語文が成立しないが、日本語では名詞一語文が成立する。 

 

(95) (雪が降っていることにはじめて気がついて) 

a.  #啊，雪！ (あ、雪！) (=(10)) 

あ     雪 

b.    あ、雪！ (=(50)) 

 

(92)から(95)は、いずれも話し手があるモノやデキゴトを思いがけず発見し

たという点では共通している。にもかかわらず、名詞一語文の許容度には差異

が見られる。 

特に、(94b)や(95b)のように、デキゴトの発見に際して、日本語で名詞一語

文が成立するという現象は興味深い。というのも、これらの状況では、次の(96)

や(97)に示すように、中国語のみならず、韓国語でも名詞一語文が成立しない

からである28。 

 

(96) #아, 비! (あ、雨！) 

あ    雨 

 

(97) #아, 눈! (あ、雪！) 

あ    雪 

 

中国語で(92)や(93)のような状況では名詞一語文が成立するのに対し、(94)

や(95)のような状況では名詞一語文が成立しないのはなぜだろうか。また、(94)

や(95)のような状況で、中国語では名詞一語文が成立しないのに対し、日本語

ではそれが成立するのはなぜだろうか。本稿では、このような点について考察

をおこなう29。 

                                                   
28 韓国語では、たとえば、見知らぬネコというモノを発見した場合には、“아, 

고양이!(あ、ネコ！)”という名詞一語文が成立する。 
29 本稿では、次の(  i  )のような、名詞を繰り返して用いる形式は、考察の対象
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5.2. 名詞一語文の成立条件 

5.2.1. 発見対象の性質の違い 

先に見たように、道に落ちている見知らぬ財布を発見した場合には、中国語

で次の(98)のような名詞一語文が成立する。 

 

(98) 啊，钱包！ (あ、財布！) (=(6)) 

あ     財布 

 

一方、降雨という事態を発見した場合には、次の(99)のような名詞一語文は

成立しない。 

 

(99) #啊，雨！ (あ、雨！) (=(9)) 

あ     雨 

 

(98)のように、名詞一語文が成立する例には、次の(100)や(101)がある。 

 

(100) (物置の掃除中に、ネズミがいることに気付いて) 

“啊，老鼠！” (あ、ネズミ！) (=(7)) 

あ   ネズミ 

 

これらの例における発見対象はいずれも、ネズミやクモといったモノである。

この点で、発見対象が財布というモノである(98)と共通している。本稿では、

モノを「空間の中に明確な輪郭によってその周辺空間とは不連続な形で」(池上

2000: 141)限定された個体と定義する。 

 

                                                                                                                                                     

としない。 

(  i  ) 有人突然惊喊：“血！血！” 『筑草为城』 

                                                    血     血 (だれかが突然驚いて叫んだ。『血！血！』) 

また、「え、財布？↗」のような上昇調のイントネーションで発話される名詞

一語文も考察対象から除外する。 
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(101) 在孟芙蓉出神冥思间，“啪”的一声，似乎有什么东西从窗外弹到她的

衣襟上。她不经意地低头一瞧——这下，可惊得她花容失色，惊叫出声！

“啊！蜘蛛！……”一只如婴儿手掌般大小的黑色蜘蛛正落在她胸前 

あ     クモ 

衣襟，那可怕恶心的模样让她吓得不敢乱动，脸色惨白！ 

(孟芙蓉がぼんやりと考え事をしていると、パチンという音がし、な

にかが窓の外から彼女の前おくみに飛んできたようである。彼女は思

わず頭を下げて一目見た―すると、驚きで顔色が変わり、驚きの叫び

声を上げた！「あ！クモ！……」１匹の赤ちゃんの掌くらいの大きさ

の黒いクモがちょうど彼女の胸の前おくみに落ちていた。その恐ろし

くてぞっとさせるような外見に彼女は驚いてむやみに動くことがで

きず、顔色は真っ青になった！) (=(8)) 

 

一方、(99)のように、名詞一語文が成立しない例には、次の(102)から(104)

がある。 

 

(102) (雪が降っていることにはじめて気がついて) 

#啊，雪！ (あ、雪！) (=(10)) 

あ     雪 

 

(103) (外に出たら、霧が出ていた) 

#啊，雾！ (あ、霧！) 

あ     霧 

 

(104) (山から一筋の煙が立ち上がっているのが見えた) 

#啊，烟！ (あ、煙！) 

あ     煙 

 

これらの例における発見対象はいずれも、降雪、霧が出ていること、煙が立

ち上っていることといったデキゴトである。この点で、発見対象が降雨という
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デキゴトである(99)と共通している。本稿では、デキゴトを「時間の流れの中

で自らの周囲とは不連続に限定され」(池上 2000: 142)て存在し、刻一刻と変

化していくものと定義する。 

以上で見たように、中国語の名詞一語文は、モノの発見に際しては成立する

が、デキゴトの発見に際しては成立しない傾向があると考えられる。これはな

ぜだろうか。 

 

5.2.2. コト的に表現する中国語とモノ的に表現する日本語 

井上 2010: 66 は、日本語の「いい天気だ」のような体言締め文を取り上げ、

中国語ではこのような形式の文が用いられることは基本的にないという。楊凱

栄 2011: 28 は、井上 2010: 66 の記述を受けて、次の(105)のような例を挙げて

いる。 

 

(105)  a.  きれいな山。 

                     b. ?真          漂亮      的   山。 (じつにきれいな山だ。) 

                        じつに   きれい   の   山 

c.   这      座   山        真          漂亮。 (楊凱栄 2011: 27 を参照) 

これ   座   山   じつに   きれい (この山はじつにきれいだ。) 

 

日本語では、(105a)のような体言締め文が成立する。一方、中国語では、体

言締め文を使った(105b)は不自然であり、(105c)のような述語形式が用いられ

るという。 

中国語と日本語におけるこのような表現方式の違いは、広告や新聞のキャプ

ション、書名などにも見られるという。次の(106a)は中国語の書名であり、述

語形式が用いられている。それに対し、その日本語訳である(106b)では、連体

修飾の形式が用いられている。 

 

(106)  a. 《中国        不             高兴》 (中国は不機嫌である) 

中国   (否定)   うれしい 

b. 『不機嫌な中国』 (楊凱栄 2011: 25) 
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このような例から、楊凱栄 2011: 28 は、日本語はモノ的に表現する言語であ

り、中国語はコト的に表現する言語であると主張している。ここで、楊凱栄

2011: 28 の主張の妥当性について検証を試みたい。 

モノ的対コト的という対立は、名詞的対動詞的という対立に置き換えること

ができる。刘丹青 2010: 3 は、英語は名詞型(nouny)言語であり、中国語は動

詞型(verby)言語であると主張している。 

刘丹青 2010: 8 によると、英語では、前の文脈との関係において主語だけが

新情報であるとき、英語は主語と副詞性の成分だけを留めて、それ以外のすべ

ての成分を省略することができるという。たとえば、次の(107)の下線部のよう

に、主語と副詞だけを残して発話することができるという。 

 

(107) George likes noodles. (ジョージは麵が好きだ。) 

– Me, too. (刘丹青 2010: 9 を参照) (私も。) 

 

一方、中国語では、次の(108)の下線部に示すように、述語動詞を省略するこ

とはできず、すくなくとも、述語動詞の代わりに繫辞の“是”を出現させなけ

ればならないという。 

 

(108) 乔治        喜欢   面条。 (ジョージは麵が好きだ。) 

ジョージ   好む     麵 

                 — 我   也  *（喜欢）/*（是）！ (刘丹青 2010: 9 を参照)(私も好きだ！) 

私    も       好む       である 

 

一方、日本語では、次の(109)の下線部のように、「好む」という述語動詞を

省略した表現を使うことができる。 

 

(109) 太郎は麵を好むよ。 

― へえ、僕も。 
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(108)の下線部の中国語文では、述語動詞の使用は必須である。一方、(109)

の下線部の日本語文では、述語動詞の使用は任意的である。この点から、中国

語はコト的に表現し、日本語はモノ的に表現するという性質の違いがうかがえ

る。 

刘丹青 2010: 10 によると、英語の前置詞フレーズによって表現される内容は、

中国語ではしばしば従属文によって表現されるという。次の(110)から(113)に

おける英語の前置詞フレーズでは、動詞が使われていない。一方、中国語の従

属文における動詞は意味的には剰余的であるにもかかわらず、省略することが

できないという。 

 

(110)  a. trains from Shanghai (上海からの電車) 

                 b. 从     上海   *（来） 的   火车 (上海から来た電車) 

から   上海        来る   の   電車 

 

(111)  a. ships towards the south (南方への汽船) 

                 b. 向           南方   *（开            去） 的   轮船 (南方へ向かって行く汽船) 

に向かって  南方   運転する   行く   の   汽船 

 

(112)  a. guests from Hong Kong (香港からの客) 

                 b. *（来）   自      香港   的  客人/从      香港  *（来） 的  客人 

来る    から   香港   の     客   から   香港       来る   の    客 

(香港から来た客) 

 

(113)  a. the pupils with the parents (父母といっしょの児童たち) 

                 b. 跟  家长     们  *（在          一起）      的   小学生    们 

と   父母   たち   いる   いっしょに  の   小学生  たち 

(父母といっしょにいる小学生たち) 

(いずれも刘丹青 2010: 10 を参照) 

 

日本語では、次の(114)から(117)のように、動詞を使わない表現が問題なく
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成立する。このような点からも、中国語はコト的に表現し、日本語はモノ的に

表現するという性質の違いがうかがえる。 

 

(114) 上海からの電車 

 

(115) 南方への船 

 

(116) 香港からの客 

 

(117) 父母といっしょの小学生たち 

 

刘丹青 2010: 11 によると、中国語の接続詞のうち、特に選択の意味を表す接

続詞が繫ぐ並列フレーズでは名詞を用いにくく、動詞が好んで用いられるとい

う。そのため、次の(118)から(120)のように、２つの成分が動詞を共有する場

合には、名詞を並列せずに、動詞を繰り返して用いるという。 

 

(118)  a.   我     去           还是        他     去？ 

私   行く   それとも   彼   行く 

(私が行くのかそれとも彼が行くのか。) 

                 b. *我        还是        他     去？ (私それとも彼が行くのか。) 

私   それとも   彼   行く 

 

(119)  a.  老     王        是        浙江   人，   或者          老      张        是        浙江   人。 

さん   王   である   浙江   人   あるいは   さん   張   である   浙江   人 

(王さんは浙江人だ、あるいは、張さんが浙江人だ。) 

                 b. *老     王        或者          老      张        是        浙江   人。 

さん   王   あるいは   さん   張   である   浙江   人 

(王さんあるいは張さんは浙江人だ。) 
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(120) 我        想             吃      面条      或者             馒头。 

私   したい   食べる   麵    あるいは   蒸しパン 

(私は麵あるいは蒸しパンを食べたい。) 

 

＜ 我       想             吃      面条     或者            吃             馒头。 

私   したい   食べる   麵   あるいは   食べる   蒸しパン 

(私は麵を食べたい、あるいは、蒸しパンを食べたい。) 

(「＜」は前者が後者よりも常用されないことを表す。) 

(いずれも刘丹青 2010: 11 を参照) 

 

一方、日本語では、名詞を並列した文が中国語よりも成立しやすい。次の(121)

から(123)は、若干、座りが悪く感じられるが、非文であるとまではいえない。 

 

(121) ?私、それとも、彼が行くんですか。 

 

(122) ?彼は手、それとも、脚を怪我したんですか。 

 

(123) ?王さんあるいは張さんは浙江人だ。 

 

また、次の(124b)のような、動詞を繰り返して用いた表現はかえって不自然

になり、(124a)のような名詞を並列した表現が自然に用いられる。このような

点からも、中国語はコト的に表現し、日本語はモノ的に表現するという性質の

違いがうかがえる。 

 

(124)  a.  私は麵あるいは蒸しパンを食べたい。 

b. ?私は麵を食べたい、あるいは、蒸しパンを食べたい。 

 

以上のような例から、中国語はコト的に表現する言語であり、日本語はモノ

的に表現する言語であるという楊凱栄 2011: 28 の主張は妥当であると考えら

れる。以下では、中国語と日本語におけるこのような表現方式の違いと名詞一
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語文の成立条件のかかわりについて考えてみたい。 

先に見たように、中国語では降雨や降雪、霧が出ていること、煙が立ち上っ

ていることといった事態の発見に際しては、名詞一語文が成立しない。これら

はいずれも、時間の流れの中で刻一刻と変化していくデキゴトである。コト的

な表現が好まれる中国語において、時間の流れの中で変化していくデキゴトを

名詞一語によってモノ的に表現することは難しいと考えられる。実際、これら

の状況では、いずれも次の(125)から(128)のように動詞を使った表現が用いら

れる。 

 

(125) 啊，下     雨        了！ (あ、雨降ってる！)  

あ    降る   雨   (変化) 

 

(126) 啊，下     雪        了！ (あ、雪降ってる！) 

あ   降る   雪   (変化) 

 

(127) 啊，      起          雾        了！ (あ、霧出てる！) 

あ   発生する   霧   (変化) 

 

(128) 啊，   冒烟             了！ (あ、煙出てる！) 

あ   煙が出る   (変化) 

 

名詞一語文がモノ的な表現であるといえるならば、動詞を使った表現はコト

的な表現であるといえる。デキゴトの発見を名詞一語文によってモノ的に表現

できないという傾向は、コト的に表現するという中国語の性質を反映している

と考えられる。すなわち、コト的に表現する中国語では、デキゴトをモノ的に

とらえて名詞一語文を使って表現することは難しいのである。中国語では、デ

キゴトはそのままコト的に表現することを好むと考えられる。 

一方、次の(129)から(132)に示すように、日本語では、(125)から(128)のいず

れの状況においても、名詞一語文が成立する。 
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(129) あ、雨！ (=(49)) 

 

(130) あ、雪！ (=(50)) 

 

(131) あ、霧！ 

 

(132) あ、煙！ 

 

このように、日本語ではデキゴトの発見に際しても名詞一語文が成立すると

いう現象は、モノ的に表現するという日本語の性質を反映していると考えられ

る。すなわち、モノ的に表現する日本語は、発見の対象がデキゴトであっても

モノ的にとらえ、名詞一語文を使って表現することができるのである。 

 

5.2.3. 中国語の名詞一語文によってモノの発見を表現できない場合 

ここまで見た例では、中国語と日本語の名詞一語文は、デキゴトの発見では

成立状況に差異が見られるが、モノの発見ではいずれも成立するという点で差

異が見られない。しかし、実際には、モノの発見に際しても、中国語と日本語

で名詞一語文の成立状況に差異が見られる例が存在する。 

次の(133)のような状況では、中国語では名詞一語文が成立しない。 

 

(133) (ふと空を見上げたところ、月が出ていた) 

#啊，月亮。 (あ、月。) 

あ        月 

 

このような状況では、たとえば、次の(134)のような動詞を使った表現が用い

られる。 

 

(134) 啊，月亮     出来              了！ (あ、月が出た！) 

あ       月    出て来る    (変化) 

 



67 

 

それに対して、日本語では、同様の状況で、次の(135)のような名詞一語文が

問題なく成立する。 

 

(135) あ、月。 

 

このように、月というモノを発見した場合には、中国語では名詞一語文が成

立しないのに対し、日本語ではそれが成立するという違いが見られる30。この

ような違いが生じる原因にも、コト的に表現するという中国語の性質とモノ的

に表現するという日本語の性質がかかわっていると考えられる。 

人は月に対して、昼間は沈んでおり、夜になると昇ってくるというサイクル

を繰り返すものであるという黙認値を有していると考えられる。そのため、夜

空に浮かんでいる月を発見した場合、それが沈んでいる状態から出ている状態

になるというデキゴトが生じたととらえやすい。ここに、空に浮かんでいる月

をコト的にとらえようとする中国語の動機があると考えられる。一方、モノ的

に表現する日本語では、月というモノをそのままモノ的に表現することができ

るのである。 

 

5.2.4. 中国語の名詞一語文によってデキゴトの発見を表現できる場合 

最後に、デキゴトの発見に際して、中国語で名詞一語文が成立する例を見て

みたい。先に見たように、中国語では、デキゴトの発見を名詞一語文によって

表現しにくいという傾向が見られる。しかし、実際には、次の(136)のように名

詞一語文によって表現できる例も存在する。 

                                                   
30 月が出ていることに気づいた際に、中国語で名詞一語文が用いられる場合も

ある。コーパスには、次の(ii)のような例がある。 

(ii) 一轮玉盘靠在山顶，我小声惊呼：月亮！ CCL (月！) 

月 

(玉のような月が山頂にかかっており、私は小声で驚き叫んだ。月！) 

(ii)は玉のように美しい月が出ていることに気づいた状況である。直前の文脈

から、話し手が月の美しさに感嘆していることがうかがえる。話し手は、月の

存在に気づいて驚いているというよりは、月の美しさに感嘆していると考えら

れる。このように、話し手の感嘆の気持ちを表現する場合であれば、月の発見

に際して、名詞一語文が成立する場合があると考えられる。 
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(136) (夜空に突然打ち上がった花火を見て) 

啊，烟花！ (あ、花火！) 

あ     花火 

 

花火は雨や雪や霧、煙などとは異なり、打ち上がってから瞬時に消えるもの

である。花火の発見に際して形式的に長い表現を用いた場合、それが眼前に存

在する間に表現を終わらせることが難しい。名詞一語文のような形式的に短い

表現を用いれば、花火が眼前に存在する間に、その存在を認知したことを表現

することができる。(136)で名詞一語文が成立するのは、このような理由による

と考えられる。 

花火と同様に、瞬時に発生して消える事態には、ほかに流れ星ある。流れ星

そのものはモノであるが、発見に際しては、出現から消失という動的な過程し

かとらえられない。したがって、流れ星の発見はデキゴトの発見であるといえ

る。流れ星の発見に際して、次の(137)のような名詞一語文が成立するのも、花

火の発見の場合と同様の理由によると考えられる。このように、出現してから

瞬時に消えるようなデキゴトの発見に際しては、中国語でも名詞一語文が成立

すると考えられる。 

 

(137) 啊，流星！ (あ、流れ星！) 

あ   流れ星 

 

花火や流れ星というデキゴトの発見に際して、中国語で名詞一語文が成立す

るという現象については、モノとコトの性質の違いからも説明することができ

る。本稿の定義によれば、花火はデキゴトであり、流れ星も先に述べた理由に

より、デキゴトであるといえる。 

財布やネズミ、クモといったモノは、明確な輪郭によって背景から切り出さ

れたかたちで知覚することができる。また、発見に際しては、対象をまるごと

知覚することができる。一方、降雨や降雪、霧、煙といったデキゴトは、モノ

に比べて、明確な輪郭によって背景から切り出されたかたちで知覚することは
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難しい。また、発見に際して、その発生時から消失時までのすべての過程をま

るごと知覚することも難しい。降雨というデキゴトを例にとれば、雨が降って

いる地点と降っていない地点の境界によって背景から切り出された雨を知覚す

ることはきわめて難しい。また、発見に際しては、降り始めあるいは降り続き

の局面を知覚することしかできず、通常は、降り始めから降り終わりまでを含

めたまるごとの降雨というデキゴトを発見することはできない。 

一方、花火や流れ星は、明るい光によってある程度明確な輪郭を形成し、夜

空という背景から切り出されたかたちで知覚することができる。また、瞬時に

発生して消えるため、発見に際しては、その出現から消失までのすべての過程

をまるごと知覚することができる。この点で、花火や流れ星はデキゴトとして

の性質だけでなく、モノ的な性質もあわせもっているといえる。財布やネズミ、

クモの発見に際して名詞一語文が成立するのと同様に、モノ的な性質を備えた

花火や流れ星の発見に際しても名詞一語文が成立するのである。 

明確な輪郭によって背景から切り出されたかたちで知覚することができるか

ということや、発見に際して対象をまるごと知覚することができるかというこ

とは、対象の個体性という問題にかかわると考えられる。2.2.で見たように、

杜道流2005: 136は、被動応激性名詞一語感嘆文に用いられる名詞は、[+離散]、

[+個体]という意味特徴を有していなければならないと主張している。本稿は、

名詞ではなく対象そのものの[+個体]という性質が、名詞一語文の成立条件にか

かわっている可能性があることを指摘しておきたい。このような点については、

さらに詳細に検討する必要があり、今後の課題としたい。 

 

5.2.5. コト的に表現する中国語の性質と名詞一語文の成立条件の関係 

以上で見たように、中国語と日本語における名詞一語文の成立条件は、コト

的に表現する中国語の性質とモノ的に表現する日本語の性質から説明すること

ができる。しかし、中国語はコト的に、日本語はモノ的に表現するという性質

の違いは、あくまでもおおまかな傾向にとどまるものであり、絶対的なもので

はない。 

5.2.2.で見たように、楊凱栄 2011: 27 は、日本語では「きれいな山。」のよう

な体言締め文が成立するのに対し、中国語では“真漂亮的山。(実にきれいな山



70 

 

だ。)”のような体言締め文が基本的に成立しないことを指摘している。しかし、

楊凱栄 2011: 27 自身が指摘するように、中国語で次の(138)のような体言締め

文が成立する場合もある。 

 

(138) 真        聪明   的      孩子！ (本当に頭のいい子だね！) 

じつに   賢い   の   子ども 

 

これ以外にも、次の(139)から(142)のような“多(なんと)”や“好(なんて)”

という副詞を用いた体言締め文は問題なく成立し、使用頻度も高い。 

 

(139) “多          漂亮     的   玫瑰        啊！” CCL (なんと美しいバラだろう！) 

なんと   美しい   の   バラ   (語気) 

 

(140) “呀，     多          漂亮      的   女人       啊！” CCL 

やあ   なんと   美しい   の   女性   (語気) 

(やあ、なんと美しい女性だろう！) 

 

(141) “好          漂亮      的   花。” CCL (なんて美しい花だろう！) 

なんて   美しい   の   花 

 

(142) “好          漂亮      的                    婚纱                         啊！” CCL 

なんて   美しい   の   ウエディングドレス   (語気) 

(なんて美しいウエディングドレスだろう！) 

 

先に見たように、楊凱栄 2011: 25 は、中国語では広告や新聞のキャプション

および書名に述語形式が好んで用いられるのに対し、日本語では連体修飾の形

式が好んで用いられると指摘している。この点について、楊凱栄 2011: 26 は、

次の(143)から(148)のような例を挙げ、中国語は一貫して述語形式が使用され

ており、日本語は一貫して連体修飾の構造をとっていると述べている。 
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(143) 《学        汉语》 吴叔平主编 北京语言文化大学出版社 

学ぶ   中国語 (中国語を学ぶ) 

 

(144) 《汉语       可以             这样               教》 赵金铭主编 商务印书馆 

中国語   (可能)   このように   教える 

(中国語はこのように教えることができる) 

 

(145) 《什么  时候     说      什么》 商务印书馆 (いつなにを言うか) 

なに   とき   言う   なに 

 

(146) 『表現する中国語』 楊凱栄 白帝社 

 

(147) 『語感を磨く中国語』 楊凱栄 NHK 出版 

 

(148) 『漢語からみえる世界と世間』 中川正之 岩波書店 

 

しかし、楊凱栄 2011: 25 も指摘しているように、このような差異は傾向的な

ものである。次の(149)から(157)のように、連体修飾の構造をとる中国語の書

名も少なからず存在する。 

 

(149) 《洁白       的        睡莲        花》 从维熙 春风文艺出版社 

真っ白い   の   スイレン   花 (真っ白なスイレンの花) 

 

(150) 《莎菲     女士   的   日记》 丁玲 (ソフィ女史の日記) 

ソフィ   女史   の   日記 

 

(151) 《年青        的   朋友》 杜鹏程 中国青年出版社 (若い友達) 

年が若い   の   友達 
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(152) 《嫁          不        出去   的             傻             丫头》 浩然 人民文学出版社 

嫁ぐ   (否定)   出る   の   愚かである   少女   (嫁に行けない愚かな少女) 

 

(153) 《山楂        村   的   歌声》 刘绍棠 新文艺出版社 (サンザシ村の歌声) 

サンザシ   村   の   歌声 

 

(154) 《没有    纽扣      的     红             衬衫》 铁凝 时代文艺出版社 

ない   ボタン   の   赤い   ワイシャツ   (ボタンのない赤いワイシャツ) 

 

(155) 《恋             上             你        的   味儿》 陈保才 东方出版社 

恋する   (補語)   あなた   の     味 (あなたに恋した味) 

 

(156) 《小妖   的   金色  城堡》 饶雪漫 译林出版社 (小人の金色の城) 

小人    の   金色    城 

 

(157) 《我   的  人生   哲学： 

私   の  人生   哲学 

马云      献给   年轻人  的   12     堂      人生   智慧      课》 

馬雲   に贈る   若者     の   12   こま   人生   知恵   授業 

张燕编著 北京联合出版公司 (私の人生哲学―馬雲が若者に贈る 12 

こまの人生の知恵授業) 

 

一方、次の(158)から(163)のように、述語形式を用いた日本語の書名も少な

くない。 

 

(158) 『風立ちぬ』 堀辰雄 野田書房 

 

(159) 『食卓は笑う』 開高健 新潮社 

 

(160) 『樅ノ木は残った』 山本周五郎 講談社 



73 

 

 

(161) 『舟を編む』 三浦しをん 光文社 

 

(162) 『誰かが足りない』 宮下奈都 双葉社 

 

(163) 『鍵のない夢を見る』 辻村深月 文藝春秋 

 

このように、中国語はコト的に、日本語はモノ的に表現するという性質の違

いは、おおまかな傾向にとどまるものであり、絶対的なものではない。にもか

かわらず、発見の状況における“啊，雨(あ、雨)！”、“啊，雪(あ、雪)！”、“啊，

雾(あ、霧)！”、“啊，烟(あ、煙)！”のような名詞一語文の許容度はきわめて

低い。このことから、コト的に表現するという中国語のおおまかな性質を根拠

として、デキゴトの発見における中国語の名詞一語文のきわめて低い許容度を

説明することには問題があると考えることもできる。 

デキゴトの動きを知覚している場合には、そうでない場合に比べて、デキゴ

トの動きに言及する必要性が生じやすいと考えられる。コト的に表現する中国

語では、その必要性が特に強く生じると考えられる。このような点は、次のよ

うな例によって裏づけることができる。 

次の(164)における話し手は、車が衝突するという動きを知覚している。中国

語では、知覚したデキゴトを(164b)のように動詞を使ってコト的に表現する。

デキゴトを知覚しているにもかかわらず、モノ的な表現である名詞一語文を用

いて(164a)のように表現すると、コト的に表現するという中国語の性質との間

に齟齬が生じ、不自然になると考えられる。 

 

(164) (車が正面衝突するのを見て) 

a. #啊，   车祸！ (あ、交通事故！) 

あ   交通事故 

b.   啊，        撞车                 了！ (あ、車が衝突した！) 

あ   車が衝突する   (変化) 
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一方、次の(165)のように、車の衝突の瞬間を直接知覚していない場合には、

名詞一語文が成立する。“车祸(交通事故)”は、デキゴトを指す名詞であるが、

話し手がこの状況で発見しているのは、正面衝突した車というモノである。中

国語はコト的に表現する言語であるが、この状況では対象の動きを知覚してい

ないため、かならずしも動きを表現する必要がなく、名詞一語文が成立すると

考えられる31。 

 

(165) (車同士が正面衝突した状態にある交通事故現場に行き合わせて) 

啊，   车祸！ (あ、交通事故！) 

あ   交通事故 

 

コト的に表現するという中国語の性質はおおまかな傾向にとどまるものであ

る。しかし、動きの中にあるデキゴトを知覚した場合には、そうでない場合に

比べて、その動きを表現することが求められる。このような場合には、コト的

に表現するという中国語の性質が強く表れやすいと考えられる。 

日本語では、(165)だけでなく(164)の状況でも、次の(166)のような名詞一語

文が成立する。このような現象は、モノ的に表現する日本語の性質を反映して

いると考えられる。モノ的に表現する日本語は、車が衝突するという動きを知

覚していても、名詞一語文を用いてモノ的に表現することができるのである。 

 

(166) あ、事故！ 

 

以上の点を踏まえれば、デキゴトの発見に際して中国語の名詞一語文が成立

しにくい理由をコト的に表現するという中国語の性質から説明することには問

題がないと考えられる。 

 

5.2.6. 音節数にかかわる問題 

最後に、名詞一語文の成立条件と音節数の関係について述べたい。一般に、

                                                   
31  (165)の状況で、(164b)のように発話をすることもできる。 
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中国語の単音節語は安定性に欠け、単独では成立しにくいといわれる。そのた

め、中国語で名詞一語文が成立しにくいという傾向には、音節数の問題がかか

わっている可能性もある。 

本稿で名詞一語文が成立しない例として挙げた語は、いずれも“雨(雨)”、“雪

(雪)”、“雾(霧)”、“烟(煙)”といった単音節語である。このような例だけを見

れば、単音節語であることが、名詞一語文として成立しない原因となっている

ように思われる。しかし、実際には、次の(167)や(168)のように、単音節語が

名詞一語文として成立する例も存在する。 

 

(167) 二人穿过一个小院，吓了老庆一跳，他大叫一声：“蛇！”贴于墙壁。 

ヘビ 

『夜香』 (二人が小庭を横切ったとき、慶さんは驚いて大声で「ヘビ！」

と叫び、壁に貼りついた。) 

 

(168) 他看到，在前方不远的草丛中，有四只碧绿的眼睛在闪烁。狼！知县喊 

オオカミ 

了一声。 『檀香刑』 (彼は前方の遠くない草むらに４つの青緑色の

目が光っているのを見た。オオカミ！と県知事は一声叫んだ。) 

 

また、複音節名詞であっても、名詞一語文として成立しない例もある。たと

えば、ふと窓の外を見て大雨が降っていることに気づいたという状況では、次

の(169)のような名詞一語文は用いられない。 

 

(169) #啊，大雨！ (あ、大雨！) 

あ      大雨 

 

このように、単音節語であっても名詞一語文として成立する例や、複音節語

であっても名詞一語文として成立しない例が存在する。したがって、本稿では、

単音節語か複音節語かということは、名詞一語文の成立条件にかかわらないと

考える。 
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5.3. 名詞一語文の主観性 

5.3.1. 話し手の非言語化 

ここでは、名詞一語文の主観性について検討する。3.3.で見たように、事態

把握の仕方には、主観的把握と客観的把握という２つの類型があるとされる。

池上 2008: 3 は、この２つの類型を次のように規定している。 

 

主観的把握：話者が言語化しようとする事態の中に身を置き、当事者として

体験的に事態把握をする場合。実際には問題の事態の中に身を

置いていない場合であっても、話者はあたかもそこに臨場する

当事者であるかのように、体験的に事態把握をする。 

 

客観的把握：話者が言語化しようとする事態の外に身を置き、傍観者、ない

し観察者として客観的に事態把握をする場合。実際には問題の

事態の中に身を置いている場合であっても、話者はあたかもそ

の事態の外に身を置いている傍観者、ないし観察者であるかの

ように、客観的に事態把握をする。 

 

話し手の事態に対する把握の仕方の違いは、言語表現にも表れる。先に見た

(170)をもう一度見てみたい。 

 

(170)  a. Vanessa is sitting across the table from me. 

(ヴァネッサは私から見てテーブルの向こうに座っている。) 

b. Vanessa is sitting across the table. 

(ヴァネッサはテーブルの向こうに座っている。) (=(69)) 

 

(170a)は当該の状況を写した写真を見せて説明しているような発話と解釈さ

れる。話し手は客体化されており、言語化しようとする事態の外に身を置いて、

観察者として事態を客観的に把握している。このような場合、話し手は言語化

の対象となる写真の中にも存在するため、‘from me’という形で言語化される。 
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(170b)はそのような状況に臨場している場面におけるような発話と解釈され

る。話し手は主体化されており、言語化しようとする事態の中に身を置いて、

当事者として体験的に事態把握をしている。このような場合、話し手は言語化

の対象である状況の中に身を置いているため、自身は観察の対象とならず言語

化されない。 

このように、主観的把握をおこなう場合には、話し手は言語化されない。次

の(171)における話し手は、「～がほしい」という欲求が生じる主体であるにも

かかわらず言語化されていないため、主観的把握を反映した表現であるとされ

る(Shimizu2010: 3, 6)。 

 

(171) 水がほしい。 (Shimizu2010: 3) 

 

Shimizu2010: 6 によると、次の(172)における話し手は、「寒い」という認知

の生じる場であるがゆえに認知の対象には含まれず、言語化されていない。こ

の指摘から、(172)も(171)と同様に、主観的把握を反映した表現であるといえ

る。 

 

(172) 寒い！ (Shimizu2010: 7 を参照) 

 

(172)を主体の直接的知覚経験の言語化と見なせば、次の(173)のような現象

を表す文との平行性は明らかであるという。 

 

(173) 雨だ。 (Shimizu2010: 7 を参照) 

 

(173)は雨が降っていることに気づいたというような、降雨という現象を直接

知覚した場面で用いられる。本稿の考察対象である次の(174)も、これと同様の

場面で用いられる。 

 

(174) あ、雨！ (=(49)) 
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(173)と(174)は、話し手の直接的知覚経験を表現しているにもかかわらず、

話し手が言語化されていない。このことから、(174)のような名詞一語文も主観

的把握を反映した主観性の高い表現であるといえる。 

 

5.3.2. 感情表出のしやすさ 

名詞一語文の主観性が高いことは、話し手の非言語化という点以外からも示

すことができる。尾上 1986: 557 は、ねずみが目の前に飛び出してきたときに

発する「ねずみ！」という名詞一語文は、驚きや嫌悪感を表現しており、「「わ

あ」という感動詞がその一語において気持ちの動きの全体に対応していること

と等しい」と述べている32。このように、名詞一語文と感嘆詞の類似性が指摘

されている。 

感嘆詞について、池上 1999: 86、2004: 9 は、話し手の驚きの気持ちを直接

的に表出する主観的な性格を帯びた表現であると主張している。この指摘から、

感嘆詞と類似した性格をもつ名詞一語文も主観性の高い表現であるということ

ができる。 

池上 2004: 10 は、感嘆詞が主観的な性質を帯びていることを指摘したうえで、

「雨ガ降ッテイル！」、「雨ダ！」、「雨！」という３つの表現について、表現が

短くなるほど、感嘆詞的な機能の側面が強く感じられるようになると述べてい

る。そのうえで、池上 2004: 11 は、「雨！」、「雨ダ！」という文が未展開文と

呼ばれていることから、「雨ガ降ッテイル！」という文を展開文と呼び、「〈未展

開文〉も〈展開文〉もいずれも〈現象文〉で、〈未展開文〉と〈展開文〉はその

存在が直示される〈コト〉に対して話し手の課す〈(主体的)把握〉(construal)

の〈念入り〉(elaboration)度の差に過ぎないと考えることが出来」ると述べて

いる。このように、池上 2004: 10-11 は、「雨！」のような名詞一語によって構

成される未展開文は、展開文よりも主観性が高いことを指摘している。 

池上 2004: 10-11 のこのような主張は、第３章で見た Lyons1982: 102 の「自

然言語が、その構造と通常のはたらき方の中に、言語行為者による自己ならび

に自らの態度・信念の表出を備えているさま」という主観性の定義に基づいた

                                                   
32 尾上 1975: 69、尾上 1998: 895 にも同様の指摘がある。 
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ものである。 

名詞一語文が話し手の感情を表出しやすいことは、“有”存在文と比較すると

明らかである。次の(175)は、話し手が爆弾を発見した状況である。 

 

(175) 天和地正说着，房门“哗啦啦”被推开，冲出了手握两颗炸弹的大奶奶，

她尖厉地笑着，道：“畜生们，咱们一路去了！”然后把两颗炸弹使劲

一碰，就等着发火爆炸。“炸弹！”天高叫一声，夺门而出。 CCL 

爆弾 

(ちょうど天と地が話しているときに、部屋の扉がガラリと押し開け

られ、手に２つの爆弾を握りしめたおばあさんが飛び出してきた。彼

女は高く鋭い声で笑って言った。「畜生ども、道連れだ！」そして２

つの爆弾を力いっぱい放り投げ、爆発するのを待った。「爆弾！」と

天は大声で叫び、慌てて扉に駆け寄って飛び出した。) 

 

インフォーマントによると、(175)の下線部の名詞一語文を次の(176)のよう

な“有”存在文に置き換えると、文脈的に不自然になるという。その理由は、

(176)を用いた場合には、名詞一語文を用いた場合に比べて、話し手の驚きの程

度が弱く感じられるためであるという。 

 

(176) “有     两    颗   炸弹！” (爆弾が２つある！) 

ある   二    粒   爆弾 

 

日本語でも、(175)の状況で次の(177)のような存在文を用いると、文脈的に

不自然になる。目の前に放り投げられた今にも爆発しそうな爆弾を発見したと

いう切迫した状況では、やはり「爆弾！」のような名詞一語文が自然な表現と

なる。 

 

(177) 「爆弾がある！」 

 

以上のように、話し手の強い驚きの気持ちを表出する際には、名詞一語文が
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ふさわしい表現として用いられることがわかる。日本語だけでなく、中国語の

名詞一語文も話し手の感情の表出をとらえられるという点で主観性の高い表現

形式であるといえる。 

 

5.4. 形容詞一語文の主観性 

名詞一語文と同様に、感情の表出を一語でとらえる表現形式に形容詞一語文

がある。先行研究では、中国語と日本語における形容詞一語文の成立状況の違

いが指摘されている。 

中川 1987: 50 は、「日本語の形容詞が「寒い！暑い！痛い！」のように、そ

のまま叫びになったり、事態をありのままに描くことができるのに対して中国

語のそれは、(中略)たえず他者への働きかけとして機能する」と述べている。

このような点については、徐一平 2006: 54 も、中国語の形容詞一語文“疼！(痛

い！)”は、痛いという感覚を人に訴える場合にしか使うことができないと指摘

している。一方、これに対応する日本語の形容詞一語文「いたっ！」はとっさ

の気持ちを表す際にも用いられるという33。 

話し手の感情を一語で表出する場合にも、次の(178)や(179)に示すように、

中国語では形容詞一語文は成立しないが、日本語では成立する。 

 

(178)  a. #高兴！ (うれしい！) 

うれしい 

                 b.  うれしい！ 

 

(179)  a. #害怕！ (こわい！) 

こわい 

                 b. こわい！ 

 

中川 2005: 24 は、「日本語の形容詞の多くが叫びや呻きなどと連続した感

覚・感情の直接的な表出であるのに対して、中国語の形容詞は、ある種の感覚・

                                                   

33 徐一平 1994: 171 にも同様の指摘がある。 
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感情を対象化し、その状態をたとえば「苦痛」というように名づけたものであ

る」と述べている。このような論拠に基づき、中川 2005: 31, 37 は、中国語の

形容詞は分類的であり、日本語ほど感情や感覚に密着したものではないと主張

している。(178a)や(179a)が成立しないのに対し、(178b)や(179b)が成立する

という現象は、中国語と日本語のこのような性質の違いを反映していると考え

られる。 

佐々木 2013: 324 によると、中国語では次の(180a)や(181a)のように、感情

吐露を表す感嘆表現においても、話し手が主語として言語化される場合が少な

くないという。それに対して、日本語では(180b)や(181b)に示すように、話し

手を言語化すると、感情の吐露としては不自然な表現になるという。 

 

(180)  a. 哎呀，我        可             高兴          死           了！ 

まあ     私   とても   うれしい   死ぬ   (変化) 

(まあ、うれしくてたまらない！)  

b. 私はうれしい！ (佐々木 2013: 324 を参照) 

 

(181)  a. 我     可怕        死           了！ (こわくてたまらない！) 

私   こわい   死ぬ   (変化) 

b. 私はこわい！ (佐々木 2013: 324 を参照) 

 

話し手が言語化されているということは、話し手が言語化しようとする事態

の外に身を置き、傍観者ないし観察者として客観的に事態把握をしているとい

うことである。実際には、この状況における話し手は、自分自身がうれしいあ

るいはこわいと感じているという点で、問題の事態の中に身を置いている。し

かし、(180a)や(181a)における話し手は、あたかもその事態の外に身を置いて

いる傍観者ないし観察者であるかのように、客観的に事態把握をしているので

ある。 

一方、日本語で感情を吐露する場合には、「うれしい！」や「こわい！」のよ

うな話し手を言語化しない表現が用いられる。話し手が言語化されないという

ことは、話し手が事態を体験的にとらえているということである。つまり、話
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し手は、主観的な事態把握をおこなっているのである。 

佐々木 2013: 324 は、このような例から、中国語は客観的な事態把握を好む

のに対し、日本語は主観的な事態把握を好む傾向が見て取れると指摘している。 

このように、中国語と日本語の感覚・感情形容詞の性質や成立状況の違いか

ら、中国語は日本語よりも客観的な事態把握を好む主観性の低い言語であるこ

とがうかがえる。 

 

5.5. まとめ 

7.2.1.で詳しく見るが、楊凱栄 2011: 19 は、中国語は事態を事実に即して言

語化する客観的把握をおこなうタイプの言語であると指摘している。一方、池

上 1999: 92-93 や上原 2005: 543 など多くの先行研究は、日本語は主観性の高

い言語であると指摘している。 

本章で見たように、中国語ではデキゴトをモノ的にとらえて名詞一語文によ

って表現することはできず、動詞を使ってコト的に表現する。デキゴトをその

ままコトとして表現するということは、事態を知覚したまま事実に即して言語

化するということである。このような点から、中国語の客観的な性質がうかが

える。 

一方、日本語はデキゴトであってもモノ的にとらえて表現することができる。

デキゴトの発見に際しても、モノ的な表現である名詞一語文を使い、話し手の

感情を表出することができるのである。このような現象は、日本語の主観的な

性質を反映していると考えられる。 

このように、名詞一語文の成立条件の違いから、中国語と日本語の主観性の

違いを見て取ることができる。 
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第６章 “有”存在文を使った発見表現 

 

 

 

6.1. 問題の所在 

雨が降っていることに気づいた場合には、次の(182)のような“有”存在文を

用いて、降雨というデキゴトの存在を叙述することはできない。 

 

(182) (雨が降っていることにはじめて気がついて) 

#啊，外面   有     雨！ (あ、外に雨がある！) (=(14)) 

あ        外   ある   雨 

 

次の(183)は、雨が降っていることを聞き手に確認的に伝えている状況である。

発見の状況でなければ、このように“有”存在文を用いて、降雨というデキゴ

トの存在を叙述することができる。 

 

(183) 当妇人走进轿门的时候，向他们说：“带进屋里来罢， 

外边    有     雨       呢。” CCL 

外   ある   雨   (語気) 

(夫人は駕籠に入るとき、彼らに言った。「中に連れていらっしゃい、

外は雨が降っているでしょう。」) 

 

発見の状況とそうでない状況で、“有”存在文の許容度に差異が生じるのはな

ぜだろうか。また、発見表現としての“有”存在文の成立条件とはどのような

ものなのだろうか。本章では、このような点について考察をおこなう。 
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6.2. “有”存在文の主観性と成立条件 

6.2.1. 文末助詞“了”文との対照 

2.3.で見たように、张先亮・范晓等 2010: 239 は、次の(184)のような“有”

存在文は、空間に存在する事物について客観的に描写する文であり、話し手の

主観的な観点とはあまり関係がないと述べている。しかし、詳細な論証はおこ

なっていない。 

 

(184) 常四爷提着小筐进来，筐   里      有            些           纸钱   和       花生米。 

籠    中   ある   いくらか   紙銭   と   ピーナッツ 

(常四爺は小さな籠を提げて入ってきた。籠の中にはいくらかの紙銭

とピーナッツがある。) (=(60)) 

 

4.4.で見たように、文末助詞“了”文は、話し手の視座がかかわっていると

いう点で話し手が事態に関与しており、主観的である。一方、“有”存在文は、

話し手の視座がかかわっていないという点で、話し手の事態に対する関与の度

合いは低いといえる。したがって、“有”存在文は、文末助詞“了”文に比べて、

主観性の低い表現形式であるといえる。 

1.1.で見たように、財布というモノを発見した場合には、次の(185)のような

“有”存在文が用いられる。 

 

(185) 啊，地    上     有      个   钱包！ (あ、地面に財布がある！) (=(16b)) 

あ  地面   上   ある   個   財布 

 

一方、次の(186)や(187)のように、地震や降雨といったデキゴトを発見した

場合には、“有”存在文は用いられない。 

 

(186) (揺れに気づいて) 

#啊，这儿     有      地震！ (あ、ここに地震がある！) 

あ      ここ   ある   地震 
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(187) (雨が降っていることにはじめて気がついて) 

#啊，外面   有     雨！ (あ、外に雨がある！) (=(14)) 

あ        外   ある   雨 

 

5.2.5.で述べたように、デキゴトの動きを知覚している場合には、そうでない

場合に比べて、デキゴトの動きに言及する必要性が生じやすいと考えられる。

存在動詞“有”は、動きに関する意味を含まない。そのため、“有”存在文を用

いて、発話時に知覚している地震や雨といった動きを伴うデキゴトの存在を叙

述しにくいと考えられる。 

(186)や(187)の状況では、次の(188)や(189)のような表現が用いられる。 

 

(188) 啊，地震       了！ (あ、地震だ！) 

あ     地震   (変化) 

 

(189) 啊，下     雨        了！ (あ、雨が降ってる！) (=(125)) 

あ   降る   雨   (変化) 

 

(188)は変化という動態概念を表す文末助詞“了”を用いて、地震が起こると

いうデキゴトが発生したことを叙述している。(189)は“下(降る)”という動詞

と文末助詞“了”を用いて、降雨というデキゴトが発生したことを叙述してい

る。デキゴトの存在について叙述する際には、(188)や(189)のように動的な意

味や概念を表す表現形式を用いるのが自然である。 

以上で見たように、発見の状況では、デキゴトの存在を“有”存在文によっ

て表現することはできない。一方、発見の状況でなければ、それが可能になる

場合がある。次の(190)から(192)では、地震や雨の存在を“有”存在文を用い

て表現している。これらの状況で“有”存在文が成立するのはなぜだろうか。 

(190)における話し手は、数日内に地震があるであろうことを聞き手に知らせ

ている。 
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(190) 吃晚饭的时候，他对亲戚说：“这          几        天     有      地震，我们县里都 

これ   いくつ   日   ある   地震 

传达了，晚上睡觉别关门窗。” CCL (夕飯を食べているとき、彼は親

戚に言った。「ここ数日内に地震がある、我々の県にはもう知らされ

た、夜寝るときは扉や窓を閉めないように。」) 

 

(191)は明日か明後日に雨が降るであろうことを伝えるニュースのタイトル

である。 

 

(191) 烟台天气预报：明后天            有      雨 市区最高气温达 32℃ 水母网 

明日か明後日   ある   雨 

(煙台天気予報：明日か明後日は雨が降り、市内の最高気温は 32 度に

達する) 

 

(192)における話し手は、雨が降っていることを聞き手に確認的に伝えている。 

 

(192) 当妇人走进轿门的时候，向他们说：“带进屋里来罢， 

外边    有     雨       呢。” CCL 

外   ある   雨   (語気) 

(夫人は駕籠に入るとき、彼らに言った。「中に連れていらっしゃい、

外は雨が降っているでしょう。」) (=(183)) 

 

(190)と(191)は、地震と雨が未来のある時点に存在することを述べている。

これらの例における話し手は、動きを伴って眼前に存在する地震や雨について

叙述しているわけではない。この点で、対象の動きが問題となりにくい状況で

あるといえる。(192)における話し手は、発話時に知覚している雨について叙述

している。しかし、雨が降るという動きの中にあることは、話し手も聞き手も

すでに知っており、その情報価値は低い。この点で、この例も対象の動きが問

題となりにくい状況であるといえる。このように、対象の動きが問題となりに

くい場合には、デキゴトの存在を“有”存在文によって表現することができる。 
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デキゴトの発見に際して“有”存在文が成立しないという現象は、中国語だ

けでなく日本語にも見られる34。地震や降雨という事態を発見した際には、日

本語でも次の(193)や(194)のような存在文は成立しない。 

 

(193) #あ、地震がある！ 

 

(194) #あ、雨がある！ 

 

一方、発見の状況ではなく、事態の存在を客観的に叙述する場合であれば、

存在文が成立する。この点も、“有”存在文と同様である。次の(195)は、前日

に地震があったことを、(196)は過去に雨が降ったことを客観的な事実として叙

述している。 

 

(195) 昨日地震があった。 

 

(196) 「２回ほど雨があったが、施設が充実しており、十分な練習ができた。

(以下略)」 横浜 DeNA ベイスターズオフィシャルウェブサイト 

 

このように、デキゴトの発見を表現できないという点で、“有”存在文と日本

語の存在文は類似しているといえる。 

ここでもう一度、モノの発見について見てみたい。4.3.2.で見たように、次の

(197)では、死体がその場所に存在するに至った具体的な出来事を想像して構築

することがかなり困難である。そのため、この状況では、眼前の状況を知覚し

たまま客観的に叙述することが適切な表現方法となる。 

                                                   
34 風が吹いているというデキゴトを発見した際には、“啊，有风。(あ、風があ

る。)”、「あ、風がある。」という表現が用いられる。これらの表現はいずれも、

風が吹くという事態を発見したことを述べているのではなく、風が通常よりも

強いことを発見したことを述べていると考えられる。この点で、本章で扱う他

の存在文とは性質の異なるものである。類例に、「熱がある」という表現がある。

額に手を当てて「熱がある。」と言った場合には、通常よりも高い熱があるとい

う意味になる。 
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(197) 一名年轻男子直挺挺地仰面躺在草地上，一动不动，身旁还遗有一摊血

迹。“妈呀！   有      个    死人！” 

うわっ   ある   個    死体 

(一名の若い男性がまっすぐ仰向けに草地に横たわっていて、少しも

動かず、体のそばにはひとたまりの血痕が残されていた。うわっ！死

体がある！) (=(11)) 

(cf. #“妈呀！   有     人     死           了！” (うわっ！人が死んでる！)) 

うわっ  ある  人   死ぬ   (変化) 

 

一方、次の(198)では、“有”存在文は用いられない。 

 

(198) (ペットの小鳥が死んでいるのを見て) 

a.  #啊，鸟笼    里      有     只     死      鸟。 (あ、籠の中に死んだ鳥がいる。) 

あ      鳥籠   中   ある   匹   死ぬ   鳥 (=(15)) 

b.     啊，鸟     死           了。 (あ、鳥が死んでる。) (=(78)) 

あ      鳥   死ぬ   (変化) 

 

(197)では発見対象が話し手にとって未知であるのに対して、(198)では既知

であるという違いがある。(198)における小鳥のように、存在することをすでに

知っている対象の存在をことさらに述べ立てることはあきらかにトートロジー

であり、語用論的に許容されない35。一方、4.3.1.で見たように、(198)におけ

る話し手は小鳥が死ぬという出来事を直接知覚してはいないが構築しやすい状

況である。そのため、文末助詞“了”を用いた発見表現が用いられる。 

一方、次の(199)のように、同様の状況で、“有”存在文と文末助詞“了”文

                                                   
35 木村 2011a: 9 は“*树上有陵陵。(木の上にリンリンがいる。)”のような、

目的語が定表現である時空間存在文は許容されないと指摘している。その理由

については、「存在する」ことがすでに了解されている定表現で述べられる事

物が「存在する」と述べることはあきらかにトートロジーであり、意味をなさ

ないからであると述べている。(198)で“有”存在文が成立しないのは、これと

同様の理由によるものと思われる。 
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の両方が成立する場合もある。 

 

(199)  a. “咦，      田        里     有      个       包！” 

あれ   田んぼ   中   ある   個   かばん 

(あれ、田んぼにかばんがある！) (=(17b)) 

b. “咦，  谁          把              包            掉           在      这儿        了！” 

あれ   だれ   (処置)   かばん   落とす   ある   ここ   (変化) 

(あれ、だれかがここにかばんを落とした！) (=(17a)) 

 

この状況では、かばんが存在するという眼前の状況を客観的に叙述すること

が語用論的に意味をもつため、(199a)のような“有”存在文を使うことができ

る。一方、かばんがその場所に存在するのは、だれかがそれをその場所に落と

したという出来事の結果であるととらえることも不可能ではない。そのような

場合には、(199b)のような文末助詞“了”文が用いられる。このように、同じ

ような状況であっても、話し手の状況に対するとらえ方の違いによって、用い

られる表現形式が異なる。(199)に示した２つの表現形式の選択には、状況に対

する話し手のとらえ方の違いがかかわっているのである。 

 

6.2.2. 名詞一語文との対照 

“有”存在文は名詞一語文と比べても主観性の低い表現なのだろうか。次の

(200)から(203)のように、話し手が自身の強い驚きの気持ちをとっさに表出す

るような状況では、名詞一語文が用いられる。 

次の(200)は、話し手が爆弾を発見した状況である。 

 

(200) 天和地正说着，房门“哗啦啦”被推开，冲出了手握两颗炸弹的大奶奶，

她尖厉地笑着，道：“畜生们，咱们一路去了！”然后把两颗炸弹使劲

一碰，就等着发火爆炸。“炸弹！”天高叫一声，夺门而出。 CCL 

爆弾 

(ちょうど天と地が話しているときに、部屋の扉がガラリと押し開け

られ、手に２つの爆弾を握りしめたおばあさんが飛び出してきた。彼



90 

 

女は高く鋭い声で笑って言った。「畜生ども、道連れだ！」そして２

つの爆弾を力いっぱい放り投げ、爆発するのを待った。「爆弾！」と

天は大声で叫び、慌てて扉に駆け寄って飛び出した。) (=(175)) 

 

次の(201)は、話し手が自分の服の前おくみにいるクモを発見した状況である。 

 

(201) 在孟芙蓉出神冥思间，“啪”的一声，似乎有什么东西从窗外弹到她的

衣襟上。她不经意地低头一瞧——这下，可惊得她花容失色，惊叫出声！

“啊！蜘蛛！……” 

あ     クモ 

一只如婴儿手掌般大小的黑色蜘蛛正落在她胸前衣襟，那可怕恶心的模

样让她吓得不敢乱动，脸色惨白！ 

(孟芙蓉がぼんやりと考え事をしていると、パチンという音がし、な

にかが窓の外から彼女の前おくみに飛んできたようである。彼女は思

わず頭を下げて一目見た―すると、驚きで顔色が変わり、驚きの叫び

声を上げた！「あ！クモ！……」１匹の赤ちゃんの掌くらいの大きさ

の黒いクモがちょうど彼女の胸の前おくみに落ちていた。その恐ろし

くてぞっとさせるような外見に彼女は驚いてむやみに動くことがで

きず、顔色は真っ青になった！) (=(8)) 

 

次の(202)は、拾った財布に金の延べ棒が入っていることを発見した状況であ

る。 

 

(202) 侯跃进拣起钱包，他当着凑在眼前的另两个人打开钱包。 

“啊！   金条！”梁宝情不自禁喊了出来。 CCL 

あ   金の延べ棒 

(侯躍進は財布を拾い上げ、目の前に集まった２人の目の前で財布を

開けた。「あ、延べ棒！」梁宝情は思わず叫んだ。) 

 

次の(203)は、山道で突然、大きな蛇が飛び出してきたという状況である。 
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(203) (山道を歩いていたところ、足下に大きなヘビが飛び出してきた) 

蛇！ (ヘビ！) 

ヘビ 

 

インフォーマントによると、これらの例の下線部の名詞一語文をそれぞれ、

次の(204)から(207)のような“有”存在文に置き換えると、文脈的に不自然に

なるという。 

 

(204) “有    两   颗   炸弹！” (爆弾が２つある！) (=(176)) 

ある   二   粒   爆弾 

 

(205) “啊！有    只    蜘蛛！……” (あ！クモがいる！……) 

あ   ある   匹    クモ 

 

(206) “啊！有    根           金条！” (あ！延べ棒がある！) 

あ   ある   本    金の延べ棒 

 

(207) “有     条     蛇！” (ヘビがいる！) 

ある   匹   ヘビ 

 

(200)から(203)における話し手は、爆弾やクモ、金の延べ棒、ヘビといった

対象を発見して、非常に強く驚いている。その驚きの感情を名詞一語文によっ

てとっさに表出しているのである。これらの状況で、(204)から(207)のような

“有”存在文を使うと文脈的に不自然になるのは、“有”存在文が名詞一語文よ

りも感情の表出をとらえにくいからであると考えられる。実際、(200)から(203)

の名詞一語文を“有”存在文に置き換えると不自然であると判断する理由につ

いて、インフォーマントは、“有”存在文を用いた場合には、名詞一語文を用い

た場合に比べて、話し手の驚きの程度が弱く感じられるためであると述べてい

る。 
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名詞一語文は、事態に遭遇した際に生じる感情の表出をとらえられるという

点で、話し手が事態に関与している。この点で、名詞一語文は主観性の高い表

現形式であるといえる。一方、“有”存在文は、話し手の感情の表出をとらえに

くいという点で、事態に対する話し手の関与の度合いが低い。この点で、主観

性の低い表現形式であるといえる。 

(204)から(207)のような“有”存在文は、対象が存在することを客観的に叙

述するような場面であれば、自然に用いられる。たとえば、(207)のような“有”

存在文は、次の(208)のような場面であれば自然に用いられる。 

 

(208) “江浩！有       蛇！   有      一   条     蛇！” CCL 

ある   ヘビ   ある   一   匹   ヘビ 

(江浩！ヘビがいる！ヘビが１匹いる！) 

 

(208)は離れた場所にいる江浩に、ヘビがいることを伝えている場面である。

ヘビを発見した際に生じる驚きの気持ちを表出している場面ではない。このよ

うな状況では、ヘビが存在することを聞き手に伝えるために、眼前の事態を知

覚したまま客観的に叙述する必要がある。このように、ヘビの存在を客観的な

事実として叙述するような場面であれば、(208)のような“有”存在文が用いら

れる。 

以上の考察より、1.1.で見た(209)で、名詞一語文と“有”存在文がいずれも

成立するという現象は、次のように説明することができる。 

 

(209)  a. 啊，钱包！ (あ、財布！) 

あ      財布 

b. 啊，地     上      有     个   钱包！ (あ、地面に財布がある！) (=(16)) 

あ   地面   上   ある   個   財布 

 

話し手が発見に際して生じた驚きの感情をとっさに表出する場合には、

(209a)のような名詞一語文が用いられる。それに対して、対象の存在を客観的

に淡々と叙述する場合には、(209b)のような“有”存在文が用いられるのであ
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る。 

 

6.3. まとめ 

本章では、“有”存在文の成立条件と主観性について、文末助詞“了”文や名

詞一語文と比較しながら考察した。 

文末助詞“了”文は、話し手の視座がかかわっているという点で話し手が事

態に関与しており、主観的である。名詞一語文は、事態に遭遇した際に生じる

感情の表出をとらえているという点で話し手が事態に関与しており、主観的で

ある。一方、“有”存在文は、話し手の視座がかかわっておらず、話し手の感

情の表出をとらえにくいという点で、話し手の事態に対する関与の度合いが低

く、主観性の低い表現形式であるといえる。この点で、文末助詞“了”文や名

詞一語文とは対照的である。 

“有”存在文が客観的な表現であることは、张先亮・范晓等 2010: 239 によ

って指摘されているが、詳細な論証はおこなわれていない。本章では、“有”存

在文は、話し手の視座がかかわっていない点、話し手の感情の表出をとらえに

くいという点で、客観的な表現であることを示した。 

本章では、日本語の存在文についても考察をおこない、“有”存在文と日本

語の存在文の類似点を指摘した。一方で、両者には相違点も認められる。 

次の(210)のように、月が出ていることに気づいた場合には、中国語では“有”

存在文が用いられる。一方、日本語ではこの状況で存在文を用いると不自然で

ある。 

 

(210) (ふと空を見上げたところ、月が出ていた) 

a.     啊，有   月亮。 (あ、月がある。) 

あ   ある   月 

                 b. #あ、月がある。 

 

中国語と日本語で存在文の許容度にこのような差異が生じるのはなぜだろう

か。このような問題については、今後さらに詳しく検討していきたい。 
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第７章 結語 

 

 

 

7.1. まとめ 

本稿は、発見表現として用いられる文末助詞“了”文と名詞一語文、“有”存

在文の成立条件およびその背後にある話し手の事態把握の仕方について、主観

性の観点から考察をおこなった。考察の結果は、次の表２のようにまとめられ

る。 

 

 成立条件 主観性 

文末助詞

“了”文 

眼前の状況から具体的な出来事を想像し

て構築する場合に用いられる。 

話し手の視座がか

かわっているとい

う点で主観的。 

名詞一語文 

中国語 

デキゴトの

発見には用

いにくい。 
話し手の感情を表

出する場合に用い

られる。 

話し手の感情の表

出をとらえられる

という点で主観的。 
日本語 

デキゴトの

発見にも用

いられる。 

“有”存在文 
モノの存在を客観的に叙述する場合に用

いられる。 
客観的 

表２ 各表現形式の成立条件と主観性 

 

文末助詞“了”文は、話し手の視座がかかわっているという点で主観的であ

る。名詞一語文は、話し手の感情の表出をとらえられるという点で主観的であ

る。両者が主観的であると判断する基準は、一見、異なるように思われるが、
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いずれも、述べようとする事態に発話時現在における話し手が関与していると

いう点では共通している。すなわち、文末助詞“了”文は、発話時現在におけ

る話し手の視座から過去の出来事と結果を見ているという点で、名詞一語文は、

事態に遭遇した際に生じる感情の表出をとらえられるという点で、話し手が事

態に関与している。このように、文末助詞“了”文や名詞一語文は、話し手が

事態に関与しているという点で、事態を主観的に叙述する場合に用いられる。 

一方、“有”存在文は、話し手の視座がかかわっておらず、感情の表出をと

らえにくいという点で、話し手の事態に対する関与の度合いが低く、主観性の

低い表現形式であるといえる。この点で、文末助詞“了”文や名詞一語文とは

対照的である。 

このように、文末助詞“了”文と名詞一語文を“有”存在文と比べた場合、

前者は事態をより主観的にとらえるときに用いられ、後者は事態をより客観的

にとらえるときに用いられる。 

 

7.2. 中国語と日本語の主観性 

7.2.1. 視点に関する制約 

池上 1999: 92-93 や上原 2005: 543 など多くの先行研究は、日本語は主観性

の高い言語であると指摘している。それでは、中国語は日本語と比べて主観性

の高い言語なのだろうか、それとも、低い言語なのだろうか。ここでは、中国

語と日本語の主観性の違いについて検討する。 

中国語と日本語の主観性の違いは、視点に関する制約の違いにも表れている。

楊凱栄 2011: 18 は、「主語の選択という点において、日本語では複数の述語で

あっても主語を一つに統一し、視点を変えない表現方法を選ぶのに対し、中国

語ではそうした制約がなく、異なる述語に対し異なる主語を立て、発話当事者

に視点を置かなくても差し支えない」と述べている。その例として、次の(211)

と(212)を挙げている。 

 

(211)  a. 飲めといわれて素直に飲んだ。 

                 b. 他（们）/   你（们）           让         我      喝，我       就          老老实实 

彼(ら)      あなた(たち)   させる   私    飲む   私  すぐに   きまじめに 
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                       地             喝           了。 (楊凱栄 2011: 18)  

(接尾辞)   飲む   (変化) 

(彼(ら)／あなた(たち)が私に飲ませようとしたので、私は素直に

飲んだ。) 

 

(212)  a. (私は)彭先生から来いと言われて来ました。 

                 b. 彭   老师       让         我     来，我        就          来           了。 

彭    先生   させる   私   来る   私   すぐに   来る   (変化) 

(楊凱栄 2011: 19) 

(彭先生が私を来させようとしたので、私は来ました。) 

 

楊凱栄 2011: 19 は、(211)と(212)について、「日本語では本来二つの主語を立

ててもよいが、受身と能動の形を用いることによって、視点の一貫性を図り、

それを発話当事者に置くように言語化されている。中国語では異なる主語を立

て、二つの能動文で対応している」と説明している。そのうえで、日本語と中

国語におけるこのような表現方式の違いは、立場志向をとる日本語と事実志向

をとる中国語の表れであると述べ、事実に即して言語化される中国語は客観的

把握をおこなうタイプの言語であると指摘している。 

日本語と中国語におけるこのような違いは、次の(213)から(215)のような慣

用表現にも表れているという。 

 

(213)  a. 食うか食われるか。 

                 b. 你          死      我        活 (楊凱栄 2011: 19 を参照) 

あなた   死ぬ   私   生きる (あなたは死に、私は生きる) 

 

(214)  a. 抜きつ抜かれつ。 

                 b. 你         追       我     赶。 (楊凱栄 2011: 19) (あなたは追い、私は追う。) 

あなた   追う   私   追う 
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(215)  a. 持ちつ持たれつ。 

b. 你            帮         我，我        帮            你。 (楊凱栄 2011: 19 を参照) 

あなた   助ける   私      私   助ける   あなた 

(あなたは私を助け、私はあなたを助ける。) 

 

視点を発話当事者に置く日本語は、話し手の視座から事態を体験的にとらえ

ているといえる。すなわち、主観的な事態把握をおこなっているといえる。こ

のような事態把握を反映した表現を好む日本語は、主観性の高い言語であると

いえる。一方、そのような表現をかならずしも好まない中国語は、日本語より

も主観性の低い言語であると考えられる。 

佐々木 2013: 325-326 は、中国語と日本語の視点に関する制約について、や

りもらいの表現における差異を指摘している。佐々木 2013: 327 は、次の(216)

や(217)のような例を挙げ、「日本語では、話者が受け取り手である場合、補助

動詞「クレル」を用いて文法的に明示する必要があるが、中国語にはそのよう

な制約はかからない」と述べている。 

 

(216)  a.  ケンがハナコに本をプレゼントした。 

b.  ボクはハナコに本をプレゼントした。 

c. ?ケンがボクに本をプレゼントした。 

d.  ケンがボクに本をプレゼントしてくれた。 

 

(217)  a. 小     王      送        小     李   一   本   书。 

さん   王   贈る   さん   李   一   冊   本 

(王さんは李さんに本をプレゼントした。) 

b. 我    送         小     李   一   本   书。 

私   贈る   さん   李   一   冊   本 

(僕は李さんに本をプレゼントした。) 

c. 小     王     送      我    一   本    书。 

さん   王   贈る   私    一   冊    本 

(王さんは僕に本をプレゼントしてくれた。) 
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日本語と中国語でこのような差異が生じる理由について、佐々木 2013: 326

は、次のように述べている。「日本語では話者の視点に基づいてやりもらいの出

来事が描かれていくのに対して、中国語ではあたかも舞台上のやり取りを眺め

るかのように客観的に出来事を描いていく。話者である“我”も舞台上の参与

者の一人であり、たとえ行為が話者に向けて行われる場合であっても、そのこ

とを文法的に明示する必要はとくにない。こうした現象からも、主観的把握を

好む日本語と客観的把握を好む中国語の差異を見て取ることができる」。 

このように、視点に関する制約の違いから、中国語は客観的把握を好むのに

対し、日本語では主観的把握を好むという違いが指摘されている。 

 

7.2.2. 話し手の客体化 

心理的な過程や状態を表す述語の使用に関して、日本語と英語では、人称制

限に差異があるされる。心理的な過程や状態を表す述語の使用に関して、日本

語では、１人称の場合には自然な表現となるが、３人称の場合には不自然な表

現になる。次の(218)を参照されたい。 

 

(218)  a.    (私ハ)  嬉シイ／悲シイ。 

b. ??アナタハ 嬉シイ／悲シイ。 

c. ??彼(女)ハ  嬉シイ／悲シイ。 (池上 2005: 2) 

 

一方、次の(219)に示すように、英語には日本語に見られるような人称制限が

存在しない36。 

 

(219)  a. I am happy/sad. 

                 b. You are happy/sad. 

                 c. S/he is happy/sad. (池上 2005: 2) 

                                                   
36 池上 2005: 3 は、実際にインフォーマント調査をおこなうと、(219b)や(219c)

のような表現について、「少し考えてみるとやはり何かしら不自然な感じがする

という反応がしばしば出てくる」と述べている。 
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日本語にこのような人称制限がある理由を、池上 2005: 2-3 は次のように説

明している。「感覚、気持ち、感情といったものはすぐれた意味で〈私的〉

(private)な―つまり、当事者である本人にとっては直接経験の対象になるが、

他人にとっては直接関与することのできない―出来事であり、従って、本人が

それに言及するのは分かるが、直接知り得ないはずの他人の経験について根拠

もなく言及するのはおかしいということである」。 

一方、英語には日本語のような人称制限が見られない理由について、池上

2005: 6 は、「話し手が１人称としての自己について語る場合も、本来〈他者〉

である２／３人称について語る場合と同じように自己を客体化して語るという

心理的な操作を加えている」ためであると説明している。池上 2005: 6 はこの

操作を「自己の他者化」と呼んでいる。つまり、英語では、うれしい、悲しい

という感情を感じている話し手自身を他者化し、あたかももうひとりの自分を

見ているかのように事態を把握しているのである。これはきわめて客観的な事

態把握であるといえる。 

ここで、中国語について見てみると、次の(220)のような３人称を主語に立て

た文が問題なく成立する37。 

 

(220) 他        很             高兴。 (彼はうれしそうだ。) 

彼    とても   うれしい 

 

このような例から、英語と同様に、中国語でも自己の他者化という操作がお

                                                   
37 ２人称を主語に立てた“??你很高兴。(あなたはうれしい。)”は不自然であ

る。山梨 1986: 67 は、次の(iii)について、「心理的述語の主語に２人称の you

をとる文のみが非文になる」と述べている。 

(iii)  a.   I am happy. (私はうれしい。) 

                  b. *You are happy. (あなたはうれしい。) 

c.    They are happy. (彼らはうれしそうだ。) (山梨 1986: 67 を参照) 

中国語では、１人称を主語に立てた“我很高兴。(私はうれしい。)”と３人

称を主語に立てた“他（们）很高兴。(彼(ら)はうれしそうだ。)”という表現

がいずれも問題なく成立する。したがって、中国語の人称制限は英語と類似し

ているといえる。 
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こなわれていると考えられる。以下では、中国語で自己の他者化がおこなわれ

ている例について見てみたい。 

２人称“你(あなた)”には、話し手を指示する用法がある。吕叔湘 1980: 370

は、次の(221)を挙げ、“实际上指‘我’(実際には「私」を指す)”と述べてい

る。 

 

(221) 这个人不喜欢讲话，你            问         他   十   句，他才答你一句。 

あなた   尋ねる   彼   十   文 (吕叔湘 1980: 370) 

(この人は口が重く、人が十言聞いてやっと一言返ってくる。) 

 

次の(222)から(224)は、森 2010: 78-79 の挙げる例である。これらの例では、

“你(あなた)”を“我(私)”に置き換えることも可能であるという。置き換え

をおこなっても、文の基本的な意味は変わらない。 

 

(222) 贺军翔：我觉得那时候拍这部戏很辛苦。就是又有很多动作的戏，然后

我们那时候拍又是夏天，天气很热，对。一直就是你根本拍不 

あなた 

到 5 分钟又要流汗，又要擦汗。 (あの時の撮影は大変だった

よ。たくさんのアクションがある上に、夏ですごく暑かった

んだ。５分と撮影しないうちに汗が流れて、汗をふかなきゃ

ならなかった。) 

 

(223) 宋薇：连我们的家庭生活，也不知不觉地又回到那种冷冰冰的状态。甚

至把纸片砸到你的脸上，还得让你坐在这里听他训话！(家庭も 

あなた 

知らず知らずのうちに以前のような冷えきった状態に戻った。

紙切れが顔に当ろうとも、そこに座って夫の説教を聞かなけれ

ばならないのだ。) 
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(224) 纪敏佳：可能是……就是那一个人就仔仔细细地在关注你。如果是下面 

あなた 

是成千上万的人的话，我反而不会紧张，我就越想秀。 (たぶ

ん、たった一人にじろじろ見られたからだと思います。もし

も、客席にいるのが大勢の観客なら、緊張するどころか、逆

に乗るんですけど。) 

 

森 2010: 79 は、これらの例で“你(あなた)”が用いられる理由について、「本

来“我”を用いる方が普通の表現であろうが、それをあえて“你”にするのは、

聞き手にも同じ状況を想像させ、話し手の経験を共有させたいという意図の反

映にほかならない」と説明している。これらの例では、話し手を“你(あなた)”

を用いて指示していることから、自己の客体化がおこなわれているといえる。 

一方、日本語の２人称にはこのような用法はない。日本語では、これらの例

における“你(あなた)”を「あなた」と訳しても、話し手を指示することはで

きない。したがって、日本語は中国語のように自己を客体化することが容易で

はないといえる。このような点からも、中国語が日本語よりも客観的な事態把

握を好むことが見て取れる。 

以上で見たように、中国語は客観的把握を好むという点で、主観的把握を好

む日本語よりも主観性の低い言語であるといえる。 

 

7.2.3. 文末助詞“了”とテイル形の主観性 

本稿では、文末助詞“了”文、名詞一語文、“有”存在文という３つの表現

形式について考察をおこなった。これらのうち、名詞一語文については、中国

語を日本語と対照して考察した。ここでは、文末助詞“了”文とそれに対応す

る日本語の表現について見てみたい。 

先に見たように、次の(225)や(226)のような状況では、文末助詞“了”文が

用いられる。一方、日本語では、これらの状況は、動作や結果の継続を表す動

詞のテイル形を用いて表現される。 
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(225) (雨が降っていることにはじめて気がついて) 

a. 啊，下     雨        了！ (あ、雨降ってる！) (=(125)) 

あ   降る   雨   (変化) 

b. あ、雨降ってる！ 

 

(226) (給湯室の前を通ったら、だれが沸かしたかはわからないが、やかん

の中のお湯が沸騰状態にある) 

a. 欸，水     开           了。 (あれ、お湯沸いてる。) (=(86)) 

あれ   水   沸く   (変化) 

b. あれ、お湯沸いてる。 

 

4.4.で見たように、文末助詞“了”文の主観性は高いと考えられる。それで

は、動詞のテイル形を用いた文の主観性は高いのだろうか、それとも低いのだ

ろうか。 

テイル形には、一般にパーフェクトと呼ばれる派生的意味があるといわれて

いる。工藤 1995: 98 は、パーフェクトの意味を表す「テイル」の例として、次

の(227)を挙げている。 

 

(227) 「わかっています。そのお話は, 大統領にはたらきかけようとしたと

きに, すでに聞いています。覚悟はできています。」 

 

工藤 1995: 99 は、パーフェクトを「ある設定された時点において、それより

も前に実現した運動が引き続き関わり、効力をもっていること」と定義してい

る。(227)は設定時点と発話時が一致している例であるという。したがって、こ

の例は、話を聞くという運動が発話時に引き続きかかわり、効力を持っている

ことを表しているといえる。 

三原 1997: 115, 135-136 は、工藤 1995: 99 の言うパーフェクトを効力持続

と呼び、次の(228)や(229)を挙げている。 
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(228) シェイクスピアは多くの歴史劇を書いている。 (三原 1997: 115) 

 

(229) 祖父は７年前に死んでいます。 (三原 1997: 115) 

 

三原 1997: 115 は、この構文は、過去に起こった出来事を現在と関連させて

述べるような文脈で用いられることが多いと述べている。たとえば、(228)は「シ

ェイクスピアが多くの歴史劇を書いたことが、今話題にしていることと何らか

の点で関連するような文脈、過去の事態が何らかの効果を現在まで維持してい

るような文脈」で用いられるという。 

このようなパーフェクト、あるいは、効力持続の意味は、タ形と比べると理

解しやすい。次の(230)と(231)は、(228)と(229)のテイル形をタ形に変えた文で

ある。 

 

(230) シェイクスピアは多くの歴史劇を書いた。 

 

(231) 祖父は７年前に死にました。 

 

(228)や(229)に比べると、(230)や(231)は、出来事を発話時現在とは関連づけ

ず、過去にそのような出来事があったと客観的に述べているという意味合いに

なる。以上の点を踏まえれば、テイル形には、過去の出来事を発話時現在と関

連づける機能があるといえる。つまり、テイル形を用いた文には、話し手の視

座がかかわっているのである。この点で、テイル形にも文末助詞“了”と同様

に、主観的な性質が認められる。 

ここで、別の角度から、テイル形と文末助詞“了”の主観性の違いについて

考えてみたい。3.3.で見たように、池上 2008: 3 は、客観的把握を「話者が言

語化しようとする事態の外に身を置き、傍観者、ないし観察者として客観的に

事態把握をする場合」と定義している。(225)や(226)で見たように、中国語で

は、雨が降っている状況やだれが沸かしたかわからないお湯が沸いている状況

を見て、それぞれ、“下雨了”、“水开了”と表現する。話し手は、雨が降りだ

す、お湯が沸騰状態に達するという変化を直接知覚していないにもかかわらず、
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あたかも直接知覚したかのようにとらえて、変化を表す文末助詞“了”を用い

て表現しているのである。これらの状況における雨が降りだす、お湯が沸騰状

態に達するという変化は、話し手が事態の中に身を置いている場合には把握す

ることはできない。事態の中に身を置いている場合、話し手は雨が降っている、

お湯が沸いているという持続状態は観察できるが、雨が降りだす、お湯が沸騰

状態に達するという変化は観察できないからである。この状況における変化は、

話し手が事態の外に身を置き、事態の推移を客観的に観察してはじめて把握す

ることができるものである。したがって、この状況における話し手は客観的な

事態把握をしているといえる。このように、客観的把握に基づいた文末助詞“了”

文は主観性の低い表現形式であるといえる。 

池上 2008: 3 は、主観的把握を「話者が言語化しようとする事態の中に身を

置き、当事者として体験的に事態把握をする場合」と定義している。事態の中

に身を置き、当事者として体験的に事態把握をするということは、話し手を基

点として、見えのままに事態を観察していくということである。雨が降ってい

る状況やだれが沸かしたかわからないお湯が沸いている状況を見て、「雨が降っ

ている」、「お湯が沸いている」と表現する日本語は、話し手の見えのままに事

態を観察して表現しているといえる。このように、主観的把握に基づいた日本

語のテイル形は主観性の高い表現形式であるといえる。 

文末助詞“了”とテイル形は、話し手の視座がかかわっているという点では、

いずれも主観的な性質が認められる。しかし、両者を比べた場合には、文末助

詞“了”はテイル形よりも主観性の低い表現形式であるといえる。このような

事実は、中国語が日本語よりも主観性の低い言語であることの一端を示してい

ると考えられる。 

 

7.3. 課題と展望 

本稿では、文末助詞“了”文と名詞一語文、“有”存在文という３つの形式を

取り上げて考察をおこなった。発見表現として用いられる表現形式は、これら

３つに限られるわけではない。次の(232)や(233)のような、持続を表す動詞接

尾辞の“着”を用いた発見表現や、文末助詞の“呢”を用いた発見表現も存在

する。 
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(232) (川に浮かんでいるものを見つけて) 

啊，有     什么   东西     漂           着！ (あ、なにか浮かんでる！) 

あ   ある   なに   もの   漂う   (持続) 

 

(233) (給湯室の前を通ったら、だれもいないのに電気がついたままになっ

ていた) 

啊，灯           亮             着             呢！ (あ、電気ついてる！) 

あ   電気   明るい   (持続)   (語気) 

 

木村 2012: 143 は、文末助詞“呢”は、「ある状況が問題の場に〈現然と存在

する〉という意味を表す形式である」と述べている。木村 2012: 144 によれば、

“呢”を伴って特定の状況が問題の場にすでに現然と存在していることを主張

する文においては、状況の成立そのものは話し手にとってすでに前提となって

いるという。その根拠の１つとして、“呢”は、話し手自身がはじめてその状況

の成立を認識するという発見の場面には適応しないことを挙げている。たとえ

ば、ふと窓の外を見て雨が降っていることに気づいた瞬間の発話としては、次

の(234)はあきらかに不自然であるという。 

 

(234) #哟，      下     雨    呢！ (木村 2012: 145) 

ありゃ   降る   雨   NE 

 

しかし、実際には、(233)に示したように、発見の場面で“呢”が用いられる

場合もある。このように、発見表現として用いられる表現形式にはさまざまな

ものがある。 

“着”や“呢”を用いた発見表現の成立条件とはどのようなものであり、こ

れらの使用に際して、話し手はどのような事態把握をおこなっているのだろう

か。また、木村 2012: 146 は、“呢”に主観的な性質を認めているが、それでは、

“着”は主観的な性質のものなのだろうか、それとも、客観的な性質のものな

のだろうか。“着”は、話し手の見えのままに事態を観察する場合に用いられる
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という点では、主観的であると考えられるが、このような点に関しては、今後

さらに詳しく検討していきたい。  
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