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実践報告

＊筑波大学附属桐が丘特別支援学校　＊＊筑波大学附属視覚特別支援学校

視覚認知機能に難しさのある肢体不自由児の算数・数学科の指導
～視覚特別支援学校から整理した指導方針の検証　Ⅰ～

岡本　義治＊　　佐藤　孝二＊　田丸　秋穂＊　宮崎　善郎＊＊

　本実践は、視覚認知機能に難しさのある肢体不自由児を対象とした算数科の指導に対して、視覚特別支援学校の指
導法を整理した指導方針を検証することを目的とした。視覚認知機能の難しさのある肢体不自由児の算数科の指導方
針を、視覚特別支援学校から整理した結果、①多感覚の活用、②基準を作る、③言葉で表現する、の３つが示され
た。しかし、3つの指導方針の有効性が課題であったため、対象学年を変えた小学部 3年生の図形領域「三角形のな
かまを調べよう」の授業で、視覚障害教育から整理した 3つの指導方針を用いた授業を行い検証した。その結果、3
つの指導方針は、他学年においても授業に活用できることが示された。また、視覚認知機能に難しさがある児童に
は、図形の見方を身につけるための②基準を作る指導が重要になると思われた。今後の課題としては、3つの指導方
針に対する他の領域での有効性の検証が示唆された。

キー・ワード：視覚認知機能　算数・数学科　肢体不自由教育と視覚障害教育の連携研究

１. はじめに
　本実践は、視覚認知機能に課題を抱える肢体不自由児
を対象とした算数科の指導に、視覚特別支援学校の指導
法から整理した 3 つの指導方針の検証を行うことを目的
に、小学部 3 年、図形領域の「三角形のなかまを調べよ
う」の授業を試みた。
　現在、特別支援学校に在籍している肢体不自由児は約
三万二千人である（文部科学省，2012）。これら肢体不
自由児の障害は、運動領域だけでなく、視知覚、聴覚、
言語障害など、さまざまな障害を伴っていることが多
い。肢体不自由児の教科学習では、これらの多様な障害
が影響を及ぼすため、障害特性に応じた指導の工夫を図
ることが必要である。
　これらの障害特性が教科学習に与える影響は、上肢操
作がもたらす困難、経験や体験不足がもたらす困難、視
覚認知機能の障害がもたらす困難などが指摘されてい
る。この視覚認知機能の障害は、視力には問題がないに
もかかわらず、見たものを上手く認知できない状態とさ
れ、視覚からの情報を処理することが難しいことが挙げ
られる。視覚認知機能の障害がもたらす困難は、漢字が
覚えられない、図形の理解ができない、全体像を把握で
きない、記号や図形を認識できないなどが指摘されてい
る（一木，2009）。

視覚認知機能の困難は、視覚障害のある児童生徒が示す
難しさと類似する部分があるとされている（田丸・城
戸・雷坂，2008）。このことから視覚認知機能の難しさ
に対する学習上の指導に対しては、視覚障害教育の専門
性を活用することに着目し、平成 17 年度より筑波大学
附属視覚特別支援学校との連携研究を行ってきた。これ
までの報告では、視覚障害教育の視点を活用し、肢体不
自由児の実態把握や指導法を工夫した実践を行い、その
有効性が報告されてきた（城戸・田丸・雷坂，2007；田
丸ら，2008；田丸・城戸・雷坂，2009）。平成 20、21 年
では、中学部社会科に関して、視覚特別支援学校と肢体
不自由特別支援学校が連携し指導方法の工夫に取り組む
ことで、視覚的な資料から必要な情報を読み取れたこと
が報告されている（松本，2011，2012）。
　これらの連携研究の中で、肢体不自由の視覚認知機能
の配慮・工夫や、課題に対する教材作成や指導法の工夫
が示されてきた（Table 1, 　 Fig. 1）。
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Table 1  「見えにくさ」に対する配慮工夫
(1) 　最初に見る基点を明らかにする
(2) 　追視するための基準、スケールを作る　
(3) 　視線の移動を小さくする
(4) 　視覚的情報は目的を絞ってシンプルにする
(5) 　視覚的情報を整理する
(6) 　身体の正中線を意識する
(7) 　提示にはゆっくり時間をかける

（田丸ら，2009）　
 
 
 
 
 

 
 

    
  

 

Fig.1 視覚認知機能の課題への配慮・工夫の方向
（松本，2011）

　算数・数学科では、肢体不自由児の視覚認知機能の難
しさがもたらす学習の課題として、構成要素が捉えられ
ない、全体をイメージできない、作図が難しいなどの課
題が指摘されている（筑波大学桐が丘特別支援学校，
2007，2008）。
　このような視覚認知機能に課題のある肢体不自由児に
対する算数・数学科の指導法の工夫は、提示する視覚情
報に色をつけて着眼点を明示する、必要でない視覚情報
をカットして情報量を調節する、聴覚情報で視覚情報を
補う、視覚情報を順序立てて提示するなど、指導の手だ
てを用いることが示されている（筑波大学桐が丘特別支
援学校，2007，2008，2012）。
　これら視覚認知機能に課題のある肢体不自由児の算
数・数学科の手だては示されているものの、実際にどの
ように指導の手だてを工夫すればよいのかなど、指導内
容の手だての整理は課題となっていた。
　この課題に対して平成 22 年度の連携研究では、視覚
認知機能に課題を抱える肢体不自由児を対象に、視覚特
別支援学校の指導法を取り入れて算数・数学科において
の 指 導 方 針 を 整 理 し た（ 岡 本・ 佐 藤・ 田 丸・ 宮 崎
2013）。それは、算数科の図形指導に対して、視覚特別
支援学校の指導法を取り入れ、①多感覚の活用、②基準
を作る、③言葉で表現する、の３つの指導方針が整理さ
れた。また、この 3 つの指導方針に基づいて、小学部２
年生図形領域「はこの形」の指導を試みた結果、視覚認
知機能の難しさにとらわれず、構成要素の理解を深める
ことができたと報告された。

　しかし、この算数科の 3 つの指導方針は他の学年や他
の領域でも用いることができるのか、という指導方針の
有効性の検証が課題となっていた。そこで、今年度は、
同領域であるが他学年である小学部３年生の授業を対象
に、検討することにした。
　このようなことから、視覚認知機能に課題を抱える肢
体不自由児を対象とした算数科の指導に、視覚特別支援
学校の指導法を取り入れた 3 つの指導方針①多感覚の活
用、②基準を作る、③言葉で表現するに基づいて、小学
部 3 年、図形領域の「三角形のなかまを調べよう」の授
業を試み、指導方針の有効性を検証する。

２. 対象
（１）対象としたクラスと対象児
　肢体不自由特別支援学校小学部 3 年の１学級を対象と
した。対象となる学級には 5 名（対象児 A、児童 B、
C、D、E）が在籍し、その児童らの疾患は３名が脳性
まひ、2 名が二分脊椎であった。対象学級は、小学校に
準ずる教育課程で学習を行っている。その中でも、特に
視覚認知機能に課題を抱える A を対象児童とした。
　対象児 A は、黒板に書かれた発問に答える、教科書
を読むなど、視力には特に問題が見られなかった。しか
し、算数科の授業では、視覚認知機能の課題がもたらし
ていると考えられる学習の難しさが見られた。対象児
A の算数科の授業時に見られた視覚認知機能の難しさ
を、以下の Table 2 に示す。

Table 　 2 　対象児 A の算数科の授業時に見られた視
覚認知機能の難しさ

　・丸と長丸、長方形と正方形などの区別が難しい。
・文字と図形がセットで表示されている資料は、

文字情報からのみで理解しようとする。
・教科書の三角形や文章題をイメージすることが

難しい。
・教科書にある形の構成要素（頂点、辺、面）を

理解することに時間がかかる。
・長さ（mm、cm、m）などの量感覚が持ちづら

く、普遍単位をイメージすることが難しい。
・目的に応じて見る場所を変えたり、見る場所を

追視したりすることに時間がかかる。
・用語・記号の名称は知っているが、それを正し

い場所や場面で使えない。
・斜めの線を捉えたり、描写したりすることが苦

手で、特に作図をすることは難しい。
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　また、対象学級に行った小学 3 年算数科の目標基準準
拠検査（以下 CRT- Ⅱ）の得点率は、Fig.2 の通りだっ
た。
対象学級を CRT- Ⅱの 4 観点で評価すると「表現・処
理」「知識・理解」に比べ、「考え方」が苦手であること
が見られた。特に「児童 B」では低い傾向が見られた。
関心・意欲・態度では、「対象児 A」が低い傾向が見ら
れた。これは、日常生活での算数の活用を調べる回答項
目で、「あまり使っていない」が多かったからであっ
た。その他、「対象児 A、児童 B、C、D、E」に大きな
学力差は見られなかった。全体評定では「児童 D」は十
分満足、その他「対象児Ａ、児童 B、C、E」は、おお
むね満足であった。
　対象児 A には、視覚認知機能の課題があると考えら
れた。そこで、対象児 A、児童 B、C、D（児童 E は欠
席 ） に フ ロ ス テ ィ ッ グ 視 知 覚 発 達 検 査 を 行 っ た
（Fig.3）。フロスティッグ視知覚発達検査の結果は、対
象児 A の知覚指数は 62（知覚年齢 3 歳 8 ヵ月；生活年
齢 8 歳 6 ヵ月）であった。このことから、対象児 A ら
は視覚認知機能に課題があり、その結果、算数科に苦手
意識が見られると考えられた。
　これまでのことから、対象児 A は視覚認知機能の課
題があり、算数科においても視覚認知機能による難しさ
が見られていた。そのため、算数科の関心が低くなって
いたり、日常生活で算数を活用する意欲が薄れたりして
いたことが考えられた。
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Fig. 2 　 CRT- Ⅱの 4 観点評価に見た得点率
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Fig. 3 　児童別のフロスティッグ視知覚検査の知覚指数

３．3 つの指導方針を用いた授業実践と検証
（1）3 つの指導方針
　岡本ら（2013）は、視覚認知機能に難しさのある肢体
不自由児に対して、図形領域での指導方針を示した。そ
れは、視覚特別支援学校と授業内容を比較し、肢体不自
由特別支援学校、第 2 学年「はこの指導」での実践を基
に整理した結果、以下の３点が示された。

 
 
 
 
 
 

  

   

  

Fig. 4 　３つの指導方針

　①　多感覚の活用
　多感覚の活用とは、触ったり、動かしたりする活動
（多感覚を用いた活動）を授業の中で意図的に展開し、
イメージを形成させる指導の工夫である。
　第 2 学年「はこの形」の授業では、触覚を用いること
で「①多感覚の活用」を使用し、箱の形のイメージを捉
えさせるようにした。
　教材の工夫は、視覚をアイマスクで隠し、箱の形の教
具を用いて触覚からの情報に焦点化させた。箱の形のイ
メージをつくる教具は、丸の形と箱の形の 2 つを用意
し、箱の形の特徴が触ることで意識できるようにした。
　指導法の工夫では、箱の形の触り方を積極的に評価し
た。必要に応じて両手で触るように促したり、教員と一
緒に触ったりして、箱の形の特徴を気づかせるようにし
た。



33

　②　基準を作る
　基準を作るとは、基準となる教材の体験を充実させる
ことで概念のイメージ（テンプレート）を作らせること
である（高村，2000）。そこで、基準となる概念形成の
プロセスを保障することで、概念のイメージを作らせる
ように指導を工夫した。
　第 2 学年「はこの形」の授業では、箱の形の構成要素
を理解することをねらいに、「②基準を作る」を活用し
た。具体的には、自分の身体が入るほどの大きな箱を教
材として、箱の構成要素である面の数や方向性を把握で
きるようにした。
　教材の工夫は、箱の中に入れる大きさの箱を用意した
ことである。このことで、自分の身体を基軸として方向
性や数を確認することができた。また、箱を組み立てる
ことで、箱の構成要素である 12 本の辺と 6 枚の面を確
認した。
　指導法の工夫は、立方体の中に入ることで、箱の特徴
である閉じられた空間や、面の方向性（前、後ろ、右、
左、上、下）を明確にでき、立方体を実感としてイメー
ジできるようにした。

　③　言葉での表現
　言葉での表現とは、言葉を動作や事象を結びつけて、
イメージを定義させることである。言葉を積極的に用い
ることで、イメージが正確に理解できるように指導を工
夫した。
　第 2 学年「はこの形」の授業では、構成要素の形式的
な暗記で終わらすのではなく、①、②でイメージした形
を「③言葉で表現する」ことで、正確に理解できるよう
にした。
　指導法の工夫は、第１に、授業中の児童の発言は、色
を付けて板書するようにした。また、構成要素の特徴は
短いフレーズの言葉に直して表現した。
　第２に、触覚から箱の形を触った時、構成要素の特徴
を言語にする時間を長く確保した。そして、言葉とイ
メージを結びつけるようにした。

（2）対象単元の実践例 1
小学部 3 年生 図形領域「三角形のなかまを調べよう」
　 1） 対象とした単元
対象とした授業は、小学校 3 年生、図形領域の単元「三
角形のなかまを調べよう」である。本研究は岡本ら
（2013）と対象学年を変えることで検証を行った。

　本単元は算数科学習指導要領（文部省，2008）では、
以下のように位置づけられている。

(1) 　図形についての観察や構成などの活動を通し
て、図形を構成する要素に着目し、図形につい
て理解できるようにする

ア　二等辺三角形、正三角形について知ること。

　本単元は、学習指導要領の記述に基づき、二等辺三角
形、正三角形を取り上げ、観察や構成などの活動を通し
て図形を構成する要素に着目し、二等辺三角形、正三角
形の概念を実感的に理解することをねらいとする。
　第１学年で、児童は「さんかく」「しかく」などと呼
んで図形を捉え、第 2 学年では、3 色板を使った形作り
や点を結んでの作図を通して「三角形」「正方形」「長方
形」を理解し、図形を構成する要素に着目して作図や弁
別ができるようになってきた。本単元では、このような
図形系統の理解から、第４学年の「台形、平行四辺形の
概念と性質」、第５学年の「合同な三角形、四角形」「正
多角形の概念と性質」の学習を見据えて以下の 3 点を観
点に三角形の指導をすることにした（Fig.5）。

　①　三角形の 2 つの辺、3 つの辺が等しいという観点
から三角形を分類整理すること

　②　図形の置かれている位置、大きさなどに関係な
く、二等辺三角形、正三角形を認めること

　③　作図の根拠を考え、筋道を立てて考えるようにす
ること

　これらを踏まえ、本単元の指導目標は「三角形につい
て観察する活動を通して、三角形を構成する要素に着目
し、二等辺三角形、正三角形、角について理解する。」
とした。単元の指導計画を Table3 に示した。-
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Fig. 5 　「二等辺算三角形、正三角形」の単元領域の
系統表
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Table3 　三角形のなかまを調べよう（二等辺三角形
と正三角形）の単元計画

時 

間 内容 主なねらい

１ レディネステト ・レディネステスト行い、理解
度を測る

2 

指
導
時
間

長方形
正方形
二等辺三角形
正三角の弁別

・辺の長さに着目して三角形を
弁別することができ、二等辺
三角形や正三角形の意味につ
いて理解する

３ 二等辺三角形の
作図

・二等辺の作図の仕方を理解
し、二等辺三角形をかくこと
ができる

４ 正三角形の作図 ・正三角形の作図の仕方を理解
し、正三角形を作図すること
ができる

　 2）3 つの指導方針に基づいた、指導の工夫
　岡本ら（2013）の 3 つ指導方針に基づき、小学部 3 年
生図形領域「三角形のなかまを調べよう」の指導法の工
夫・配慮を以下のように行った。
　
　①　多感覚の活用
　対象児 A は、二等辺三角形、正三角形のイメージを
捉えることが難しいと想定された。そこで、二等辺三角
形、正三角形のイメージを捉える指導法の工夫が必要で
あると考えた。
　写真 1 は、二等辺三角形、正三角形のイメージを作る
目的で使用した模型教具である。対象児 A は、二等辺
三角形、正三角形の名前は知っていたが、それらがどの
ような形なのか、どこに違いがあるについては把握して
いなかった。そこで、二等辺三角形、正三角形のイメー
ジを捉えるため、「①多感覚の活用」を行った。

写真 1 　二等辺三角形、正三角形のイメージを捉える
模型教具 （シールは、本指導後に貼ったもの）

　教材の工夫は、以下の 2 点である。（写真 2）。
第１に 視覚をアイマスクで隠すことで触覚の情報に焦
点化した。二等辺三角形、正三角形のイメージを捉える
教材に触れることで、触覚から二等辺三角形、正三角形
のイメージを形成させた。
　この時、正方形、長方形の教具も合わせて用意するこ
とで、二等辺三角形、正三角の構成要素を把握できるよ
うにした。
　第２に、アイマスクを取った後、触覚からの情報を基
にして視覚から構成要素を確認した。このように、二等
辺三角形は 2 つの辺、正三角形の 3 つの辺が等しいとい
う観点を最初は触覚から捉え、次に視覚で確認させるこ
とで構成要素を捉えさせた。

写真 2 　アイマスクをつけ触覚からイメージを捉える
指導場面

　このときの指導法の工夫は、以下の 3 点である。
　第１に二等辺三角形、正三角形を触らせるだけでは、
どのように特徴を捉えてよいかわからないことが考えら
れたため、先に正方形、長方形を触らせることで、二等
辺三角形、正三角形の特徴を際立たせた。この時の触ら
せる順番は、正方形、長方形、正三角形、二等辺三角形
とすることで、特徴を比較でき（正三角形に比べ、二等
辺三角形は 2 つの辺が一緒など）、構成要素を実感から
理解できるようにした。
　第 2 に、二等辺三角形、正方形は、第２学年「はこの
形」と同様の触り方が求められた。その一方で、今回の
単元は立方体から平面図形と変わったため、どのように
二等辺三角形、正方形を触ってよいかわからないことが
考えられた。そこで、必要に応じて両手で触るように促
したり、教員と一緒に触ったりして、平面図形の触り方
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を育ませるようにした。
　第 3 に、構成要素に触ったときは、その様子を言語化
するように促し、構成要素の意識が持てるように工夫し
た。

　②　基準を作る
　基準を作るとは、基準となる教材の体験を充実させる
ことで概念となるイメージ（テンプレート）を作ること
である。
　①「多感覚の活用」により二等辺三角形、正三角形の
構成要素は捉えられるようになったが、視覚認知機能に
難しさのある児童らは、形の恒常性が難しいことが多
く、図形の置かれている位置により二等辺三角形の構成
要素が把握できないことがあった。例えば、二等辺三角
形では、どの辺を底辺としてよいかわからず、等しい２
辺が見つけられないことが考えられた。
　そこで、二等辺三角形の恒常性（どの向き、大きさで
も二等辺三角形がわかること）を把握できやすくするた
め、三角形の形の見方の基準を作ることを目的に②「基
準を作る」を活用し、「ピッタンコゲーム」を授業の最
初に行うことにした。
　「ピッタンコゲーム」は、三角形の底辺を身体と平行
にさせるゲームで、三角形を弁別できる過程を体験させ
ることをねらいとしている。三角形の概念を見やすくす
る時間を保証し、三角形のイメージを作らせることにし
た。（写真 . ３）

写真 3. 　ピッタンコゲームの指導場面

Table 4 　ピッタンコゲームの説明
ピッタンコゲームの説明

①　三角形の模型を手にとる
②　「よーいスタート」で三角形を動かす
③　三角形の底辺を身体と平行にする
④　平行にできたら「はい」という
⑤　早く底辺を平行にできた人が勝ちとなる

　 Table 4 は、ピッタンコゲームの説明を示した。
　教材の工夫は、以下の 2 点である。
　第 1 に、ピッタンコゲームの最初の段階では、身体と
平行になるように机にテープで線を引いた。線を引くこ
とで底辺となる線をわかりやすくし、身体を基準とした
三角形の見方を作るようにした（写真 .4）。この机の線
は、身体と平行に底辺が置けるようになったときに外し
た。そして、机に線がなくても、身体との関係で底辺が
わかるようにした。
　第 2 に、ピッタンコゲームでは、正三角形や二等辺三
角形を触れて動かせる三角形の模型教材を用いた（プラ
スティックを三角形の形にしたもの）。教科書などの図
を用いるのではなく、動かせる模型教材を使うことで、
底辺を合わせる体験ができた。

写真 .4 　机の平行線と、三角形の模型教材の底辺と平
行線の関係

　指導法の工夫は以下の 3 点である。
　第１に、身体と三角形の底辺を平行にする工夫であ
る。そのため、授業の最初に「おへそは前に向いている
かな？」と、常に姿勢が真っ直ぐになるようにした。そ
の後、「図形をみる時に大切なものは？」と質問するこ
とで、児童は両手を横に伸ばして図形の底辺と平行にな
る身体を作ることを行わせた（写真 5）。
　肢体不自由児は、身体感覚の不自由さが指摘されてい
る（田丸ら，2008）。そのため、身体を正面に向けさせ
る、両手を使って平行を作らせるなど、身体と関係づけ
て三角形の見方を作ることは重要だと考えられた。
　第 2 に、ゲームとして活動を行った工夫である。ゲー
ムとしたことで、身体を基準にして底辺を水平に向ける
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意識が身についた。底辺を身体と平行に保つことは、図
形をみる時の基準となるが、視覚認知機能に難しさのあ
る対象児 A は底辺を見つけることなく形を認知しよう
とすることが見られていた。そこで、底辺を身体と平行
にする見方が重要となった。
　第３に、スモールステップで徐々に底辺を身体と平行
に向けることにした工夫である。最初は、三角形の底辺
を机に立てる形で二等辺三角形がわかるようにした。次
に、教材の工夫で述べたように、机の平行線を引くこと
で二等辺三角形が図形として捉えられるようにした。そ
して、最終的には机に平行線がない状態で二等辺三角形
の見方ができるようにした。
　このようなスモールステップは、教材にも用いた。最
初は三角形の模型教材を使用した。その後は、プリント
学習でも三角形の底辺が身体と水平にできるように、プ
リントと模型を両方用いた。最後に、プリントのみで取
り組んだ。
　視覚認知機能に課題のある対象児 A には、自分の身
体を基準とした三角形の見方を意識させることで、形の
弁別ができるようにした。

写真 5 　身体を使って平行をつくり底辺をそろえる見
方を意識する活動

　③言語での表現　
　①多感覚の活用では、指導中に言葉にすることを求め
た。この時、言葉にすることとは、イメージを定義する
ことと考え、以下の 2 点の指導の工夫を行った。
　 1 点は、①多感覚の活用で、触覚から感じられる特徴
を、言葉にするように促したり、触ったときにつぶやい
た発話を言語化したりして板書することにした。
Table 5 は、対象児 A らが目隠しをしながら正方形、
長方形、正三角形、二等辺三角形を触った時、読み取っ
た特徴である。ここでの児童の発言を見ると、最初に

触った正方形からすでに辺に注目していることがわかっ
た。これは、2 年生の図形では、辺を定義としているか
らと考えられた。また、辺と頂点の数を読み取ると次
に、形の特徴を読み取ることがわかった。具体的には
「真四角」「山の形」や「タワーの形」などである。そ
して「（正方形は）辺の長さが全部同じ」「（長方形は）
縦の辺が同じ」「（正三角は）全部が同じ辺」「（二等辺三
角は）二つの辺が一緒」など、最後に構成要素の特徴を
読み取ることが見られた。
　一方で、本授業でのねらいである「辺の長さに着目し
て三角形を弁別することができ、二等辺三角形や正三角
形の意味について理解する」ことを考えると、構成要素
の正確な理解には至っていない。
　そこで、2 点目は正方形、二等辺三角形の特徴を視覚
で確認しながら、言葉でわかりやすく表すことにした。
その結果、写真 6 に表されているように、構成要素の特
徴を言語化した。このように構成要素を言葉で表現さ
せ、わかりやすい言葉に直すことで、名称の形式的な暗
記にとどまらず構成要素をイメージとして結びつけるよ
うにした。

Table 5 二等辺三角形、正三角形のイメージを作る指
導場面の板書

「触ると、どんな感じですか？」
正方形 長方形 正三角形 二等辺三角形
辺が 4 つ
頂点が 4
真四角
辺 が 同 じ
長さ

辺が 4 つ
頂点が 4
長四角
横 の 辺 が
同じ
縦 の 辺 が
同じ

辺が 3 つ
頂点が 3
山みたい
辺 が 全 部
同じ

辺が 3 つ
頂点が 3
細い山みたい
2 つの辺が一緒

（下線部は、強調したところ）
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写真 6 　構成要素を関連付けた言語化

　 3）3 つの指導方針に基づいた指導の評価
　以上のように、3 つの指導方針から、肢体不自由教育
の指導の工夫を考え、正三角形、二等辺三角形のイメー
ジを捉えやすくする指導方法の工夫を行った。
　授業中に対象児 A は、「2 辺同じ二等辺三角形」と何
度も口ずさむ場面があったり、「2 辺同じ」と腕を山の
ように動作化しイメージを確認したり、二等辺三角形の
弁別をするときは模型教材を回して底辺を身体と平行に
して考えたりする様子があった。
　授業後に、対象児童 A に対して自己評価を行わせた
（Table 6）。
　この自己評価では、冒頭部分に児童が一番心に残って
いることに、「二等辺三角形とか、新しいことを学べた
こと」「正三角形の『正』は同じという意味」と答え
た。これは、①多感覚の活用により、新しい知識を実感
しながら理解できたことを示していると考えた。
　次に、「わかったことは何ですか？」との質問に対し
て、模型教材を触りながら「言い方を変えるとわかりや
すい」と答えた。そのことを具体的に尋ねると、「3 辺
全部辺の長さが同じ。」や「2 辺の長さが同じ、1 辺の長
さが違います。」と、名称の暗記に終わることなく構成
要素を関連付けながら覚えていることが伺えた。これ
は、③言葉での表現により理解が深まったことが考えら
れえた。
　このような自己評価と共に、授業の号令時に身体を平
行にすることを覚えた結果、単元のテストでは、底辺を
身体と平行にすることで三角形の弁別を行う姿が確認で
きた。この三角形の弁別の読み取りは、視覚認知機能に

課題のある対象児 A の難しさとなっている。しかし、
テストでは、二等辺三角形、正三角形の正答を選ぶこと
ができた。これは、②基準を意識した活動により、三角
形の見方を持つことができたと考えられた。
　また、CRT‒ Ⅱの結果、関心・意欲・態度の低いこと
が示された対象児童 A であったが、授業中に積極的に
挙手をしたり、休み時間においても「三辺全部同じ正三
角形」と友だちと確認し合ったり、休み時間に「ピッタ
ンコゲームをやろう」と要求したりする様子が見られ、
関心を抱いていた。
　これらのことから、指導開始直後は三角形や四角形に
苦手を示していた視覚認知機能に課題のある対象児 A
が、①多感覚の活用、②基準を作る、③言葉での表現の
3 点の指導方針によって、二等辺三角形、正三角形のイ
メージを理解するとともに、関心・意欲・態度にも評価
できる影響を及ぼしたことがわかった。

Table 6 対象児 A の授業後の自己評価

Ｔ：今日の授業で一番心に残っていることはどん
なことですか？

Ｓ：二等辺三角形の長さとか、新しいことを学べ
たことです。

Ｔ：他にありますか？
Ｓ：あります。（正三角の動作をしながら）正三角

形の「正」は、全部同じという意味を表してい
るんだとわかりました。

Ｔ：（今日）わかったことは、何ですか？
Ｓ：（正三角形の模型を触りながら）言い方を変え

るとわかりやすいと思いました。
Ｔ：例えばどんなことかな？
Ｓ：例えば、これ（正三角形の模型）は、「3 辺全

部辺の長さが同じ」です。
T：じゃあ、これ（二等辺三角形の模型）だった

ら？
Ｓ：これ（二等辺三角形の模型）だったら、「2 辺

辺の長さが同じ、1 辺の長さが違います」。
Ｔ：それがわかったのですね？
Ｓ：はい。

（T →授業者　 S →対象児 A）

４. まとめ
　今回の実践では、視覚認知機能に課題を抱える肢体不
自由児を対象とした算数科の指導に、視覚特別支援学校
から整理した 3 つの指導方針を用いて、小学部 3 年、図
形領域の「三角形のなかまを調べよう」の授業を試み
た。
　岡本ら（2013）は、視覚認知機能に難しさのある肢体
不自由児の算数科の図形領域に対する指導方針につい
て、第 2 学年「はこの指導」での実践事例を基に 3 つの
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指導方針、①多感覚の活用、②基準を作る、③言葉での
表現、を示した。
　本研究は、岡本ら（2013）と対象学年を変えた小学校
3 年生を対象とし、図形領域「三角形のなかまを調べよ
う」で、3 つの指導方針を検証した。また、この 3 つの
指導方針を、「教材の工夫」と「指導法の工夫」の 2 つ
の観点から整理した。
　①多感覚の活用では、二等辺三角形、正三角形の構成
を捉えるため、具体物を触る体験を通した指導を行っ
た。教材の工夫では、二等辺三角形、正三角形の触覚か
らのイメージを捉えさせる模型教材を用いた。指導法の
工夫では、触り方、触らせる順番、触ったときの言語活
動を工夫し、体験から二等辺三角形、正三角形をイメー
ジできるようにした。
　②基準を作るでは、二等辺三角形や正三角形を把握す
るため、三角形の見方を作るように指導をした。教材の
工夫では、身体を基準とした三角形の見方が育まれるよ
うに、机に線を引いたり、動かせる模型教材を用いたり
した。指導法の工夫は、ゲームの中で底辺を身体と平行
に向ける練習をする、身体を意識する、スモールステッ
プで身体と底辺が平行に向くようにすることを通して三
角形の見方ができるようにした。
　③言葉での表現では、イメージを意識化させるため、
三角形の特徴を明確にする指導をした。この指導では、
指導法の工夫のみを行った。指導法の工夫では、触覚か
ら感じられることを言語化したり、その構成要素の特徴
をわかりやすくしたりすることで、名称の形式的な暗記
にとどまらず構成要素がイメージとして理解できるよう
にした。
　このように、小学部 3 年「三角形のなかまを調べよ
う」の授業では、①多感覚の活用では、全体のイメージ
が捉えられること、②基準を作るでは、三角形の見方を
作ること、③言葉での表現では、三角形の特徴を明確に
すること、を通した指導を行った。
　上記のような指導方針から指導することで、視覚認知
機能に難しさがあり図形の構成要素を見出すことが難し
い対象児 A は、それぞれの辺の長さに注目しながら二
等辺三角形、正三角形の意味を捉える様子が見られた。
　指導前の対象児 A は、図形に苦手意識があるため、
図形の名称を形式的に暗記することが見られていたが、
本研究後では二等辺三角形、正三角形の特徴を触った
り、言葉にしたりしながら理解していく様子が見られ
た。例えば、腕を動かして形を動作化したり、二等辺三

角形の模型を回して底辺を身体と平行にして形を認知し
たり、「2 辺同じ二等辺三角形」と声にだして形を確認
したりする場面が認められた。
　これらの 3 つの指導方針に基づく指導の評価は、自己
評価やテストにおいて示した。自己評価では①多感覚の
活用により二等辺三角形のイメージが「2 辺の長さ」と
して実感できたと話した。また、「3 辺全部、辺の長さ
が同じ」と話すなど、③言葉での表現により正三角形を
意味づけながら理解したと考えられた。単元後のテスト
では、二等辺三角形の弁別ができるなど、②基準を作る
ことにより三角形の見方を培うことができたと考えられ
た。
　これらのことから、視覚認知機能に難しさのある肢体
不自由の算数科の図形領域では、他学年においても①多
感覚の活用、②基準を作る、③言葉での表現の 3 つの指
導方針が有効だと考えられた。
　また、このような 3 つの指導方針は、それぞれが独立
しているものではなく、授業の中で関連を深めながら展
開することが見られた。例えば③言語での表現は、①多
感覚の活用場面や、②基準を作る活動場面においても重
要な指導方針となった。また、①多感覚の活用と、②基
準を作る場面はどちらも関連を持って指導することが求
められた（Fig.6）。
　 2 年生「はこの形」（岡本，2013）と、本研究 3 年生
「三角形のなかまを調べよう」の指導を比べると、①多
感覚の活用、③言語での表現は、ほぼ同じような指導を
行った。それに対して、②基準を作るでは、指導に大き
な違いが見られた。例えば、2 年生「はこの形」では、
箱の形の構成要素の見方である辺、頂点や面の概念形成
の過程を体験する指導を行ったのに対して、本研究 3 年
生「三角形のなかまを調べよう」では、三角形の見方の
基準を作るための指導に取り組んだ。どちらも、概念と
なる見方の指導を丁寧に行っていることに違いはない
が、そこで行われる指導の内容は各学年によって変わる
ことが見られた。
　また、２つの学年のつながりの重要性も考えられた。
３年生「三角形のなかまを調べよう」の③言葉での表現
では、触ったときに読み取った最初の特徴が、「辺」で
あった。これは、２年生の図形の定義が「辺」であった
ことが考えられた。この、「辺」から、「形の特徴」を読
み取り、最後に「構成要素の特徴」を理解する順番は、
２年生の図形の見方を身につけたことが影響していると
考えられた。
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　このように、本研究では 3 つの指導方針を用いること
により、対象児 A は二等辺三角形、正三角形の形を捉
えることができた。これらのことから、対象児 A の算
数科の困難や算数科の意欲の低下の原因は、視覚認知機
能の難しさによって図形が見取れないばかりではなく、
図形の見方を身につけていない背景があると考えられ
た。この、図形の見方となるイメージを身につけるため
には、①多感覚の活用や、③言語での表現をするなどの
指導の工夫、手だてを用いながらも、②基準を作る指導
が重要になると思われた。②基準を作る指導が有効に作
用するためには、児童の視覚認知機能の実態把握をしっ
かりと行い、それに対して②基準を作る指導を学年によ
り具体的に工夫することが必要であると考えられた。
　これら本研究での 3 つの指導方針の主な指導内容は、
肢体不自由特別支援学校と視覚特別支援学校の教員が作
成した「見えにくさ」に対する配慮・工夫の観点（田丸
ら , 2009）の中に全て含まれていることがわかった
（Table 7）。視覚特別支援学校の指導法を取り入れて整
理した 3 つの指導方針は、肢体不自由の「見えにくさ」
の配慮・工夫においても活用できることから、本研究の
3 つの指導方針の妥当性が示唆された。
　今後の課題は、①多感覚の活用、②基準を作る、③言
葉での表現の 3 つの指導方針が他の領域で行えるかの検
証が必要である。本研究の成果は、図形領域での 3 つの
指導方針の有効性である。しかし、３つの指導方針を他
の領域でどのようなに活用させるかは今後の検証が必要
である。また、②基準を作る指導の工夫を他の領域では
どのようにすればよいかとの具体的な検討も求められ
る。
　これらのためには、肢体不自由教育と視覚障害教育と
の連携をさらに図り、相互の専門性を活かして指導の手
だて・工夫のあり方を検討することが必要である。

①多感覚の活用

②基準化 ③言葉化
授 業

Fig.6  3 つの指導方針と授業

Table 7  「見えにくさ」に対する配慮工夫と 3 つの指
導方針の一致内容

「見えにくさ」に対する配慮工夫 指導方針
(1) 最初に見る基点を明らかにする
(2) 追視するための基準、スケールを作る
(3) 視線の移動を小さくする
(4) 視覚的情報は目的を絞ってシンプル
にする
(5) 視覚的情報を整理する
(6) 身体の正中線を意識する
(7) 提示にはゆっくり時間をかける

　①
　③
　　  
　① ②

　① ③
　②
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