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第1章

怒り感情と心身の健康に関する研究の動向

(研究1)

第 1章では，怒り感情と心身の健康というテーマに関する先行研究を概観

する.まず，第 1節において怒り感情と心身の健康に関する研究が行われるよ

うになった背景について述べるとともに，先行研究の概観を行う目的について

記述するつづく第 2・3・4節では，それぞれ異なるデータベースを用いて文献

を収集し概観を行う.そして，第 5節において先行研究全体における問題に

ついて考察する.



第 1節 問題と目的

本論文は，怒り感情に関するテーマについて健康心理学的な観点から

検討を行っている.健康心理学とは，日本健康心理学会の定義によると

“健康の維持と増進・疾病の予防と治療などについての原因と対処の心

理学的な究明，及び健康教育やヘルスケアシステム 3 健康政策の構築な

どに対する心理学からの貢献をめざす学問である"とされている.その

研究領域は心理学のみにとどまらず 3 医療・看護・保健・公衆衛生・教

育・体育・スポーツ・栄養・社会福祉・生命倫理など様々な関連領域か

らの知見が含まれている.従って 3 本論文における健康心理学的な検討

とは，様々な研究領域における知見をもとに心身の健康維持・増進を図

る，という方向性が研究全体の指針となっていることを意味している.

健康心理学の領域において，怒り・敵意・攻撃に関する検討は主要な

テーマのひとつとして扱われ， 3つの頭文字を取って AHA(Anger-

Hosti 1 i ty-Aggression) と総称されることも多い.近年， AHAに関する

文献は増加傾向にある.島井(2002)によると， AHAをキーワードとする

論文の数は 1950年ごろには年間 100本程度であったのに対し， 1995年

以降には年間 1600本程度にまで増加している.また，島弁(2002)は AHA

関連の論文の中で，健康をキーワードとするものも増加傾向にあること

を指摘している. 1995年以降では， AHA関連論文のうち 200以上が健康

に関するものであるとのことである.

このように AHA関連論文が増加し， AHAが心身の健康に及ぼす影響が

注目されている背景としては，まず心筋梗塞や狭心症などの虚血性心疾

患 (IschemicHeart Disease :以下 IHDとする)と AHAとの関連を検討

した研究による影響があると考えられる. Friedman & Rosen恐an(1959)
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はタイプ A行動パターンと名づけられた行動特徴をもっ者は IHDになり

やすいと主張したが，その後， IHDに関連するのはいくつかの行動パタ

ーンの総合概念であるタイプ Aではなく 3 それに含まれる AHAに関連す

る特徴ではないかという見地が認められるようになった(Siegman， 

1994).さらに，近年において A耳Aは IHDだけでなくうより多様な視点か

ら健康との関連が検討されるようになってきている.Suinn(2001)は“The

terrible twos"として怒りと不安を挙げ 3 怒りに関しては風邪等の一般

的疾患や痛みとの関連について述べている.他にも，様々な疾患と AHA

との関連を指摘する研究があり 3 また自律神経系や免疫系の反応と AHA

との関連を検討することにより，健康への悪影響のメカニズムを明らか

にしようとする研究も散見される.

このように， AHAと健康との関連を検討した研究は増加すると共に，

その内容も多様化している.しかし 3 その一方で研究結果の不一致や混

乱が生じてきているのも事実であり，その解決・整理が求められている.

そこで 3 本研究ではまず，国内外の研究の流れを概観することにより，

今まで行われてきた研究の知見にどのような矛盾・混乱があるかを検証

する.次に，従来の研究の問題点を整理し，今後の研究の展開に必要と

される視点や課題への示唆を得ょうと試みる.

なお 3 本研究では AHAの中でも感情的側面である怒りを中心に検討を

行う.心理学的な検討を行う際には，質問紙調査等において自己に関す

る評定を求めることが多い.その際 3 一般に否定的な特徴と見なされる

AHAに関する自己評定においては，社会的望ましさが影響する可能性が

推測される.つまり，自己に関する回答が社会的に望ましい方向， AHA 

に関する評定を低く見積もる方向に歪められる危険性である.AHAを構

成する怒り・敵意・攻撃の全てにおいて，この歪みを全く免れることは
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不可能と考えられるが，怒りに関しては敵意・攻撃に比較して社会的望

ましさの影響を受けにくいことが予測される.なぜなら 3 敵意・攻撃は

他者から見ることのできる外部への表出過程を伴うのに対し 3 怒りにつ

いては表出を含まない純粋に内的な現象として扱うことが可能なためで

ある.つまりう怒りを感じても外的な態度や攻撃行動として表現しない

ことは可能であり，内的現象として怒りを感じるかどうかはそれを表出

するかどうかとは別の事象であるということである.そして p 社会的望

ましさをより受けやすいのは態度や行動として表出される過程を含む敵

意・攻撃であり 3 個体内で感じられる感情としての怒りは社会的望まし

さの影響を比較的受けにくいと考えられる.換言すれば 3“誰も信用しな

い方が安全である"(Cook & Medley[1954Jによる HostilityScaleの項

呂)・“人をなぐりたいという気持ちになることがある"(安藤・曽我・山

崎・島井・嶋田・宇津木・大芦・坂井[1999Jによる日本版 Buss-Perry

攻撃性質問紙[以下 BAQとする]の身体的攻撃尺度項目)という項目に

対する回答よりも，“怒りっぽい"(鈴木・春木[1994]による State-Trait

Anger Expression Inventory [以下 STAXIとする)臼本語版の特性怒り

尺度項目)という項目に対して回答する方が，正直に評定しやすいであ

ろうということである.

桃生(1993)は 3 日本における研究では敵意と IHDとの聞に関連がみら

れた研究が少ないことに関して，人間関係を損なわないことが重視され

る日本社会においては，欧米社会に比べて敵意を直接表現しがたい社会

背景にあり，それによって敵意が内面化・内在化しているためであると

推測した.この指摘は， AHAと健康に関する検討に際して社会的望まし

さの影響を考慮、すべきであるという問題意識と共通する.以上の論拠よ

り，本研究においては， AHAと健康との関連を検討する上では怒り感情
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を中11)に扱っていくことが適切であると判断し 3 検討を行っていくこと

とする.



第 2節 海外における怒り感J清と)~\身の健康に関する研究

1 目的

主に海外における怒りと健康に関連する研究の流れを概観するために 3

海外のデータベースを用いて文献を検索し，整理することを目的とする.

文献収集に用いるデータベースとしてはう心理学やその関連分野の研究

を広く収集しており 3 怒りと健康というテーマに関して多様な研究が登

録されていることが予測される Psycholnfoを採用する.

2 手続き・結果

2003年 8丹， Psycholnfoデータベースにおいて 1967年以降の全ての

文献を対象として検索を行った.検索の条件としては，キーワード

“anger"をタイトルに含む文献のうち，レコード中にキーワード

“health"を含む文献とした.その後，検索結果として出力された全て

の文献を KJ法によって分類した.5年ごとの文献数を Figure1-1に 3 分

類の結果を Table1-1に示した.以下 3 大分類、ごとに詳細を述べる.

(a)心臓疾患と怒りとの関連を検討した研究

心臓疾患と怒りとの関連を検討した研究は 50件と最も多く，他疾患と

比較しでもこの分野の研究が盛んであることが分かる.その内容として

は 3 まず上述したように，タイプ A行動パターン研究の流れから心臓疾

患との関連を検討した研究がある.しかし，タイプ A行動パターン自体

の研究は現在ではほとんど行われておらず， Nakano & Kitamura(2001) 

のように，タイプ A行動パターンにおける怒り構成要素と健康との関連

を検討したものがほとんどである.次に，怒りのみに焦点を当てて心臓

疾患との関連を検討した研究がある.Groer， Thomas， Dr、oppleman，金
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Table1-1 

怒りと健康に関する Psycholnfo文献の分類結果

No. 大分類 文獄数 小分類 文献数

心臓疾患 50 タイプA.敵意から怒りへ 7 

怒りの悪影響 10 

患者等への介入 3 

怒り表出の悪影響 5 

怒り抑制の悪影響 8 

怒り表現による影響の否定 4 

研究結果の混乱を解決する提案 13 

2. その他の疾病 49 痛み 7 

抑うつ 5 

PTSD 5 

アルコール・薬物依存 4 

ADHD 3 

知的障害 2 

月経周辺症候群 2 

その他の疾患 10 

一般的健康 7 

怒りとの関連性を否定 2 

研究結果の混乱を解決する提案 2 

3. 怒りマネージメント 34 認知行動的アプローチ

その他のアプローチ

9 

25 

4. 怒りの文佑差 22 黒人

その他の国

文化差

ロ
9

1

5. 怒りの測定 17 

6. 怒りの性差，年代差 15 女性，男性 9 

性差 3 

年代差 2 

性差および年代差 1 

7. 発達研究 14 

8. レビュー 13 

9. 治療者一被治療者関係 12 

10. 暴力 7 

11. 職業 5 

12. その他の研究 13 関連要因との検討

生理学的検討

10 

3 

13. アブストラクトなし 6 

計 257
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Younger(1994)のように縦断的な検討を行ったものもありフ怒り尺度の

得点と心臓疾患の危険因子である高血圧との間に関連がみられている.

他にも 3怒りが 1時間後の心筋梗塞発生と関連することを示した Moeller，

Hallqvist， Diderichsen， Theorell， Reuterwall， & Ahlbom(1999)の研

究など，様々な観点から怒りの影響が検討されており，

Deffenbacher(1994)は心疾患治療において怒りを介入呂擦とすべきで

あるとし，その減少のためのアプローチについて言及している.心臓疾

患患者への異体的な介入としては，運動 (Hightower，2000)や呼吸法

(井海・衣田・児玉， 2002)，ユーモア(摺本， 2002)に関する検討を

行った研究がある.

このような流れの中で，怒りの表出が心疾患と関連しているとする立

場がある.鈴木・春木(1994)は Spielberger(1988)による STAXIを用い 3

高血圧を伴う IHD患者において怒り表出得点が高いことを示した.

Muller， Rau， Brody， Elbert， & Heinle(1995)も，怒りの攻撃的な表出

と高コレステロールとの関連を示している.その一方で，縦断研究にお

いて怒り抑制が他の危険要因から独立して IHDを同定することを示した

Gallacher， Yarnell， Sweetnam， Elwood， & Stansfeld(1999)のように，

怒りを表出せずに抑制することが悪影響を及ぼすという立場もあり，見

解の相違が存在する.さらに， STAXIによって測定した怒りと血圧との

関に関連がみられなかった Porter，Stone， & Schwartz ( 1999)のように，

表出や抑制といった怒りの表現が心臓疾患と関連するという示唆が得ら

れなかった研究も存在する.このような研究結果の混乱を説明する仮説

としては，状況要因の影響を重視する Brosschot& Thayer(1999)，どの

ような表現でも過剰になると危険であるとする Everson，Goldberg， 

Kaplan， Julkunen， & Salonen(1998)，表現よりも怒りを建設的行動につ



なげることが健康と関連するという Davidson，MacGregor， Stuhr， Dixon， 

色ト1acLean(2000)の研究のほか 3性差 (Faber色Burns，1996)，遺伝(Ewart，

1991)および白衣高血圧などの個人差 (Suls，Wan，色 Costa，1995)の

影響とする研究がある.

(b)その他の疾患と怒りに関する研究

心臓疾患以外にも，様々な疾患と怒りとの関連について研究が行われ

ている.まず，頭痛や腰痛・慢性廃痛患者など，痛みの症状と怒りとの

関連について検討した研究が比較的多い.Nicholson(2000)は頭痛患者や

顎関節症患者において敵意・特性怒り・怒り内向の尺度得点が高かった

ことを示した.抑うっと怒りとの関連についても検討が行われており 3

Sperberg(1996)は女性における検討において抑うつの高さと怒り表出・

抑制の高さに関連があったことを示している.また 3 怒りに関する偲入

差が外傷後ストレス障害 (posttraumaticstress disorder:以下 PTSD

とする)の発症に関わることを示唆した McFall，Wright， Donovan， & 

Raskind(1999)など， PTSDに関する研究も存在する.さらに，薬物依存

者に STAXIを実施し怒り表現について検討した Aharonovich，Nguyen， & 

トlunes(2001)のように，アルコールや薬物依存患者における検討も行われ

ている.他にも， ADHD患者における怒り表出行動(Richards， 

Deffenbacher， & Rosen， 2002)や，知的障害者の怒り対処行動 (Benson

& Fuchs， 1999) ，月経前不快気分障害 (Hartlage& Arduino， 2002)な

ど，多様な疾患、と怒り関連要因について検討が行われている.また 3 疾

患でなくとも， STAXIにおける怒り表出と身体愁訴との関連を示した

Martin， Wan， David， Wegner， Olson，色 Watson(1999)の研究や，怒り要

因と精神的健康との関連を検討した研究 (Kopper& Epperson，1996)の

ように，症状や全般的な健康状態との関連を示した研究も存在する.

ハ
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その一方で，健康の説明分散に対する怒り要因の寄与は取るに足らな

い程度であったという Thomas色Wi11iams(1991)のように 3 心臓疾患に

関する研究と向様，怒りとの関連がないとする研究も存在する.研究結

果の不一致を解決する試みとしては 3 怒り表現を程度と頻度にわけて測

定した Keinan，Ben-Zur， Zi1ka， & Care1(1992)の研究などがある.

(c)怒りマネージメントに関する研究

怒りが心身の健康に悪影響を与えることを前提に 3 そのマネージメン

ト方法を検討した研究が行われている.最も多くみられるのは認知行動

的アプローチによるマネージメントプログラムの開発や事例に関するも

のであり，攻撃的な子ども (Lochman，Curry， Dane，色 Ellis，2001)， 

痴呆患者 (Wisner& Green， 1986)，女性 (Nugent，1991)，集団治療 (Hird，

Wi 11 iams， & Markham， 1997)など，様々な対象への適用が検討されてい

る.それ以外にも，リラクセーション (Go11etz，1997)，催眠 (Chandler，

1993)および心理教育的アプローチ (Castronovo，1995)などの技法が

用いられており 3 認知的再構成と系統的脱感作の効果を比較した

Diaz(2000)のような研究も行われている.また，いくつかの技法を統合

して用いる怒りマネージメントプログラムの研究もあり，自己マネージ

メントのための本 (Puff色Arbor，1999)なども出版されている.

(d)怒りの文化差に関する研究

怒りの文化差に関しては，まずアメリカ社会における黒人差別を背景

として 3 人種による怒りの差異を検討した研究がみられる.先行研究と

同様に，アフリカ系成人においても怒りを外部に表出する人は健康問題

が多いことを示した研究 (Johnson& Broman， 1987)や，逆に怒りの抑

制が心臓や睡眠などの健康や危険要因と関わっているという結果が得ら

れた研究 (Johnson& Greene， 1991)などがある.しかしその一方で，
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Herrero-Taylor(1999)はアフリカ系アメリカ人サンプルに STAXIを実施

しp その適用には改訂と再解釈が必要であることを指掃した.その他の

国においても，サモアにおける STAXIの検討 (Stee1 e & McGarvey， 1996) 

などが行われている.また，怒りに対する価値観における中国とアメリ

カの差異を検討した研究 (Cheng& Page， 1995)など 3 国家や民族にお

ける怒りに関する特徴を検討した研究もみられる.

(e)怒りの測定に関する研究

怒りの測定に関しては pまず小児用の STAXIを開発した研究(Musante，

Treiber， Davis， Waller， & Thompson， 1999)や標準優・信頼性を検討

した研究 (Knight，Chisholm， Paulin， & Waal-Manning， 1988)など，

STAXIに関するものが多い.他には，怒りの頻度・期間・強さ・生起状

況・表現・態度などを澱定する内容である Siegel(1987)による多次元

怒り尺度の研究や，怒り喚起状況への反応性を測定する NovacoAnger 

Scaleに関する研究 (Jones，Thomas， & Troなt，1999)などがある.ま

た， Musante， MacDougall; Dembroski，長 Costa(1989)は怒り経験や怒り

の表出，罪悪感を測定する構造化面接を開発し，妥当性の検討を行って

いる.

(f)怒りの性差・年代差に関する研究

性別ごとに怒りに関する検討を行った研究では，女性の研究が 8件な

のに対し男性が l件であり，女性の怒りを扱ったものが多かった.

Healy(1998)は女性にとって怒りが悪影響を与えるものかどうか検討し，

女性のためのマネージメントについて提案している.性差に関する研究

では，ジェンダーや性役割を説明変数として怒りの差異を検討している

ものが多い.Thomas ( 1989)では，女性は男性に比較すると怒りの言語化・

身体化が高く，不健康につながる可能性があると指摘されている.年代
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差についても検討が行われており， Schieman(1999)は年齢と怒りは負の

相関関係にあるとし，その背景要因について検討している.一方 3

Muller(1991)はコホート研究によって怒りの対処には年代差がなく 3 安

定していることを示した.

(g)怒りに関する発達研究

Radke-Yarrow & Kochanska(1990)は， 1歳から 8歳の乳幼児における

怒りの発達について検討しており，発達的変化や性差，家族背景が怒り

の経験・表現に与える影響について述べている.初期経験については，

Matthews， Woodall， Kenyon，長Jacob(1996)が父子の追跡研究によって 3

ネガティブな父子関係が 3年後の息子の敵意や怒り表出に関連している

ことを示した.幼児期以外にも，思春期の怒りと健康との関連について

検討した研究 (Yarcheski，Mahon， & Yarcheski， 2002)や，怒りが非行

に与える影響について調べた研究 (Aseltine，Gore，色 Gordon，2000) 

などがある.

(h) レビュー

怒りと健康に関連するテーマについて概観した研究としては 3 高血

圧.IHD患者における怒り関連行動を概観し，疾患によって異なる対処

行動を見出した Diamond(1982)の研究や 3 自己報告法・面接法による著

名な怒り査定方法をまとめた Barefoot& Lipkus(1994)のように測定に

関するレビュ，認知行動的介入の技法を概観した Akande(1996)の研究

等がある.

( i )治療関係における怒りの研究

医師や看護婦・心理療法セラピストと患者・クライエントという治療

関係に関する文献もみられる.具体例としては，敵意や怒りの表出が治

療同盟に与える影響について検討した研究 (Burns，Higdon， Mullen， 
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Lansky， & Wei， 1999)や 3 怒りを逆転移によるものと臨床的に有用なも

のに区別する必要性を述べた研究 (Hahn，1995)などがある.

( j )暴力

ト1intzer(2002)は 3虐待された女性の心理において怒りがどのような役

割を果たすかについて検討している.このような暴力に関連した研究に

は，レイプ加害者の怒りの影響について明らかにした Groth，Burgess， & 

Holmstrom(1977)のように，加害者側の心理に着目した研究も行われてい

る.

(k)職業

詩ieto，Vindel， Tobal， Camunas， Sayalero， & Blanco(2001)は病院職

員の燃えつきと怒り統制の関連について検討を行っている.このように 3

特定の職業における怒りに関連した問題を扱った研究も散見される.

( 1 )その他の研究

その他の研究としては，ビリーフ (Dalbert，2002)やソーシャルサポ

ート (Palfai&Hart， 1997)，自己効力感(Ausbrooks，Thomas， & Wi 11 iams， 

1995)などの要因と怒り関連概念、との関係を検討した研究や，怒りと他

の状態における生理反応を比較した Sinha長Parsons(1996)のような生

理学的研究が存在する.

3 まとめ

まず，出力された 257件の文献のうち，最も古いものは 1970年のもの

であったが， 220件以上が 1990年以降の文献であり，研究数の増加が著

しかった.もちろん年を経るごとにデータベースに登録されている全記

事数も増えてはいるが， 1970年と比べた近年の記事数は 2-3倍程度で

あり，怒りと健康に関する文献の増加率ははるかにそれを上回っていた.
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つまり， AHAと健康というテーマだけでなく，怒りと健康についても近

年になって注目され研究が増加している領域であることが推測される.

研究が行われている分野についても 3 健康心理学や臨床心理学 F 医学・

看護学だけでなく 3 社会心理学・発達心理学・文化人類学などの多様な

分野からの知見が得られており，学際的な検討が行われている.

しかし，そのような背景によるものか 3 研究結果には少なからず混乱

も認められる.心臓疾患に関する文献だけを見ても 3 単純に怒りと疾患

との関連を研究するのではなく，怒りの表現・対処の影響が重視される

ように至った経過から 3 怒りを攻撃的に表出するのが悪影響を及ぼすと

いう研究 (Mulleret al.，1995)と怒りを抑え込む対処が健康を害すると

いう研究 (Gallacheret al.，1999)が存在する.さらに， Porter et 

al.(1999)のように，表出や抑制についても健康と関連がみられなかった

研究すら存在する事態である.その他の疾患においても，心臓疾患と同

様に怒りの表現・対処の影響が注目されているが，健康との関連を支持

する研究と否定する研究が混在している.このような研究結果を解決し

ようという動機に基づく研究も行われているが 3 現状ではかえって検討

すべき課題が拡散してしまい 3 一致した知見が得られているとは言い難

しi• 

研究結果の混乱を解決するためには，様々な要因について検討するこ

とが必要であるが，性や年代，文化の差異については比較的研究が行わ

れているので，それらの知見が参考になる.特に文化差については，測

定の問題も関わってくる重要な課題である.海外の研究では STAXIを用

いた研究が多いものの， Herrero-Taylor(1999)のように他文化集団への

適用には検討が必要であるとした研究もみられ F 安易に他国で開発され

た尺度を使用することは研究結果の混乱を招く危険性が高いと考えられ
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る.日本人においても，怒りの表現には社会的背景の影響が大きいと考

えられ p その査定方法には詳細な検討が必要であると推測される.

また，疾病に関する研究の中にはう怒りが疾病の単なる症状の一つで

あるのか 3 発症のメカニズムに関わる要因であるのかが明確でないもの

も散見された.症状なのか危険要因なのかという弁別は，疾病の治療を

自的とするのか，予防のために危険要因を同定するのかといった研究目

的にも影響する重要な問題である.症状と危険要因の弁別は縦断的に検

討すべき課題であり，現在以上にその蓄積が求められよう.

さらに，怒りマネージメントに関する研究は数多く行われており 3 心

身の健康維持・増進のために怒りを適切に処理することを自的とした介

入プログラムのニーズは高いと推測される.現状では認知行動的アプロ

ーチが最もよく用いられているが 3 怒りの形成過程を研究した

Radke-Yarrow & Kochanska(1990)のような発達研究や，加害者の怒りを

検討した Grothet al.(1978)のような暴力に関する研究など，関連する

様々な先行研究の知見を取り入れていくことによって 3 より適切な怒り

マネージメントを開発する上での指針が得られるのではないかと考えら

れる.
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第 3節 国内における怒り感情と心身の健康に関する研究 I

l 呂的

第 2節で示したように 3 怒りに関する研究結果には文化差が存在する

ことから 3 日本人を対象とした研究を行っていく上では，園内における

研究の流れについて整理しておくことが重要であると考えられる.そこ

で，第 3節では国内における怒りと健康に関連する研究について概観す

るために 3 国内のデータベースを用いて文献を検索し，整理することを

目的とする.文献収集に用いるデータベースとしては 3 日本においては

Psycholnfoのように心理学関連分野のみに関するデータベースが存在

しないため，幅広い内容の研究収集を意図して国立国会図書館の雑誌記

事索引データベースを用いることとする.

2 手続き・結果

2003年 9月に検索を行った.まず，国立国会図書館雑誌記事索引デー

タベース (NACSIS-IR版)を用い， 1948年以降の全ての文献を対象とし

て検索を行った.検索の条件としてキーワード“怒り"および“健康"

をレコード中に含む文献と指定し F 検索を行ったが，その結果 8件の文

献しか検索されなかった.そこで，検索条件をキーワード“怒り"をタ

イトルに含む文献としたが，この場合は一般誌の記事が多く検索されて

しまい，研究の自的に適さなかった.よって，キーワード“怒り"およ

び“心理"を雑誌分類も含めた全レコード中に含む文献を指定して検索

を行い，より適切な結果が得られるように意図した.次に 366怒り"およ

び“健康"の条件で出力された文献と“怒り"および“心理"の条件で

検索された文献を統合し，重複した文献を除いた全てを KJ法によって分
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類した.5年ごとの文献数を Figurel-2に 3 分類の結果を Tablel-2に示

した.以下 3 分類ごとに詳細を述べる.

(a)怒りの構造や関連要因に関する研究

まずう怒り自体に関する詳細な検討や関連要因についての研究が多か

った.大潟・小倉(1984)は，日常生活における怒りについて対象・被害・

認知的評価・反応など多様な観点から検討を行っている.また，大淵・

小倉(1985)は怒りの動機には対人関係の破壊や報復を呂的とする攻撃的

動機と 3 個人の利害・欲求等に関する目標達成を目指す道具的動機とい

うこつの因子がみられることを示している.

(b)発達研究

次に多かったのは，乳幼児期から思春期における怒りに関する研究で

あった.衣笠(2000)は，情動は諸能力の発達する以前の重要なコミュニ

ケーション手段であり，攻撃性は人格形成に大きな影響を及ぼすと述べ

ている.

( c )教育場面における怒り

子どもの怒りに対して，いかに対処すべきかという検討も存在する.

井上(2002)は親や教師の対処についてまとめている.

(d)怒りと健康

健康に関連する研究では 3 心臓疾患に関わるテーマを扱ったものが多

かった.福田・渡辺・大木・今井・井上・橋口・織田・内山・菊池・大

)11 (2001)は尺度を用いて IHD患者の性格特性について検討を行い 3 健常

者との比較から敵意・攻撃性・短気という因子を見出した.また，井津・

児玉(2001)は怒りの対処スタイルとストレスコーピング・健康行動との

関連について検討し，怒りを表出・抑圧する者は他と比較して心理社会

的・健康行動要因を通して疾病に擢患しやすい可能性を示した.
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Figure1-2 国立国会図書館雑誌記事索引における怒りと健康・心理に

関する文献数の 5年ごとの推移

19 



Table1-2 

国立国会図書館雑誌記事索引における

怒りと健康・心理に関する文献の分類結果

NO. 分類 文献数

1. 怒りの構造や関連要因に隠する研究 19 

2. 発達研究 15 
3. 教育場面における怒り 13 

4. 怒りと健康 8 

5. 怒りの生理 7 

6. 暴力 5 

7. 怒りの表出 5 

8. 怒りマネージメント 5 

9. 心理療法における怒り 4 

10. 怒りの性差 3 

11. その他 7 

計 91
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( e )怒りの生理

怒りに演する生理的研究としては F 怒りと他の情動における身体兆候

パターンを比較した余語(1994)の研究などがある.

( f)暴力

湯)11・遠藤・吉田(2001)は実験的手続きによって，挑発による怒りと

映像の暴力性が攻撃行動につながる可能性を示した.このように暴力・

攻撃行動やそれに関する要因の影響等について検討した研究がある一方 3

第 2節の調査でみられたような虐待やレイプ等に隠する研究は少なかっ

た.

(g)怒りの表出

怒りの表出に関しては 3 日本人は抑制約で言葉では怒りを明示しない

方法によって怒りを表出することが多いことを示し，表出方法による対

人的影響等について検討した木野(2000)のように，表出そのものについ

て検討した研究が多かった.

(h)怒りマネージメント

怒りマネージメントに関する研究としては，桜井・ Cusmano(2003)が怒

りのコントロールプログラムを開発し，中学生に対する適用について検

討を行っている.

( i )心理療法における怒り

このテーマについては 3 心理療法の過程においてみられる怒りについ

て考察したものが多く，第 2節における認査のように治療者一被治療者

関係に関わる研究はほとんどみられなかった.

(j)怒りの性差

性差については，女性は親しい対象に対して攻撃行動を行いやすく，

逆に男性は親しくない対象に対して攻撃を行いやすいことを示した大潟
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(1985)の研究などがある.

3 まとめ

まずう“怒りと健康"に関する研究としては 8件と非常に数が少なく 3

国内における怒り研究の中では健康に関する研究がまだ少ないことが明

らかになった.しかし，その 8件は全て 2001年以降の文献であったこと

から，最近になって怒りと健康との関連についての関心が高まってきた

のではないかと推測される.また，怒りに関する文献数自体については，

ここ 5年間の文献がもっとも多く，次が 1969年から 5年間の文献となっ

ていた.1969年からの文献数が多いのは， 1969年に発行された“児童心

理"誌において“子どもの怒り"特集が組まれ，その記事が全て収録さ

れたことによる.よって 3 実際に怒りに関する文献が増えてきたのは最

近の 5年であると考えて差し支えないであろう.

このような流れの中で，文献数が最も多かったのは怒りの基礎研究的

な文献であり，この領域が今後もまだ十分に発展する可能性を備えてい

ることを示していると思われる.次に多かったのが発達・教育に関する

テーマであり，近年“キレる"ことや少年犯罪等子どもの怒りが問題と

なっている社会背景の影響が推察された.次に多かった怒りと健康に関

する文献においては，先に挙げた福田他(2001)や井津・児玉(2001)のよ

うに，海外における研究パラダイムを下敷きにして日本人における特徴

を明らかにしようとするアプローチが主流であるように見受けられた.

既に述べたように，怒りと心身の健康に関する研究の数は少なかった

が，他の研究においても怒りと健康の関係を説明する上で有用であろう

知見も存在した.大潟・小倉(1985)による怒りの動機の検討や発達・教

育研究は，健康に関連する怒り要因の形成過程を検討する際，何らかの
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示唆となるかもしれない.性差の研究・生理的研究は怒りと健康を媒介

する過程を明らかにする上で重要であると推測される.またフ木野(2000)

のように日本人における怒り表出の特徴について検討した研究は， 海外

の知見を取り入れる際の文化差の影響について，有力な根拠となること

が予測される.

ただし，本調査で用いたデータベースは多様な領域に渡る発行物を網

羅したものであったため，怒り研究の動向はある程度明らかになったも

のの 3 本研究で検討する課題で、ある怒りと心身の健康との関連について

の情報が不足しているのは事実であった.ょっで，より専門的なデータ

ベースを用いてさらに情報収集を行う必要があると考えられる.
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第 4節 国内における怒り感情と心身の健康に関する研究II

i 目的

第 3節における調査では，怒り研究の内容分布はある程度明らかにな

ったものの，そのような中で健康に関連する研究としてはどのようなも

のが行われているのか，という検討を行うには文献数が不十分であった.

そこで 3 より健康に関するテーマが取り上げられているであろうと予測

される医学中央雑誌データベースを用いて検索を行い 3 国内における怒

りと健康に関連する研究の様態を概観し，整理することを自的とする.

2 手続き・結果

2003年 9月に，医学中央雑誌データベース Web版を用い， 1983年以降

全ての文献を対象として検索を行った.検索の条件としては，キーワー

ド“怒り"をタイトルに含む文献とした.その後，検索結果として出力

された全ての文献を KJ法によって分類した. 5年ごとの文献数を

Figurel-3に，分類の結果を Tablel-3に示した.以下，大分類ごとに詳

細を述べる.

(a)心臓疾患に関する研究

疾病と怒りとの関連について検討した研究では，心臓疾患に関するも

のが最も多かった.石原・橋本・今井・牧田・野原(2002)はタイプ A行

動パターン尺度よりも， STAXIの下位尺度の方が心筋梗塞患者の判別率

が高かったことを報告している.また，井淳・依田・児玉・野村(2003)

は怒り・敵意の次元のうちでも，怒りの表出が心臓血管系の賦活と関連

していることを示した.このように，怒りと心臓疾患との関連を支持す

る研究がある一方，そのような結果が得られなかった石原・福井・武田
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Figure1-3 医学中央雑誌データベースにおける怒りに関する文献数の

5年ごとの推移
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Table1-3 

医学中央雑誌データベースにおける

怒りに関する文献の分類結果

No. 大分類 文献数 小分類 文献数

1. 心臓疾患 11 

2. その他の疾患 43 がん 7 

透析 7 

痴呆 5 

心身症 4 

境界性人格障害 3 

その他の疾患 17 

3. 医療・看護 37 看護場面での怒り 16 

患者の怒りへの対処 10 

ターミナル・ケア 5 
心理療法における怒り 5 

4. 怒りマネージメント 17 

5. 怒りの関連要因に関する研究 7 

6. 生理学的研究 6 

7. 怒りの測定 5 

8. その他 4 

計 129
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(1997)のような研究もやはり存在する.Ohira， Tanigawa， 180， Sankai， 

1mano， & Shimamoto(2000)においても怒りの発現やその抑制は血圧との

関連がみられなかったが，怒りの発現とその対処行動数の交互作用が血

圧に影響を与える可能性が示唆されており p 対処行動数という新たな要

因の存在を指摘している.

(b)その他の疾患に関する研究

次に文献の多かった疾患としてはガン疾患や腎不全透析に関するもの

で p 痴呆・心身症・境界性人格障害がそれに続いた.しかし，ほとんど

の文献は疾患の症状としての怒りや疾患の受容過程に関連した患者の怒

りへの対応について検討したものであった.そのような中で p 福西・青

木・保坂(1999)は心身症患者に見られるアレキシサイミア傾向と敵意・

怒りとの関連性について検討を行い 3 アレキシサイミア傾向が高い者ほ

ど敵意・怒りも高かったことを明らかにした.また，福西(1998)はガン

の病前性格とされる C型性格と敵意・怒りとの関連について検討し， 'C 

型性格の者は敵意が低く怒りを表現しない傾向にあることを示した.さ

らに，境・坂野(2002)においては， STAXIにおける特性怒りと全般的健

康との間に関連を見出した一方，怒りの表出方法については関わってい

ないという結果が得られている.

(c)医療・看護場面における怒りに関する研究

疾患に関する文献以外では，医療・看護場面における患者等の怒りへ

の対処についてのものが多かった.特に，看護者の対応、についての文献

が多く，ニーズの存在が認められた.また，とくに特定の疾患に関わら

ず，ターミナル・ケアの視点から患者の怒りに対する取り組みを試みた

ものも散見された.さらに，心理療法の過程においてみられる怒りにつ

いて考察した文献もいくつか出力されていた.
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(d)怒りマネージメントの研究

怒りマネージメントの研究には，海外と同様に認知行動的アプローチ

によるものが多かった.増田・長江・根建(2002)は怒り表出者・抑圧者

に対する社会的スキル訓練を行い，怒り対処スタイルの差異によって適

したアプローチが異なることを示唆した.また，日本心理学会第 66回大

会では，“怒りの制御"について臨床・教育・社会といった様々な領域に

おける知見を融合しようという動機づけのもとにワークショップが行わ

れた(湯川・境・木野・臼比野・阿部・増田・佐藤， 2002). 

( e )怒りの関連要因に関する研究

/ J ¥原・野原・松本・野末(1992)および小原・野原(1993)は怒りとスト

レスおよび生活習慣との関連について検討を行い，怒り症状のある入は

慢性ストレスが高く 3 不健康なストレス対処を生活習慣としている可能

性を示した.

(f)生理学的研究

怒りに関する生理学的研究としては，脳における領域や伝達物質に関

する研究がいくつか散見された.

(g)怒りの澱定について検討した研究

藤井(2001;2002)は，幼児や大学生において場面ごとの怒り水準を測

定する尺度を作成し，大学生においては怒り得点と神経症傾向との聞に

関連を見出した.また，福西・秋元(1998)は投影法による AHAの測定に

関する可能性について検討を行っている.

3 まとめ

まず，文献数の推移に関しては年代を追うごとに増加傾向にあり，特

に 1999年以降の増加が著しいと考えられる.つまり，日本の医学関連分
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野においても怒りに関するテーマが注呂されてきていることを示唆して

いるものと考えられる.また 3 文献の内容についても，国立国会図書館

雑誌記事索引と医学中央雑誌データベースの結果を総合するとほぼ海外

の分類結果と同様であり，実数は異なるものの，日本でも海外と共通し

た問題意識のもとに研究が行われていることが推測される.

疾患に関する研究においても 3 海外と同様に心臓疾患に関するものが

最も多かった.内容的にも，石原他(2002)のように STAXIなどの海外で

も用いられている尺度を用いて怒りを測定し，疾患との関連を検討する

という手法であった.その結果は 3 支持的な研究と否定的な研究が混在

し，さらに混乱を解決するための知見が提案されるという同様の流れも

みられた.しかし，海外に比べると留内における縦断的な検討は少なく，

今後の大規模な研究が必要である.

一方，心疾患以外の疾病に関してはガン・透析に隠する文献が多く 3

海外における文献の分類結果とは異なる様相を示した.これは，日本人

の死亡原因の第 1位はガンであることなど，日本における研究ニーズの

特徴が現れたものと考えられる.内容的には怒り症状等への対応を検討

したものが多いが，福西他(1999)や境・坂野(2002)のように健康心理学

的に怒りと疾病との関連を検討しようという研究もみられ，今後の発展

が期待される.

また F 怒りのマネージメントについても認知行動的アプローチや薬物

療法，スキルトレーニングなど様々な技法が検討されており，研究の蓄

積が期待される分野であると考えられる.また，怒りの制御に関して様々

な領域における知見を融合しようとする学際的な試みは既に行われてい

るが(湯川他， 2002)，怒りと健康という問題については，心理学や医学，

生理学，発達，教育など様々な研究領域にまたがるメカニズムやアプロ
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ーチが関わってくることが予測され 3 さらなる各領域間の受流が必要で

あると考えられる.

怒りの関連要因に関する研究や怒りの測定を検討した研究においても 3

怒りが身体的・精神的健康と関わる可能性が指摘されている.一方 3 生

理学的研究に関しては怒りを感じた時の中枢活動を検討したものが多く，

海外の報告に見るように怒りがどのような生理的過程を通して健康を阻

害するのかという問題意識のもとに行われた研究が少ない点が指摘され

る.怒りと健康をつなぐメカニズムの解明は 3 適切な介入方法を開発す

る際に重要な示唆となると推測されることから 3 日本人においても自律

神経系や免疫系などにおける怒りと健康の生理的媒介過程に関する検討

を行っていく必要性は高いと考えられる.
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第 5節 先行研究における問題の所在

第 2・3・4節における調査によって 3 まず海外・国内どちらにおいて

も怒りと健康に関する研究は増加していることが明らかになった.内容

としては 3 心臓疾患を始めとして様々な疾病と怒りとの関連について検

討が行われているだけでなく，その関係に影響する性・文化を始めとす

る様々な要因についても検討が行われていた.さらに 3 そのような前提

を踏まえ，怒りを適切にマネージメントしようとする研究もみられた.

このような研究の流れにおいて 3 怒りを攻撃的に表出するか，自己内

に抑え込んでしまうかといった怒りの表現方法・対処という観点が検討

材料としてよく用いられていたJ正単純に怒ることだけでなく 3 それをど

のように表すか・処理するかが健康にとって重要な要因である"という

知見は，より実状に即した問題提起であっただけでなく，マネージメン

ト研究においてもより介入ターゲットが同定しやすくなるという窓恵を

もたらしたのではないかと考えられる.しかしその一方で，怒りの表現・

対処に関する研究によって明確で一致した知見が得られるようになった

かといえば，逆に混迷を深めてしまったように見える.今回の概観によ

って，国内外において怒り表出・抑制それぞれの影響を支持する研究・

否定する研究が混在していることが明らかになった.また，その不一致

を解決しようという試みさえも様々な諸説が入り乱れ，本末転倒になり

かねない危険性さえ感じられた.近年， Spielberger(1999)は STAXIより

も多くの下位尺度を持ち，より詳細に怒りに関する特徴を測定しうる尺

度を STAXI-2として開発した.より詳細な測定を行うことは，怒りと健

康の関連についてより精査な検討を可能にすると推測されるが，その一

方で，測定対象が増えることによって研究結果の混乱がさらに深刻化す
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る事態にもつながりかねない.

また，そのような怒りの表現・対処が健康にとって重要であるという

知見は混乱を含みつつも定着してきている感はあるが，では実際怒りの

表現・対処が健康とどのように関わっているのか，具体的に言えば怒り

を攻撃的に表出することや抑え込むことの何が悪いのか，といったテー

マについては検討が不十分である.もちろん，特定の怒りの表現・対処

スタイルを持つ者における生理的特徴を検討した研究等は行われている.

しかし，その生理的特徴がどのような過程を経て怒り表現・対処スタイ

ルから生じたものなのか 3 ということについてはまだ明らかになってい

ない.つまり，怒りの表現。対処が健康に関わっているのが事実だとし

ても，それは直接つながるのではなく，その間にはまだ何らかの過程が

存在している可能性がある.そして，怒り表現・対処に関する研究の混

乱は，この媒介過程についての検討が不十分なことによる影響が大きい

のではないかと推測される.各疾患や身体的健康・精神的健康の区別に

よってその媒介過程の内容は異なるかもしれないが，今後の研究にはど

れを研究対象とする擦においても，怒り表現・対処と健康との間を説明

する過程を検討することがより重要な課題である.

さらに，そのような媒介過程を明らかにすることは，健康的な怒りマ

ネージメントを開発していく上でも有用である.怒り表現・対処と健康

との閣を説明する過程が明らかになれば，単純に不適切な怒り表現・対

処を修正するだけではなく，その修正によってどのような状態像が導か

れれば健康の改善につながるのか，という介入ターゲツトを明確にする

ことが可能になる.また，性差・年代差や文化差に関する研究，縦断的

もしくは学際的な研究の重要性は既に述べたが，それらの研究の蓄積に

よって得られた知見も取り入れていくことで，日本人における怒りによ
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り適したマネージメントが可能になると考えられる.

なお 3 国内外および分野を間わず 3 研究の方向性としては怒りと“不

健康"との関連を検討することを通して 3 健康改善につなげようとする

アプローチがほとんどであった.つまり，多くの研究者が怒りを統制す

べき否定的なものとして捉えているように感じられた.しかし，進化学

的に見れば，現代にも怒りが情動のーっとして存在するからには 3 そこ

に何らかの適応的意義があるはずである.怒りのもつ意義を肯定的に捉

え，その健全な機能の発揮を意図することによって全く新しい健康増進

のための研究アプローチが可能になるかもしれない.そのような観点か

ら考察すると，怒りの建設的役割について検討した Davidsonet 

a 1. (2000 )や道具的動機に基づく怒りを見出した大洲・小倉(1985)のよう

な研究の蓄積によって，新しい知見が導かれる可能性が推測される.

今回の調査においては，より客観的な概観を意図してデータベースの

検索条件を文献収集の基準として定めた.それにより，ある程度は客観

的な検討を行うことができたのではないかと考えられるが，一方で怒り

と健康に関して著名な研究であるにもかかわらず，検索条件には適合し

なかったために分類、・考察対象とならなかった文献も存在した.つまり 3

本研究における概観には限界があり，領域によっては偏ったデータにな

っている可能性も否定できない.さらに，領域ごとにも今回は見出され

なかった様々な問題点・課題の穿在が推測されることから 3 より幅広く

文献を収集した上で総合的に考察していくことが，より適切な概観およ

び今後の課題の検討につながっていくと考えられる.
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第 2章

本研究の目的

第2章では，第 1章において検討した怒り感情と心身の健康に関する先行研

究の問題点をふまえ，本論文の目的と構成，および基本概念の定義について

述べる.まず，第 1節では本論文の二つの毘的と，その二つの目的に対応した

研究の構成について述べる.つづく第 2節では，“怒り"・“敵意"・“攻撃"・“怒

り持続傾向"をはじめとする本論文における基本概念を定義する.
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第 1節本研究の目的と構成

l 本研究の呂的

第 l章の調査によって，怒りと心身の健康に関する従来の研究におけ

るいくつかの問題点が明らかになった.まず，怒りの表出・抑制の影響

といった怒り表出・対処に関する論議をはじめとして，研究結果の不一

致と拡散がみられることが挙げられる.これは，第 1章で挙げられた怒

りの表現・対処方法における問題だけでなく， AHAと心身の健康との関

連というテーマを検討する研究領域全体に渡っている問題であると考え

られる.例えば 3 旺iller，Smith， Turner， Guijarro，長 Hallet(1996)

は45の先行研究についてメタ分析を行い 3敵意性が IHDの独立した危険

因子であるという結論を出している.しかし，日本における研究では敵

意性と IHDとの関に関連がみられた研究は少ない(堀・早野， 1993).敵

意についてもその表出抑制・不表出を特徴とする防衛性の影響が指摘さ

れる(摺本・山崎， 2003)など 3 研究結果の不一致を解決しようという

試みが提案されているが，統一約な見解が導かれているとは言い難い.

次に，第二の問題点として怒りがどのように心身の健康と関わるのか

というプロセスの説明が不十分であることが挙げられる.この媒介過程

を明らかにすることは 3 研究の結果の混乱という問題を解決する手がか

りを得ることにつながるのではないだろうか.

さらに，第三の問題としては，多くの研究において怒りは統制すべき

否定的なものとして捉えられており，その適応的意義に関しては見過ご

されているという点が挙げられる.この問題は第二の問題点とともに，

その解決を図ることによって従来の研究を整理しうる新たな知見が得ら

れることが推測される.このように，怒りと心身の健康をつなぐ過程お
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よび怒りの適応的意義の解明という検討を通して 3 従来の研究結果の混

乱を解決することが期待される.

そして，まず怒りと心身の健康をつなぐ過程の解明に関して，渡辺・

小玉 (2001)は怒り持続傾向 (AngerLengthiness)という新しい概念を

提案した.怒り感情が危険因子となるということは，感情が何らかの悪

影響を個体に及ぼしていると考えられるが，怒り感情が一時的に生じた

だけではその影響は少ないと考えられる.すなわち，怒り感情が生起し

た後 3 その感情状態が長時間持続することによってその悪影響が蓄積さ

れ，重大なものとなるのではないだろうか.そして，そのように持続す

ることによって影響力を増した怒りが最終的に疾患等の心身の健康問題

につながると考えられるのである.そして，この“怒りの持続"を測定

することにより， 心身の健康に対する危険因子としての怒りを正確に同

定することが可能になると考えられる.例えば， STAXIにおける

Anger-out . Anger-inはそれぞれ怒りの不適切な表出・怒りの内向を意

味するが，そのような問題解決につながらないような怒り対処方法は結

果的に怒りを持続させやすい要因に成りうる.しかし，そのような対処

スタイルを持っていれば必ず怒りが持続するわけではない.そのような

対処スタイルを持っていることに加え，怒りを発散させる場が得にくい

環境など状況要因との相互作用によって，はじめて怒りが持続すると考

えられるのである.つまり，心身の健康に対する危険因子としての怒り

感情を測定する上では，“怒りの持続"につながる個人特性のみを測定す

るのではなく，個人特性と環境の相互作用の結果としての個人傾向であ

る“怒り持続傾向"を直接測定することを意図した方が的確な検討を行

うことができると考えられるのである.

また， STAXIの概念だけでなく，従来の研究で検討されてきた AHA概
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念、の中には 3 この怒り感持続傾向の背景要因となっているものが存在す

るのではないかと考えられる.つまり，従来健康との関連が検討されて

きた AHA概念と心身の健康との間を媒介する過程として 3 怒り感情の持

続という事象が存在するのではないだろうか.例えば，上述した防衛性

を伴った敵意は 3 感情の表出抑制という過程を通して怒り感情を持続さ

せることにつながるであろう.そして 3 先行研究結果の混乱は，怒りの

持続ではなくこのような背景要因を測定していたことが一因なのではな

いかと推測される.

以上の論拠から，本論文ではまず“怒り感I清は持続することによって

心身の健康に悪影響を及ぼす"という仮説を設定し 3 その検討を行うこ

とによって怒り持続傾向という概念提起の妥当性について検討すること

を第一の目的とする.異体的には 3 身体的健康・精神的健康のそれぞれ

について，第一仮説に基づいた下位仮説を設定して検討を行う.なお，

従来の怒りと心身の健康に関する研究では， STAXIの Trait-Angerや易

怒性(阪本・若林・吉本・増井， 1994a; 1994b)，怒り感情の頻度・強度

(Knight， Paulin， & Waal-Manning， 1987)などについて検討が行われ

てきた.これらの概念がどのような状態を導きやすい背景要因であるか

について推測すると，怒り感が生起しやすい傾向，つまり“怒り喚起傾

向(AngerArousa 1 )"につながる要因であると考えられる.そこで，本論

文においては心身の健康に与える影響を比較する対象として，怒り喚起

傾向についてもあわせて検討を行うことにより，怒り持続傾向が心身の

健康に影響を及ぼす要因として有する意義に関して検討を試みる.

また，怒り持続傾向・怒り喚起傾向の背景要因を検討することによっ

て，従来検討されてきた AHA概念には怒り持続傾向・怒り喚起傾向に帰

結するものも存在するという仮定についても確認しておくことが必要で
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ある.加えて 3 怒り持続傾向の背景要因を検討することは 3 怒り感情の

持続をどのように低減するかという命題に対する示唆をも提供する.怒

り感情の持続が心身の健康に悪影響を及ぼすのであれば p 健康増進のた

めの介入としてはその低減を図ることが目標となるだろう.

そして，怒り持続傾向の背景要因・怒り持続の低減を検討していく際

には F 先行研究におけるもうひとつの問題点を考察することが有用では

ないかと考えられる.つまり，多くの研究において怒りは統制すべき否

定的なものとして捉えられており 3 その適応的意義に関しては見過ごさ

れているという問題である.Ekman&Friesen (1971)によると，怒りを

含む感情表出は異文化関においても普遍であるという.第 1章において

述べたように，進化学における自然淘汰理論的視点から見れば，現代の

人間に怒りという感情が共通して存在する 3 つまり未だ淘汰されていな

いからには，そこに何らかの適応的役割があるはずである.そして，そ

の適応的役割が果たされるまでは，怒り感情は個体内に存在しつづけな

ければならない.逆に考えると，怒り感情が持続している状態というの

は，怒りが元々持っている適応的な役割が発揮されていない状態と推測

されるのである.この推測から，“怒り感情の持つ役割が発揮されること

によって，怒り感情の持続は低減する"という仮説が導かれる.本論文

では，この第二仮説から導かれる下位仮説の検討を行うことにより，怒

り感情の低減につながる背景要因・モデルに関する示唆を得ることを第

二の目的とする.なお，仮説検討に並行して怒り喚起傾向の背景要因に

ついても検討を行い F 概念設定の妥当性や怒り持続傾向との差異を明ら

かにする.そして，二つの仮説に関する検討により，怒り感情に関連し

て心身の健康増進に貢献しうる知見や示唆を得ることを最終的な目的と

する.
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2 本研究の構成

本論文における研究は 3 上記の二つの目的と対応する形で構成される

が F まず仮説検討を行う前に怒り持続傾向・怒り喚起傾向を測定する新

しい測度が必要になる.そこで，まず第 3章において，研究 2.研究 3

により怒り持続・喚起尺度の作成および検討を行う.その後，怒り持続

傾向と心身の健康との関連の検討を通して第一仮説の検証を行うため，

第 4章を研究 4・研究 5によって構成する.研究 4では怒り持続傾向と

身体的健康との関連 3 研究 5では怒り持続傾向と精神的健康との関連に

ついて検討する.そして，第 4章において怒り持続傾向の心身の健康に

対する悪影響が確認されたことを前提に，その低減を図るための検討と

第二仮説の検証を第 5章・第 6章において行う.研究 6・研究?によっ

て構成される第 5章では，従来の怒り対処の中でも第二仮説に照らして

適応的であると考えられる対処と怒り持続傾向との関連について検討を

行う.研究 8・研究 9によって構成される第 6章では 3 第二仮説をもと

に新たな適応的怒り対処を想定し，怒り持続傾向との関連を検討する.

そして，第 7章において本論文における研究によって得られた結果とそ

の意義・限界，今後の展開について考察する.以上の本論文の構成を

Figure2-1に示す.
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第1章 怒り感情と心身の健康に関する研究の動向(研究 1) 

第l節 問題と目的

第2節 海外における怒り感情と心身の健康に関する研究

第3節 国内における怒り感情と心身の健康に関する研究 I

第4節 園内における怒り感情と心身の健康に関する研究II

第5節 先行研究における問題の所在

第2章 本研究の自的

第:節 本研究の目的と構成

第2節 基本概念の定義

監

第3章 怒り持続傾向を測定する尺度の開発

第l節 新しい怒り尺度の作成と信頼性・妥当性の検討(研究 2)

第2節 性別および年代からみた怒り持続尺度の検討(研究 3)

第3節 第 3章のまとめ

援護

第4章 怒り持続傾向と心身の健康との関連

第1節 怒り持続傾向と身体的健康との関連(研究 4)

第2節 怒り持続傾向と精神的健康との関連(研究 5)

第3節 第 4章のまとめ

第5章 怒り感情の対処と怒り持続傾向

第1節 適応的な怒り対処の検討(研究 6)

第2節 適応約な怒り対処と怒り持続傾向との関連(研究 7)

第3節 第 5章のまとめ

第6章 怒り感情の役割と怒り持続傾向

第l節 怒り感情の役割を発揮させる対処行動の検討(研究 8)

第2節 怒り感情の役割発揮と怒り持続傾向との関連(研究 9)

第3節 第 6章のまとめ

事
第7章 総合的考察

第1節 まとめ・本研究の意義

第2節 本研究の限界と今後の展開

Figure2-1 本論文の構成
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第 2節基本概念の定義

1 )怒り・敵意・攻撃

Deffenbacher， Oetting， Thwaites， Lynch， Baker， Stark， Thacker，長

Eiswerth-Cox(1996)は A百Aを一つのネガティブな概念として扱うことに

対する疑義を表明し，研究結果の不一致は怒り・敵意・攻撃の明確な区

別がなされないままに研究が蓄積されていることによる可能性があると

指摘した.この指摘を踏まえ 3 本論文における研究ではJ正怒り"は外的

表出を含まない内的過程としての感情 3“敵意"は自己や他者に対する評

価等に関わる認知的な態度 F“攻撃"は言語や行動による外的な表出過程

として定義し，区別することとする.

また，怒りには自己以外の他者に向けられるものだけでなく，自己に

対する怒りも存在するという考え方がある.しかし， Izard(1991)の怒り

に関する記述によれば，怒りの原因は拘束・妨害・不正であり，怒りは

自己防衛的行動へのエネルギーを動員するとされている.この考えに員IJ

れば，怒りは他者によってもたらされた自己への脅威に対する反応とし

て生じることが主であると推測される.よって，本論文においては，対

人関係において自己以外の他者に向けられる怒りについてのみ扱うこと

とする.

2)個人特性・環境

本論文における個人特性の位置づけとしては，状況に比較的非特異的

にみられるパーソナリティや忠考・認知スタイル，怒り対処スタイルな

どを幅広く意味することとする.環境とは，個体を取り巻く身体・心理・

社会的な状況を指すこととする.

3)怒り持続傾向・怒り喚起傾向

“怒り持続傾向"の操作的定義としては，“パーソナリティや認知，対
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処スタイルなどの個人特性および環境の影響により，怒り感情が持続し

やすい状態に焔りがちな侶入傾向"とする.同様にft怒り喚起傾向"の

操作的定義としては F“パーソナリティや認知ラ対-処スタイルなどの個人

特性および環境の影響により 3 怒り感情が喚起されやすい状態に陥りが

ちな個人傾向"とする.

つまり?怒り持続傾向・怒り喚起傾向は従来の研究において検討され

てきた様々な個人特性との関係においては，それらによって導かれる状

態であり，従属変数に当たるということになる.しかし 3 心身の健康に

影響する要因としては怒り持続傾向・怒り喚起傾向は独立変数となり 3

従来の危険要因と同様に個人要因としての位置に置かれる.なお，心身

の健康との関係は同じ位置づけになるが，従来検討されてきた個人特性

と全く同じ所に位置しているわけではない 3という意味合いを込めて“傾

向"という単語を用いた.個人特性・環境および怒り持続傾向・怒り喚

起傾向，心身の健康といった各概念の関係を Figure2-2に示した.

なお，怒り持続傾向に類似した概念としては 3 怒りの反すう(anger 

rumination; Sukhodo1sky， Go1ub，色Cromwe11， 2001)がある.しかし，

怒りの反すうは怒りによる覚醒状態の持続というより 3 それにつながる

思考スタイルとして定義されている.つまり，本論文において個人特性

と環境の結果変数として定義された怒り持続傾向につながる背景要因の

一つであると考えられる.怒り喚起傾向と従来の類似概念との差異につ

いても， [弓様の位置づけとする.

3)怒り対処

本論文における怒り対処とは，喚起された怒り感情に対して行われる

様々な認知・行動的な処理を意味することとする.つまり，

Spie1berger(1988)によってAngerExpress i onと名づけられた怒り表出，
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Figure2-2 怒り持続・喚起傾向の概念的位置づけ
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怒り内向および怒り抑制という概念も含まれる.逆に，怒り対処は必ず

しも従来検討されてきた表出・抑制等の対処だけでなく 3 それ以外の多

様な対処も幅広く包含することとする.

4) I~\ 身の健康・適応

健康の定義としては， WHO( 1948)の定義“完全な肉体的，精神的及び社

会的福祉 (welトbeing)の状態であり 3 単に疾病又は病弱の存在しない

ことではなし'¥"を始めとして様々なものがあり 3 活発に議論されている

状態である.本論文においては，冒頭に述べたように健康心理学の目指

すものとして疾病に関する記述が挙げられていること，先行研究におい

て多様な疾患・症状と怒りとの関連が示されていること， I[)理学的検討

を行う擦に操作的に扱いやすいことからf身体や精神に疾病もしくは疾

病に見られる症状が存在しないこと"を健康の測度として操作的に定義

する.しかし， well-beingの概念、を全く否定するわけではなく，あくま

で研究の手続き上で必要と判断された操作的な定義である.

また，怒り感情の役割に関して適応という語の指す内容としては，本

論文においては対人関係において自己以外の他者に向けられる怒りにつ

いてのみ扱うとしたことから，主に対人関係における適応について扱う

こととする.ただし，自尊感情の高揚といったように対人適応に促進的

な影響を及ぼすと考えられるような事象に関しても，結果として対人適

応につながると考えられることから，適応的とみなすこととする.
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第 3章

怒り持続傾向を測定する尺度の開発

第 3章では，怒り持続傾向を測定する尺度を開発すると共に，比較に用いる

怒り喚起傾向を測定する尺度も開発する.まず，第 1節において尺度の作成

を行い，信頼性・妥当性の検討を行う(研究 2).つづく第 2節では，作成した怒

り持続・喚起尺度について性別・年代による差異という観点から検討を加える

(研究 3). 
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第 1節新しい怒り尺度の作成と信頼性・妥当性の検討(研究 2)

1 目的

本論文の仮説を検討するためには，怒り持続傾向における個人差を何

らかの形で評価することが必要である.心理的概念の測定には尺度や自

由記述を用いた質問紙による方法，面接や行動観察によって評価する方

法がある.本論文においては，実施が簡便であること・客観性が高く標

準化の手続きが取りやすいこと・先行研究との整合性を図ることができ

るといった理由から，尺度を用いた評価を採用することとした.

しかし，怒り持続傾向は全く新しい概念であるため，それを測定する

既存の尺度は存在しない.内容的に近いものとしては，第 2章において

言及した Su凶odolskyet al.(2001)の怒り反すうを測定する尺度がある.

しかし 3 前述したように Sukhodolskyet al.(2001)の怒り反すうは怒り

持続傾向につながる思考スタイルとして定義されており 3 第 2章第 2節

にて定義した怒り持続傾向を測定するには不十分であると考えられる.

尺度内容としても，怒り反すうの四つの下位尺度には“原因の理解

(Understanding of Causes)"という認知的処理に近い下位尺度も含ま

れることが示すように，認知次元の測定を意図している面が大きい.本

論文で意図する怒り持続傾向の測定は，怒りという感情が持続しがちで

あるという，感情をターゲットとした測定を目的としている.以上より，

怒り持続傾向を適切に測定し得る既存尺度は存在せず，新たに尺度開発

を行う必要性があると考えられる.

また，怒り持続傾向との比較に用いる怒り喚起傾向についても，新た

な尺度の開発が必要である.前章において述べたように，怒り喚起傾向

については関連する先行研究・既存尺度が存在する.しかし，以下に述
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べる問題により，それらの採用は本論文においては控えるべきであると

考えられる.まず， AHAの概念が明確に弁別されていない尺度が多いと

いう跨題がある.例えばョ最もよく用いられている尺度のーっとして

STAXIの Trait-AngerScaleがある.Trai t-Angerは広範囲な欲求不満状

況に対して怒り状態に焔りやすい，つまり怒りを知覚しやすい傾向とさ

れている.しかし，実際の尺度には“怒るといじわるなことを言う"と

いった攻撃行動を表す項目が含まれているのである.二つ自の問題点と

しては，従来の研究では Figure2-2に示したような怒り喚起傾向の位置

づけにある概念を測定することは意図されていないということがある.

やはり，本論文の目的に沿った測定を行うには，怒り喚起傾向について

も新たな尺度を開発するのが適当であろう.

以上より，本章第 1節では研究 2として怒り持続傾向・怒り喚起傾向

を測定する尺度を開発し，その信頼性・妥当性を確認することを自的と

する匂

2 方法

(a)項目の作成

項目作成のために，まず心理学および関連分野専攻の大学院生 8名に

対して 10分から 15分程度の非構造化面接を行った.面接では 3 怒り感

情が起こりやすいということ・怒り感J清が持続するということを別の日

本語表現に置き換えるとどういう言葉になるかについて，また関連する

背景要因等についても尋ねた.面接で得られた情報に加え， STAXIや敵

意的攻撃インベントリー(秦， 1990)のいらだち尺度， JMI健康調査票

(福田他， 2001)の易怒性因子項目，日常行動質問表(中野， 1995)の

A/I因子項目，日本版 NEO-PI-R(下仲・中里・権藤・高山， 1999)の敵
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意項目， The Mul tidimensional Anger Inventory (Siegel， 1986)の

Anger ・-arousal尺度などョ内外の怒りに関連した尺度項目も参考にしな

がら原尺度の項目を新たに作成した.項目の作成時には，怒り持続傾向・

怒り喚起傾向の定義に沿った内容を意図するだけでなく F 怒り・敵意・

攻撃という概念の弁別や 3 対人関係において生じる怒りという前提をも

踏まえて作成を行った.

項目作成の結果 3 怒り持続傾向・怒り喚起傾向につながる環境要因を

表す内容の項自は，怒り持続傾向・怒り喚起傾向を表すよりも，単なる

ストレッサー尺度として収束する可能性が高いと考えられたため，原尺

度の項目から除外した.なお，原尺度は環境要因に演する項目を削除し

ても，環境要因の結果としての怒り持続傾向・怒り喚起傾向自体を表す

項目によって補完することが可能であると判断された.以上の手続きに

より，怒り持続傾向・怒り喚起傾向を測定する原尺度が作成された.最

終的に，原尺度は怒り持続傾向を表すと考えられる 8項目・怒り喚起傾

向を表すと考えられる 8項目の計 16項目によって構成された.

(b)手続き

原尺度と共に，基準関連妥当性を検討するための尺度とあわせて質問

紙調査を行った.調査方法としては，通常の授業時間内に質問紙を配布

して調査を依頼、し，回答終了後その場で回収した.

( c )調査対象者

茨城県内の 4年制国立大学の学生 262名(男性 150名，女性 111名，

性別未記入者 1名)を対象とした.年齢の隔は 18歳から 61歳であり 3

ただし 18歳から 20歳までの対象者が全体に対する 90.0%を占めていた.

年齢の平均は 19.6歳 (SD=3.29)であった.また，調査対象者のうち 48

名(男性 27名，女性 21名)に対して， 1-2ヶ月の間隔をおいて原尺慶
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に対する回答を再び依頼した.

(d)調査時期

2000年 10月下旬より 11月中旬にかけて行った.

( e )質問紙の構成

①怒り持続傾向・怒り喚起傾向を測定する原尺度

全 16項目について回答を求めた.回答方法は各項目内容が自分自身に

ついてあてはまるかどうかについて，“よくあてはまる"を 5・“ややあ

てはまる"を 4・“どちらとも言えなしゾ'を 3・“あまりあてはまらなしいF

を2・“全くあてはまらない"を 1とする 5件法とした.

②BAQ (安藤他， 1999) 

本研究で作成した原尺度の基準関連妥当性を確認するために，広く攻

撃性に関連した心理・行動的特性と健康との関連を検討する際に使用で

きる測定尺度として開発された BAQの全 24項呂について回答を求めた.

回答方法および教示は原法に従い， 5 l'牛法とした.

③C削健康調査表白本版(金久・深町， 1976) 

同様に原尺度の基準関連妥当性を確認するために， CMI健康調査表日

本版の怒り Q項目に含まれる 9項目についても回答を求めた.回答方法

および教示は原法に従い， 2件法とした.BAQは IHDとの関連を念頭に作

成された質問紙であるが， C見I健康調査表日本版の怒り項目は精神的自

覚症を測定する尺度の一つであり，より一般的な怒りをとらえることが

できると考え採用した.

3 結果

(a)原尺度項目の検討

逆転項目の得点は回答 1・2・4・5に対してそれぞれ 5点・ 4点・ 2点・
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1点を与えて計算した.原尺度の合計得点の平均は 46.3点 3 標準偏差は

9.91であり F 全体の分布について歪度は Sk=.13，尖度は KLF.21であっ

た.また，原尺度の各項目得点の平均の幅は 2.50点から 3.46点，標準

偏差は 0.97から1.23であり特に偏った項目はなかった.さらに 3 平均

値と標準備差の和および差より，分布において天井効果・フロア効果の

みられる項呂はなかった.

次に，因子的妥当性の確認および尺度の精微化のために因子分析を行

った.まず全項目を用いて最尤法による困子分析を行ったところ，原項

目の喚起 l“他人に失礼なことを言われでも 3 笑って受け流すことがで

きる"，喚起 4“し1らいらしている人を見ると 3 こっちまでいらいらして

くる"，喚起 7"d古をしていて，自分の言ったことが無視されたりすると

むかつく"の共通性がそれぞれ.17，.15， .18と低かったので分析から

除外することとした.よって残った 13項目について再度最尤法による因

子分析を行った.その結果著しく共通性の低い項目はみられなかったの

で 3 この 13項自について解釈を行ったところ，説明分散および項目の因

子に対する負荷パターンより 2因子解が適当と判断された(因子関棺関

は.59であった). 2因子による累積説明率は 40.はであった.

プロマックス回転後の因子負荷量を Table3-1に示した.因子の解釈

は.35以上の因子負荷量を示した項目を用いて行った.まず，第 1因子

は原尺度の怒り喚起傾向を表すと考えられる項呂の負荷量が高かったた

め“怒り喚起傾向"と命名した.第 2因子は原尺度の怒り持続傾向を表

すと考えられる項目の負荷量が高かったため“怒り持続傾向"と命名し

た.さらに，怒り喚起傾向因子の負荷量の高かった 6項目によって構成

される尺度を“怒り喚起尺度ぺ怒り持続傾向因子の負荷量の高かった 7

項目によって構成される尺度を“怒り持続尺度ぺ両尺度の計 13項目に
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よって構成される尺度を“怒り喚起・持続尺度"と命名した.

(b)怒り喚起・持続尺度の信頼性の検討

まず，怒り喚起・持続尺度の内的整合性を検討するために Cronbach

のα係数を算出したところ，怒り喚起尺度は σ=.79，怒り持続尺度は σ

二.81，怒り喚起・持続尺度全体では σ=.86であった.項目を除外した際

の信頼性係数が高くなる項目はみられなかった.また，怒り喚起・持続

尺度における項目一全体相関は r=.50-.69であり (p<.01)，全ての項目

において中程度の互の相関がみられた.

次に 3尺度の再検釜信頼性を検討するために，再検査を行った 48名の

データに関して 3 怒り喚起・持続尺度およびその下位尺度の l回目と 2

回目の得点について Pearsonの積率相関係数を算出したところ，怒り喚

起尺度は r=.86(pく.01)，怒り持続尺度は r=.85(p<.01)，怒り喚起・

持続尺度全体では r=.90(p<. 01)であり 3 全ての尺度において強い正の

相関がみられた.

( c )怒り喚起・持続尺度の妥当性の検討

怒り喚起・持続尺度の基準関連妥当性を検討するため，尺度全体およ

び各下位尺度の得点と BAQおよび CMI健康調査表日本版の怒り項目の得

点について， Pearsonの積率相関係数を算出した.その結果を Table3-2

に示した.怒り喚起尺度と BAQ・CMI健康調査表日本版の怒り項目ではど

ちらも戸.63(pく.01)であり，中程度の正の棺関がみられた.同様に，

怒り持続尺度と BAQでは r=.46(pく.01)，CMI健康調査表日本版の怒り項

目とでは戸.49(pく.01)であり，どちらも中程度の正の相関がみられた.

怒り喚起・持続尺度全体と BAQでは戸.61(pく.01)，CM 1健康調査表日本

版の怒り項目とでは r=.63(pく.01)であり 3 どちらも中程度の正の棺関

がみられた.
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Table3-2 

怒り畷己尺度
怒り Buss-Perηr 

怒り教訳度 畷己・撤釈度攻撃性質脇氏

怒り持紡沢度 .55*牢 1.00 

怒り

畷:Q.持続尺度
.86** .90材 1.00 

Buss-Perry 
.46*本 .61林 1.00 .63料

攻撃性質時氏

CMI怒り項目 .63料 .49粋 .63特 .5ア*

怒り喚起・持続尺度とその下位尺度および BAQ，CMI怒り項目との相関

材p<.01 
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4 考察

原尺度項目の因子分析の結果 3 怒り喚起傾向・怒り持続傾向の 2つの

因子が抽出された.因子分析の結果は尺度の因子的妥当性を保証すると

同時に，怒り喚起傾向・怒り持続傾向という 2つの概念が弁別可能なこ

とを示すと考えられる.つまり，怒りの感j清を感じやすいがあまり持続

しない傾向や 3 逆にめったに怒らないがいったん怒ると長く持続する傾

向など，いくつかの怒りの個人傾向を描くことができると考えられる.

ただし， 2つの因子関には中程度の正の相関がみられており，全く独立

な概念ではなく同じ怒りという感J清の別の側面としてとらえる方が妥当

であろう.今後従来の怒り概念との穏連を整理し，怒り持続傾向・怒り

喚起傾向の概念についてさらなる検討を行うことが必要である.

因子分析により作成された怒り喚起・持続尺度および各下位尺度にお

いては，高い信頼性係数が得られており，尺度の項目-全体相関の結果か

らも高い内的整合性を持つことが保証されたと考えられる.また，再検

査信頼性についても全ての尺度において 1回目と 2回目の得点の間に強

い正の相関があり，再現性も高いことが示された.一方，妥当性につい

ては，尺度全体および各下位尺度において Buss-Perry攻撃性質問紙およ

び C削健康調査表日本版怒り項目との間に中程度の正の相関があり，基

準関連妥当性が高いことが確認された.

なお，下位尺度ごとに BAQおよび CMI健康調査表日本版怒り項呂との

相関を比較すると，怒り喚起尺度に比べて怒り持続尺度の方がやや棺関

が低い傾向がうかがえた.これは，従来の質問紙では怒り持続傾向とい

う概念についてはあまり考慮されてこなかったためであると考えられる.

つまり，これは本研究において開発された怒り持続尺度の独自性を示唆

する結果であり，本尺度が以後の研究にも有用であることを示している
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と考えられる.

ただし 3 因子分析の結果から 3 “なんとなくいらいらしていることが

多い"という項目は 3 比較的持続する怒り感情を意味すると考えられた

ため，怒り持続傾向を測定する項目として加えられたが，実際は怒り喚

起傾向因子の方に強く負荷していた.これは，今回の調査対象者にとっ

ては項呂内容がいらいらしている状態になることが多い，つまりいらい

らという怒り感情を喚起されやすいと解釈されたために怒り喚起傾向

因子に強く負荷したものと考えられた.このように，本研究における因

子分析結果は必ずしも他の集団において毘様の結果が得られるとはか

ぎらないと考えられることから，本研究で因子分析において除かれた 3

つの項目の取り扱いを含め，他集団における調査などによって尺度内容

についてひきつづき検討していくことが必要である.
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第 2節 性別および年代からみた怒り持続尺度の検討(研究 3)

l 目的

怒り感情を含む AHA概念、には 3 性別や年代による差異が存在する可能

性が指摘されている.まず，性差に関して例を挙げると，欧米で STAXI

を用いた研究ではおおむね女性の方が男性より高い得点を示すという結

果が得られている (Spielberger，Jacobs， Russell， & Crane， 1983). 

一方，同じく STAXIを用いた石渡・新田(1987)の研究では男性の得点の

方が有意に高いという結果が出されている.怒りの性差に関しては，文

化によって規定される可能性もあり，明確な結論が出されていないのが

現状である.一方，年代差に隠しては， Schieman(1999)は高齢になるほ

どライフイベントが減り，怒りも低下するとした.Barefoot， Beckman， 

Haney， Siegler， & Lipkus(1993)では，高齢者の怒り・攻撃の表出は同

様に低いが，敵意的信念・シニシズムといった項目に関しては逆に高齢

者の方が高いという結果を示した.このように，同じ AHA概念、の中でも，

測定する対象となる概念によって年代差の有無・様態が異なることが示

唆されている.

本論文において検討する怒り持続傾向に関しては，新しい概念である

ため性別や年代による差異がみられるかどうかは明らかでない.もし性

別や年代による差異が存在するのであれば，以後の仮説検討を行う際，

性別ごと・年代ごとに検討するといった手続き等によって性差・年代差

の影響を考慮する必要性が生じると考えられる.そこで，第 2節では研

究 3として怒り持続傾向の性差・年代差を検討することを目的とする.

なお，本論文において怒り持続傾向の比較対象として用いられる怒り喚

起傾向についても，本論文にて新しく定義された概念であるため，あわ
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せて性差・年代差に関する検討を行う.

2 方法

(a)手続き

2000年 10月より 2003年 9月にかけて行った質問紙調査のサンプルに

おける怒り喚起・持続尺度のデータを用いた.使用した項目と回答方法

は研究 2と同様であった.調査方法としては 3 大学生については，通常

の授業待問内に質問紙を配布して謂査を依頼し，回答終了後その場で回

収した.社会人については，サンプルによって，大学生と同様に大学院

の授業を利用して質問紙を配布・回収する方法と，郵送・留置によって

質問紙を配布し，回収は郵送によって個別に行う方法の 2種類、の調査方

法をとった.

(b)調査対象者

関東地方在住の 4年制国立大学の学生 937名および思内(関東・東海・

阪神・北陸・東北)および国外(上海)在住の定職を持った社会人 757

名を対象とした.性別と年代による内訳を Table3-3に示した.

3 結果

まず，全てのデータを用い，研究 2と同様の手続きをもって最尤法・

プロマックス回転による因子分析を行ったところ，ほぼ向様の因子構造

が確認された.ただし，怒り喚起尺度に関しては，因子分析の過程で除

外される項目が研究 2と異なっていた.まず，研究 2において怒り喚起

傾向因子の負荷量が高かった“なんとなくいらいらしていることが多い"

という項目は，本研究では怒り喚起傾向因子に対しては.34，怒り持続傾

向因子に対しては.29と向程度の負荷を示していたため除外した.また，
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男性

女性

Table3-3 調査対象者の内訳(人)

10代

270 

315 

20代

287 

258 

58 

30代

165 

104 

40代 50代~

114 

20 



研-究 2において共通性が低かったため削除された 3つの項目のうち J正話

をしていて，自分の言ったことが無視されたりするとむかつく"という

項目は 3 本研究における共通性は.27と高くはないものの他の項目と比

べて顕著に低くはなかったため 3 削除の対象とならなかった.次に 3 内

的整合性の確認を行ったところ，怒り喚起尺度は σ二.80，怒り持続尺度

はα=.81，怒り喚起・持続尺度全体では σ二.86と，研究 2とほぼ同様の

値が確認された.

次に，怒り持続尺度の合計得点を従属変数として，性別(男・女) x 

年代 (10代・ 20代・ 30代・ 40代.50代以上)の 2要因分散分析を行っ

た.なお，各セノレのデータ数に偏りが大きかったため，タイプIIIの平方

和を用いて検定を行った.その結果，性別×年代の交互作用は有意でな

かった (F(4， 1684)二0.97，p>.10).また，性別 (F(1， 1684)二3.37，pく.10)

および年代 (F( 4， 1684)ご2.01，p<.10)の主効果がそれぞれ有意傾向であ

ったが， 5見水準では有意な差は見られなかった.本研究はサンプル数が

多く，タイプ Iエラーの危険率が高いと考えられるため，有意差は見られ

なかったと判断した.性別・年代ごとの怒り持続尺度得点の平均値を

Figure3-1に示した.

最後に，怒り喚起尺度の合計得点を従属変数として，同様に性別(男・

女) x年代 (10代・ 20代・ 30代・ 40代.50代以上)の 2要因分散分析

を行った.なお，各セルのデータ数に偏りが大きかったため 3 タイプIII

の平方和を用いて検定を行った.その結果，性別×年代の交互作用

(F( 4， 1684)二0.76，p>.10)および性別 (F(1， 1684)二1.0 1， p>. 1 0 )・年代

(F( 4， 1684)ご1.62， p>. 1 0 )の主効果は有意でなかった.性別・年代ごと

の怒り喚起尺度得点の平均値を Figure3-2に示した.
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4 考察

まず 3 因子分析および内的整合性の検討結果から，怒り持続尺度は多

様なサンプルに対しでも安定した構造を保つことが示唆されたと考えら

れる.多様なサンプルに適用が可能であるということは，怒りと心身の

健康に関する様々な研究において怒り持続尺度が有用であることを意味

している.例えば 3 怒りと IHDとの関連研究において，従来の IHDの危

険因子を測定する質問紙は主として IHD患者の実際の行動や回答からそ

の内容が作成されてきた.しかし，それは IHDの患者には中年男性が多

いことにより 3 尺度が一般的な中年男性像である家庭および定織を持つ

男性のみにしか適用できない内容になってしまうという欠点を生むこと

につながっていた.例えば 3 日本人独自の IHDに親和性のある行動特徴

を測定する尺度とされる JCBSScale C(Hayano， Kimura， Hosaka， Shibata， 

Fukunishi， Yamasaki， Mono， Maeda，品 Membersof the Type A Behavior 

Pattern Conference， 1997)には“会議中などによく貧乏ゆすりをする"

といった項目が含まれ，学生などの非就職者には適用できないと考えら

れる.この点において，本尺度は誰もが持ちうる感情である怒りのみに

焦点をあてた尺度であるため，ある程度の日本語能力があれば誰にでも

回答が可能と考えられる.どの年齢層にも，特に若年層においても適用

が可能であるということは， IHDをはじめとした中年期に発生する健康

問題を予防する方策を考慮する上で，大いに有用となる可能性を持って

いるのではないだろうか.

一方，怒り喚起尺度に関しては研究 2と間程度の内的整合性は確認さ

れたものの，因子分析においては多少の項目の異同が認められた.よっ

て，本研究以外で怒り喚起尺度を用いる擦には，尺度内容の項目構成に

ついて因子分析や内的整合性の確認を行う等の検討を行った方が適切で
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あろう.

また，分散分析の結果 3 怒り持続・喚起傾向には性別や年代による差

異はみられなかった.目的において述べたように 3 怒りに関する概念に

おける性差・年代差を検討した先行研究では 3 結果が一致していない.

この研究結果の不一致には様々な背景が推測されるが，性や年代による

差ではなく，サンプルの個人差による影響とも考えられる.性差と年代

差を扱った Muller(1991)によるコホート研究では，怒りの対処には性差

および年代差がなく，安定していることを示した.つまり，怒りの対処

は性別や年代よりも個人ごとの違いが大きいのかもしれない.ならば，

もし怒り経験の頻度や程度に性差・年代差があったとしても，怒り対処

の個人差によって怒り持続傾向・怒り喚起傾向には性差・年代差がみら

れなかった可能性が推測される.

本研究の限界としては 3 まず年代差に関して大学生以上のサンプルの

みを対象としている点が挙げられる.すなわち，高校生以下のサンプル

における尺度の適用性や，怒り持続傾向・喚起傾向に関する年代差に関

しては検討されていない.文章表現の問題から，怒り喚起・持続尺度を

特に低年齢のサンプルに用いることは難しいかもしれないが，上述した

疾病予防の観点からも若年層における研究は重要であり，今後の検討が

期待される.

また，今回の検討においてはセルごとのサンプル数のばらつきが大き

く，統計的検定の信頼性が十分であるとは言えない.よって，結論の一

般性・再現性については課題が残っていると考えられる.AHAに関する

性差・年代差は概念、によって異なると考えられることから，怒り喚起・

持続尺度を用いた検討をひきつづき行っていくことが必要である.
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第 3節第 3章のまとめ

研究 2より，怒り感情の持続における偲人差を測定する怒り持続尺度 3

怒り感情の喚起に隠する個人差を澱定する怒り喚起尺度が作成され，そ

の信頼性・妥当性が確認された.同時に 3 怒り持続傾向という概念、に関

して，従来測定されてきた怒り概念とは異なる独自性を持っていること

も示唆された.また，研究 3より 3 怒り持続尺度が幅広い年代の対象に

用いることができることが示唆された.本論文で行う検討以外にも，怒

り喚起・持続尺度は有用となることが推測される.怒り喚起・持続尺度

は，特定の疾患に関連する怒りを想定して作成されたものではなく，怒

り感情に焦点をあてた尺度であるため 3 怒りに関連して様々な心身の健

康について検討を行う研究に用いることができるだろう.

以上より 3 本章における検討によって 3 以後の仮説検討を行うのに適

切な尺度を開発することができたと考えられる.つづく第 4章では，本

章にて開発された怒り喚起・持続尺度を用いて“怒り感情は持続するこ

とによって心身の健康に悪影響を及ぼす"という仮説に関する検討を行

う.なお，研究 3によって，怒り持続傾向・怒り喚起傾向には性別・年

代による差異がみられないことが示唆された.よって，本論文における

以後の検討においては，特に必要性がある場合を除いて性差・年代差に

関する検討の記述は割愛することとする.
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第 4章

怒り持続傾向と心身の健康との関連

第 4章では，前章において作成された尺度を用いて，本論文の第一仮説に

関する検討を行うまず，第 1節では怒り持続傾向と身体的健康の関連につ

いての仮説検討を行う(研究 4).つづく第 2節では，怒り持続傾向と精神的健

康との関連について仮設検討を行っていく(研究 5).以上二つの研究を通して，

怒り持続傾向が心身の健康に及ぼす影響について検討する.
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第 l節 怒り持続傾向と身体的健康との関連(研究 4)

1 EI的

第 3章において，怒り持続傾向および怒り喚起傾向を測定する尺度が

開発され，第 2章にて設定された本論文の仮説に関する検討を行うこと

が可能になった.そこで，第 l節ではまず“怒り感情は持続することに

よって心身の健康に悪影響を及ぼす"という第一仮説に関して，怒り感

情の持続と身体的健康との関連について検討を行うことを目的とする.

研究 iの調査で明らかになったように怒りが身体的健康に及ぼす影響は

様々であるが，本研究では怒りと IHDとの関連というテーマをとりあげ

ることとする.前述したように，怒り感J清と健康に関する研究の中で怒

りと IHDというテーマは最も多く検討が行われており，知見の蓄積が多

く研究者の関心も高いことから，第一仮説に関する検討を行う際に最も

妥当と考えられるためである.

Peski， Olsson， Landou， Faire， Theorell，色 Hamsten(1992)は， 4-7 

年の間隔で 2回冠動脈造影を受けた者を対象に冠動脈アテローム硬化の

進展の有無と心始数との関係を調べたところ，アテローム硬化の進展を

示した者の 1日の最低心拍数が進展を示さなかった者の最低心拍数より

有意に高かったことを示した.このような研究から， IHDは交感神経系

が優位な状態と関連があるという知見が定着するようになった.しかし，

交感神経系を活性化させるスポーツを日常的に行っている人はむしろ

IHDが少ない (Eichner，1983). また，交感神経系の機能允進が IHDと

関連するならば患者にもその特徴が見られるはずであるが，これを否定

する報告は多い (Kranz，Scaeffer， Davia， Dembroski， MacDougall， & 

Shaffer， 1981). この矛盾に関して，交感神経系が優位な状態は交感神
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経系の機能允進によってだけでなく，結抗して働く言IJ交感神経系の機能

低下によっても導かれることから，後者の特徴が IHDと関連している可

能性が推測された.心臓高IJ交感神経機能の低下は突然死の発生率・心筋

横塞後の死亡率に対する強力な予測因子であること (Martin，持agid，

Myers， Barnett， Schaad， Weiss， Lesch， & Singer， 1987)， IHD患者で

は心臓部交感神経機能が低下していること(Hayano，Sakak i bara， Yamada， 

Ohte， Fujinami， Yokoyama， Watanabe， & Takata， 1990)を示した研究

は，この可能性を支持している.さらに， Hayano， Yamada， Mukai， 

Sakakibara， Yamada， Ohte， Hashimoto， Fujinami，長 Takata(1991)は，

心臓高IJ交感神経機能の低下が IHDの結果ではなく促進要因のひとつとな

るという仮説を立て，それを支持する結果を得た.これらの研究から，

副交感神経機能の低下が IHDの発症に関わる生理反応傾向であることが

明らかにされ， AHAと IHDとの関連を検討する際に両者をつなぐ生理的

過程として副交感神経系の活動を想定した研究が多く行われるようにな

った.

以上の研究の流れを踏まえ，本研究においても怒り持続傾向と IHDと

を媒介する生理的過程として副交感神経系の活動を想定し 3検討を行う.

本論文の第一仮説に沿って怒り持続傾向が IHDにつながると仮定すると，

“怒り持続傾向の高い者は，低い者に比較して高IJ交感神経機能が低いだ

ろう"という下位仮説が導かれる.したがって，研究 4ではこの下位仮

説の検討を行うこととする.なお，怒り持続傾向が身体的健康に及ぼす

影響と比較検討するために，健康の指標となる副交感神経の指標に関し

てのみ，怒り喚起傾向についても向様の検討を行う.

また，研究 3において怒り持続傾向には性差がないことが示唆された

が， IHDの患者は男性が大部分であることから，怒り持続傾向と生理反
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応との関連においては何らかの性差がみられることが推測される.よっ

て，研究4においては性差についてもあわせて検討を行うこととする.

2 方法

(a)被験者のスクリーニング

本研究においては，怒り持続傾向の高い者・低い者の副交感神経機能

を比較するために実験的手続きを用いることとした. Broschot & 

Thayer(1999)は怒りが IHDへとつながるモデルに心臓血管反応の回復過

程の遅れを組み込むべきであるとしている.怒り持続傾向が高い者・低

い者の生理反応を予測すると，怒り持続傾向が高い者は低い者に比較し

て怒り感情が個体内に長く留まるため，怒り生起後の心臓血管反応の回

復が遅れるのではないかと考えられる.そこで，実験において意図的に

被験者の怒りを誘発させることにより，その後の回復に関して怒り持続

傾向が高い者・低い者の比較を行うことを意図した.そのためには，実

験に参加する怒り持続傾向が高い者・低い者をスクリーニングする必要

がある.そこで， 2001年 6月に茨城県内の 4年寄せ国立大学の学生 273名

(男 139名・女 134名)を対象として質問紙調査を行った.質問紙には，

研究 2において作成された怒り喚起・持続尺度が含まれ，回答方法も同

様とした.調査方法としては 3 通常の授業時間内に質問紙を配布して調

査を依頼し，回答終了後その場で回収した.

調査の結果，怒り持続尺度得点の平均は 18.26点 (SD二5.44)，怒り喚

起尺度得点の平均は 21.14点 (SD=5.37)であった.この平均を基準に 3

怒り持続尺度得点が平均よりも高い者 (19点以上)を怒り持続傾向高群

(High Anger、Lengthiness;以下HALとする)，怒り持続尺度得点が平均

よりも低い者 (18点以下)を怒り持続傾向低群 (LowAnger Lengthiness; 
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以下 LALとする)として設定した.同様に F 怒り喚起尺度得点が平均よ

りも高い者 (22点以上)を怒り喚起傾向高群 (HighAnger Arousal;以

下 HAAとする)，怒り喚起尺度得点が平均よりも低い者 (21点以下)を

怒り喚起傾向低群 (LowAnger Arousa 1 ;以下 LAAとする)として設定し

た.次に， HAL. HAA， HAL. LAA， LAL. HAA， LAL. LAAの各群に属する者

に対して，実験への参加を依頼した.実験への参加依頼は， HAL. HAAに

関してはそれぞれ怒り持続尺度・怒り喚起尺度得点が高い者から， LAL . 

LAAに関してはそれぞれ怒り持続尺度・怒り喚起尺度得点が低い者から

}II買に行った.その結果 p 男性 24名・女 22名が実験参加を承諾し，被験

者となった.被験者の内訳を Table4-1に示す.

(b)実験

生理反応の測定 心臓副交感神経機能の評価に用いるための心電図と 3

怒り誘発等の実験操作についてその妥当性を確認するため，表情指標と

しての鍛屑筋筋電図を生理反応指標として測定した.

まず，心電図波形解析によって拍動インターパルを計算した.心電図

の測定方法としては，被験者の両手首内側に電極を装着して行った.電

極はアースとして左前腕部の内側と左手小指にも装着された.電極から

の信号は BIOPAC社による MP100システムによってコンビューター

( Ga teway SOLO 9300)のハードディスクに記録された.記録された心電

図は BIOPAC社のソフトウェア“Acknowledge"によって解析され，拍動

インターパルのデータに変換された.

次に，拍動インターバルデータは心拍変動解析ソフトウェア“HRV"1 

によって解析された.このソフトウェアは Hayano，Taylor， Yamada， 

Mukai， Hori， Asakawa， Yokoya阻a，Watanabe， Takata， & Fujinami(1993) 

によって開発されたcomp1 ex demodu 1 a t i on法による心拍変動解析を行う

1 このソフトウェアは安土(パイオニア社)によって開発された.
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Table4-1 

研究 4の被験者内訳(人)
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ものである.心拍変動解析によって算出される高周波成分(High 

Frequency power;以下回成分とする)は副交感神経機能の指標である.

従来，自律神経系活動の評価には筋活動や皮膚電位活動，心拍や血圧等

が用いられてきた.しかし，これらの指標では交感神経系・副交感神経

系両者の活動の結果としての自律神経系活動の状態しか評価できず，交

感神経系や副交感神経系自体の活動性を評価することはできなかった.

心拍変動解析は結果としての自律神経系活動ではなく，交感神経系や副

交感神経系それぞれの機能を定量的に測定することを意図して開発され

た手法のひとつである.つまり， HF成分は交感神経系の侵襲を受けにく

い副交感神経機能の定量的指標とされる.なお，同じく交感神経系の指

標として心拍変動解析における低周波成分を HF成分で除した値が用い

られてきていたが，近年その信頼性が十分でないという指摘がなされる

ようになっている(津田， 1999)ため 3 本研究では採用しないこととし

た。また，心強変動は呼吸の影響を受けるため心拍測定時には呼吸統制

を行うことが必要とされているが， cornplex dernodulation法による解析

は単位時間当たりの分解能が高く，厳密な呼吸統制は必ずしも必要でな

いとされている (Irnasaki，Hashizurne， Tsuboi， Tsutsui， & Yasushi， 

1999) . 

なお，心電図の測定は実験中を通して行われたが 3 本研究における心

電図波形は被験者の体動によるものと考えられる変動が激しかった.そ

こで，可能な限り安定したデータのサンプリングが行えるよう 3 後に述

べる各セッションの定常状態に対して大きく外れている箇所を除外し，

心電図波形が最も安定している 64秒間の平均を HF成分および、心拍数の

代表値とした.具体的には，ベースライン終了より 90秒前・各課題終了

より 70秒前・フォローアップ開始より 30秒後を測定開始のタイミング
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とした.

筋電図については， Autogenic System社による筋電計 AT33を用いて

測定を行った.測定のための電極は左敏眉筋の上に装着された.筋電図

の測定も実験中を通して行われ， AT33の演算機能によって算出された各

セッションの平均が代表値として分析に用いられた.

主観的感情反応の測定 怒り誘発操作の妥当性を確認するために，主観

的感情反応の測定を行った.主観的感情状態の測度としては，多面的感

情状態尺度・短縮版(古賀・岸本・寺崎， 1992)の敵意尺度 5項呂を用

いた.この尺度は， AHAに関する感情状態を示す形容認項目から構成さ

れ，そのときの主観的な感情状態について自己評定するものである.実

施手続きとしては， 5つのダミ一項目と共に 3 各項目が一つずつ瀬に被

験者の前に設置されたコンビューター (AppleMacintosh PowerBook G3) 

のモニターに映され，被験者が自身の感情状態について口頭で評価を行

った.評価方法としては，その項目が表す感情について“全く感じてい

ない"をし“あまり感じていない"を 2，“少し感じている"を 3，“は

っきり感じている"を 4とする 4件法とした.主観的感情状態の測定は

後に述べるベースライン後・自由回答課題②の後・フォローアップ後に

行われた.測定の所要時間は約 1分程度であった.

課題 怒り感情を誘発するために，自由回答課題が用いられた.この課

題は湯川・遠藤・吉田(2001)を参考にして，独自に作成した.課題では，

まず被験者のふりをしたサクラが被験者に対して多様な状況における

人々の一般的行動に関する質問を行った.質問において提示した状況設

定のリストを Table4-2に示す.質問内容を人々の一般的行動を問うもの
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Table4-2 

自由回答課題の質問において提示された状況設定

ブ
ザ

i
回
数

評
{酉

自由回答課題①で提示された状況

9 授業を受けているとき，携帯電話に突然電話がかかってきました.

電車で寝ていたら，おばあさんが乗ってきてちょうど前に立ったのに気づきま2 
4 6 

した.

2 8 大勢の人ごみの中を歩いているとき，道に財布が落ちているのを発見しました.3 

友達との大事な約束に遅刻しそうなときに，今吉中に図書館にどうしても返さ4 
2 8 

なければいけない本があるのを思い出しました.

4 6 
親友の彼(彼女)を好きになってしまいました.彼(彼女)もあなたに気があ

るようです.

5 

3 7 夜道を歩いていると，女性が不審な男にからまれているようです.6 

9 間違って全く知らない相手に電話をかけてしまいました.7 

2 8 廊下でよく知らない先生と自が合ってしまいました.8 

自由回答課題②で提示された状況

9 1000円を借りて返さない友人がいます.

6 4 家の冷蔵庫にとっておいたビールを誰かに飲まれてしまいました.2 

8 2 お庖を出た後におつりが 10円多かったことに気づきました.3 

8 2 大勢の人の前で駐輪場にとめである自転車を将棋倒しにしてしまいました.4 

6 4 人気のない道で路上駐車しである車を傷つけてしまいました.5 

7 3 テスト開始 10分でトイレに行きたくなってしまいました.6 

9 学校で家に財布を忘れてきたのに気づきました.7 

7 
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としたのは 3 被験者に説明された仮の実験目的の信惣性を高めるためで

ある.被験者は質問に対して口頭で回答し，サクラはその呂答内容がど

の程度一般的かを 10件法で評価するという状況が設定された.サクラの

評価は，被験者の耳元に設置されたスピーカーから聞こえるブザー音に

よってフィードパックされた.ブザー音はサクラによる AppleMacintosh 

PowerBook G3の操作によって提示された.評価方法としては，ブザー吾

が多し1ほど出題者であるサクラの評価が低いということを意味するよう

設定された，被験者は，出題者の評価得点が 60点を越えたら課題が終了

するという説明を受けた.課題の所要時間は約 8分程度であった.

また，自由回答課題と比較するために，単純ストレス課題として暗算

課題が行われた.手続きとしては 3 被験者の前に設置された Apple

Macintosh PowerBook G3のモニターに 1-3桁の数字 7つを足す計算式が

表示され，被験者が口頭で回答した.暗算課題は 2分間行われた.

手続き 実験はすべて偲別実験として，被験者 1名と実験者 3名によっ

て行われた.実験者 3名のうち 2名はサクラであり，被験者として実験

に参加した.まず，被験者には入室前に細工されたくじを引いてもらい，

必ず“回答者"として課題に回答し生理指標を測定される役割になるよ

うにした.サクラ 1名は被験者よりも阜く入室し，もう 1名は遅刻して

実験に参加することによって，意図的に“出題者"の役割を担った.実

験中は被験者と出題者の間にカーテンが引かれ，互いに見えないように

された.被験者はリクライニングシートに，サクラはカーテンの反対側

に置かれたソファに座った.そして，被験者の怒りを誘発するという実

験目的を悟られないようにするため，最初の教示の中でこの実験の目的

は感情状態と創造性との関連をみるものであると説明された.その後 3
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①被験者は生理反応を測定するための機器を装着すること，②実験はど

の時点でも，どのような理由によっても中止できることが教示された.

被験者の同意後，測定機器の装着が行われた.

次に，まずベースラインとして 5分間の安静状態における生理指標の

測定を行い，終了後一回目の主観的感情状態の測定を行った.その後， 2 

分間の稽算課題が行われた.そして，約 3分の自由回答課題の説明後，

一回目の自由回答課題(以下自由回答課題①とする)を行った.自由回

答課題①では一人目のサクラが被験者に対して質問・評価を行ったが，

そこでは被験者の回答内容に関わらずあらかじめ設定された好意的な評

価が与えられた.この自由回答課題①は，被験者が課題の実施方法に慣

れると共に，二回目の自由回答課題(以下自由回答課題②とする)にお

ける怒り誘発状態との比較を行うために用いられた.自由回答課題①は

8問自でサクラ評価の合計点が 60点を越えるように設定されており，そ

の時点で終了となった.次に，約 l分の簡隔をおいて自由回答課題②が

行われた.自由回答課題②におけるこ人目のサクラによる評価は，被験

者の怒りを誘発するために回答内容に関わらず意図的に低く，ブザー音

が多く鳴らされるように設定された.自由回答課題②では，サクラ評価

の合計点が 60点に達しないうちに 8問自終了の時点で制限時間を超えた

旨を伝え，課題を強制的に終了することとした.

自由回答課題②の終了後，二回目の主観的感情状態の測定を行った.

そして，フォローアップとして 5分間の安静状態における生理指標の測

定を行い，最後に三回目の主観的感情状態の測定を行った.実験の最後

には被験者に対するデブリーフィングが行われ，伝達した実験目的が仮

想であったことや，本当の実験の目的・サクラの役割等について説明が

なされた.実験の流れを Figure4-1に示した.
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Figure4-1 研究 4の実験の流れ
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3 結果

(a) HF成分の分析

各セッシヨンにおける男性 HAL.男性 LAL.女性丘AL.女性 LALの HF

成分の平均値を Table4-3に示した.まず，怒り持続傾向と HF成分との

関連について検討するために F 各セッションにおける男性五AL・男性

LAL 0 女性 HAL.女性 LALの HF成分の平均値を従属変数として，怒り持

続傾向(高・低)x性別×セッション(ベースライン・精算・自由回答課

題①・自由回答課題②・フォローアップ)の 3要因混合計画の分散分析

を行った結果，怒り持続×性別の交互作用が有意であった(F(1 ， 34)ご4.33，

p<.05).怒り持続の単純主効果を検定したところ，男性では HALの方が

LALよりも HF成分が低く (F( 1 ， 34 ) = 15 . 33， p<. 0 1 ) ，女性では五ALの方が

LALよりも HF成分が高かった (F(1，34)=9.07，p<.Ol). また，性別の単

純主効果を検定したところ， LALでは有意差はみられなかったが， HAL 

においては男性の方が女性よりも HF成分が低かった(F(1，34)二48.19，

p<.Ol).なお，この結果は HF成分を対数変換して同様の分析を行っても

不変であった.怒り持続×性別の交互作用を Figure4-2に示す.

各セッションにおける男性 HAA.男性 LAA.女性 HAA.女性 LAAの HF

成分の平均値を Table4-4に示した.怒り持続傾向と訂成分に関する分

析結果と比較検討するために，同様に各セッションにおける男性 HAA.

男性 LAA.女性五AA.女性 LAAのHF成分の平均値を従属変数として，怒

り持続傾向(高・低) x性別×セッション(ベースライン・暗算・自由

回答課題①・自由回答課題②・フォローアップ)の 3要因混合計画の分

散分析を行った.その結果 3 性別の主効果のみが有意であり

(F( 1，34)ヰ.29，pく.05)，女性の方が男性に比べて HF成分が高かったこ

とが示された.
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Table4-3 

男女 HAL. LALにおける HF成分の平均値 (ms)

ベース 自由回答 自由回答 フォロー

群 暗算課題

ライン 課題① 課題② アップ

HAL:男性 29.73 31.63 32.27 35.65 33.39 

(N二 14) (9.67) (14.67) (12.23) ( 17. 71) (13.74) 

HAL:女性 51.58 58.94 54.21 62.76 54.10 

(N二 10) (17.25) (24.80) (23.84) (30.43) (24.29) 

LAL:男性 38.97 44.44 36.86 45.72 62.61 

(N二 11) (13.48) (21.54) (11.27) (28.89) (57.95) 

LAL:女性 48.42 43.61 44.65 42.91 51.24 

(N二 11) (20.52) (25.20) (18.06) (13.71) (13.02) 

全体 40.84 43.01 40.40 45.97 49.25 

(N二 46) (17.03) (22.48) (17.54 ) (25.02) (33.56) 

()内は SDを示す.
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Figure4-2 HF成分における怒り持続×性別の交互作用
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Table4-4 

男女 HAA. LAAにおける HF成分の平均値 (ms)

ベース 自由回答 自由回答 フォロー

群 暗算課題

ライン 課題① 課題② アップ

HAL:男性 33.07 34.21 34.02 35.95 38.74 

(N二 14) (9.08) (12.84) (10.30 ) (15.77) (12.17) 

HAL:女性 49.03 52.20 49.50 53.10 53.84 

(N二 10) (17.56) (24.63) (16.02) (19.43) (20.93) 

LAL:男性 34.86 40.80 34.73 44.61 54.60 

(N二 11) (15.14) (23.60) (13.55) (29.33) (58.39) 

LAL:女性 50.97 50.09 49.34 53.77 51.17 

(N= 11) (20.35) (28.33) (27.61) (32.45) (16.85) 

全体 40.84 43.01 40.40 45.97 49.25 

(N = 46) (17.03) (22.48) (17.54) (25.02) (33.56) 

()内は SDを示す.
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なお，分析方法に関して 3 怒り持続傾向×怒り喚起傾向×性別〉くセッ

ションという 4要因の分散分析を行うことが今回の研究計画上は最も適

切な手法であると考えられるが，実際は各セルの被験者数が少なく信頼

性の高い分析が行える可能性が低かったため F 怒り持続傾向・喚起傾向

ごとの 3要因分散分析結果を採用した.なお p 確認のため 4要因分散分

析を試みたところ，有意な交互作用は持続×性別の交互作用のみであり

( F( 1 ， 30 ) = 3 . 6 3 ， p<. 1 0 )， 3要因分散分析を用いたときと全く同様の結

果が得られたことから，以後の結果の解釈には問題性が低いと判断した.

さらにョ群ごとにセッション聞の平均値について U 成分と心拍数の相

関を検討したところ，男性 HAL(r=-. 80， pく.01)・男性 HAA(r=-.73，p<.01) 

においてのみ，強い負の相関がみられた.

(b)織局筋筋電図の分析

怒り誘発等の実験操作の妥当性を確認するため，表情指標として測定

した鍛眉筋筋電留について，各セッションにおける男性 HAL.男性 LAL.

女性 HAL.女性 LALの平均値を Table4-5に示した.各セッションにおけ

る男性自AL.男性 LAL・女性 HAL.女性 LALの鍛眉筋筋電図の平均値を従

属変数として，怒り持続傾向(高・低) x性別×セッション(ベースラ

イン・暗算・自由回答諜題①・自由回答課題②・フォローアップ)の 3

要因混合計画の分散分析を行った.その結果 3 性別の主効果のみが有意

傾向であり (F(1，38)二3.39，pく.10)，女性の方が男性に比べて鍛居筋筋霞

図が高かったことが示された.

( c )主観的感情反応の分析

怒り誘発操作の妥当性を確認するために測定した多面的感情状態尺

度・短縮版敵意尺度得点について 3 ベースライン後・自由回答課題②の

後・ブオ自ーアップ後における男性 HAL.男性 LAL.女性 HAL.女性 LAL
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Table4-5 

男女 HAL. LALにおける鍛居筋筋電図の平均値(uV) 

ベース 自由回答 自由回答 フォロー

群 暗算課題

ライン 課題① 課題② アップ

HAL:男性 2.48 5.04 2.22 2.15 2.52 

(N二 14) ( 1. 71) (12.21) ( 1. 41) (1. 64) (2.77) 

HAL:女性 8.36 9.87 7.37 5.21 5.93 

(N= 10) (12.82) (18.61) (10.03) (4.77) (9.67) 

LAL:男性 2.12 2.75 3.09 3.32 3.29 

(N二 11) (2.92) (4.84) (5.05) (5.17) (5.32) 

LAL:女性 6.56 6.27 3.99 7.32 3.06 

(N = 11) (8.59) (7.68) (3.68) (7.12) (2.03) 

全体 4.65 5.75 3.93 4.36 3.52 

(N二 46) (7.68) (11.47) (5.68) (5.21) (5.31) 

()内は SDを示す.
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の平均値を Table4-6に示した.各セッションにおける男性五AL・男性

LAL・女性自AL.女性 LALの敵意尺度得点を従属変数として 3 怒り持続傾

向(高・低) x性別×セッション(ベースライン後・自由回答課題②の

後・フォローアップ後)の 3要因混合計画の分散分析を行った.その結

果，セッションの主効果のみが有意であった(F(2，84)二73. 5 6， p<. 0 1 ) . 

LSD法による多重比較の結果 3 自由回答課題②の後の敵意尺度得点がベ

ースライン後・フォローアップ後の敵意尺度得点に比べて有意に高かっ

たことが示された.

4 考察

HF成分に関する結果に対する考察 HF成分の分析結果より，男性におい

てはLALに比較してHALの副交感系機能が低下していることが示唆され，

“怒り持続傾向の高い者は，低い者に比較して副交感神経機能が低いだ

ろう"という下位仮説を支持する結果が得られたと考えられる.また F

男性 HALにおいて HF成分は心拍数と負の相関関係にあった.これらの結

果から， HALの男性は LALの男性に比較すると心拍に対する心臓部交感

神経のコントロールが弱く ，J~\拍が允進しやすいという生理反応傾向に

あると考えられる.前述したように，この富IJ交感神経機能の低下・交感

神経系の活動上昇という生理反応傾向は IHDと関連があることが示され

ている.よって 3 怒り持続傾向の高い男性に IHDにつながりやすい特徴

が見られたと解釈可能であり，この結果は“怒り感情は持続することに

よって心身の健康に悪影響を及ぼす"という仮説を支持する結果である

と考えられる.

一方，同じ HF成分に関して，怒り持続傾向と同様に分析を行った怒り

喚起傾向に関しては，怒り喚起傾向と IHDとの関連を示唆する結果は得

83 



Table4-6 

男女 HAL. LALにおける多面的感情状態尺度・短縮版

敵意尺度の平均値

群 ベースライン 自由回答課題② フォローアップ

HAL:男性

5.43 (1. 09) 9.50 (3.65) 6.07 (1. 44) 

(N二 14)

五AL:女性

5.50 (1.58) 9.70 (2.95) 6.10 (1.91) 

(Nご 10)

LAL:男性

5.09 (0.30) 9.45 (2.42) 5.82 (1. 83) 

(N= 11) 

LAL:女性

5.45 (0.82) 8. 73 (3.17) 5.36 (0.81) 

(N= 11) 

全体

5.37 (1.02) 9.35 (3.04) 5.85 (1.52) 

(N二 46)

()内は SDを示す.
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られなかった.このことは，怒り感情を喚起されやすい者より，怒りを

持続しやすい者の方がより IHDの危険性が高いという可能性を示す結果

であると考えられ，怒り持続傾向という概念の有用性を示唆するもので

あると考えられる.ただし，本研究においては 4要因の分散分析を行う

のに十分な数のサンプルを確保できず，統計約検定に課題が残された.

よって，身体的健康に対する影響力に関する怒り持続傾向と怒り喚起傾

向の比較について結論づけるには，さらなる検討が必要であろう.

また，本研究においては怒り課題からフォローアップにかけて町成分

の有意な変化はみられなかった.これについては，研究の方法論上の問

題と怒り持続傾向の影響がもっ性質というの二つの可能性が考えられる.

方法論上の問題点としては，実験におけるフォローアップの間縞が短か

ったことが考えられる.被験者のスクリーニングに用いた怒り持続尺度

の項目内容では，比較的長時間に渡って持続する怒り感情が表現されて

いる.よって，本研究で行ったように数分間に渡る怒り感情の持続をと

らえるという測定方法は，怒り持続尺度が測定している怒り感情の持続

を検討するには不向きであったかもしれない.怒りの持続は長くなるほ

ど身体的健康への影響が大きくなると考えられ，より長時間のフォロー

アップを行うことが正確に怒り持続傾向のもつ影響を査定することにつ

ながると考えられる.ただし，フォローアップ時間を長くするほど統制

するべき怒り以外の剰余変数が増えていくことから，長時間のフォロー

アップを行うには何らかの解決策が必要であろう.

また，本研究において怒り課題からフォローアップにかけて生理指標

の有意な変化がみられなかった原因のもう一つの可能性として，怒り感

情の持続による身体への影響は生理反応上の一時的な変化として表れる

のではなく，自律神経系の定常的な特徴として表れるのかもしれないと
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いうことがある.生理反応における一時的な変化より，副交感神経機能

に恒常的な低下がみられるのであれば，より長期的で重大な身体へのダ

メージを導くのではないかと推測される.

本研究においては，男性においては怒り持続傾向の身体的健康に対す

る悪影響を示唆する結果が得られたのに対し，女性ではそのような結果

が得られなかった.同様に怒りと生理反応との関連に性差がみられた研

究としては， Voegele， Jarvis， & Cheeseman( 1997)がある. Kopper & 

Epperson(1996)は女性には攻撃的行動化・統制されない怒り・怒り抑制

といったネガティブな怒りマネージメントが少ないことを示した.日本

では，伝統的に女性が社会的な場で怒りを表出することは望ましくない

とみなされてきた.伝統的性役割に基づいて日本女性は怒りを統制して

きたと考えられ，この経験が怒りを上手に生かして利益を得るようなス

キルを発展させることにつながったのかもしれない.大潟(1985)は 3 女

性は男性よりも攻撃行動を親しい対象に向けがちなことを明らかにし，

さらに大淵・小倉(1985)は親しい対象に向けられる攻撃行動は道異的動

機に基づくことを指摘した.道具的動機を持つ人は他者関係を維持し，

その中で自分の欲求を満たすとされている.これらの研究は 3 女性が怒

り感情を適応的に用いていることを示唆している.このようなスキルは，

女性の IHD患者が少ないという事実と関連があるのかもしれない.

主観的感情反応・筋電図に関する結果に対する考察 多面的感情状態尺

度・短縮版の敵意尺度得点の分析結果において，自由回答課題②後の得

点がベースライン・フォローアップ後の得点よりも高かったこと，怒り

持続傾向や性別に関する交互作用・主効果がみられなかったことから，

怒り持続傾向や性別に関係なく全ての被験者において怒り感情が生起し

たと推測される.つまり，本研究における怒り誘発の手続きが妥当であ
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ったことを示唆する結果であろう.デブリーフィングの際，自由回答課

題②における評価がネガティブすぎることに疑念を感じ，フィードパッ

クの意図性を推測したという被験者もみられたがヲ同時にそれでも耳元

で鳴らされるブザー音によって怒り感情は生起したということも報告さ

れ，実験計画に対する気づきが怒り感情を全く消失させることはなかっ

たと判断した.

しかし，鍛眉筋に関してはセッション間の有意差はみられなかった.

Vrana(1993)は敏窟筋の筋電図が怒りを含むネガティブな感情と関連し

ていることを示した.ただし p この研究では怒りを喚起させる状況をイ

メージしたときの筋電図を測定しているのに対し，本研究ではその場に

実在する人に対する怒り状況が設定されていた.そのため，本研究では

被験者に怒りを表情としてあからさまに表出することに対してためらい

が生じ 3 筋電図に変化が見られなかったのかもしれない.

今後の課題 本研究における検討によって，怒り持続傾向と IHDとの関

連を示唆する結果が得られたものの，その結果はあくまで健常大学生に

おける検討から導かれたものである.また，実験のサンプル数も十分と

はいえないことから，研究結果の再現性や一般性に関しては問題が残っ

ていると考えられる.特に IHDに関しては中年男性の患者が多いことか

ら，その年代における追試は重要であろう.今後，多様な年代のサンプ

ルにおける比較検討や臨床群・対象群の比較などを通して，最終的な結

論を導くことが肝要である.

また，本研究では怒り持続傾向に関連する身体的健康を表すテーマと

して IHDを採用したが，他にも怒り感情との関連が指摘されている身体

疾患・症状は数多く存在している.今後，それらの疾患・症状と怒り持

続傾向との関連について検討していくことにより，本論文の第一仮説で
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ある“怒り感情は持続することによってi()身の健康に悪影響を及ぼす"

という知見の妥当性が確認されるのではないかと推測される.身体疾

患・症状と怒りとの関連を検討することを目的とした研究では両者を媒

介する生理過程を想定することが多いが，怒り持続傾向という概念を導

入することによって的確な検討が可能になることが期待される.
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第 2節 怒り持続傾向と精神的健康との関連(研究 5)

1 El的

第 2節においても 3 第 l節に引き続き“怒り感情は持続することによ

って J[)身の健康に悪影響を及ぼす"という本論文の第一仮説に関して検

討を行う.第 l節では怒り持続傾向と身体的健康との関連について検討

を行ったのに対し，第 2節では研究 5として怒り持続傾向と精神的健康

との関連について検討を行うことを目的とする.なお 3 本節においても

怒り持続傾向が精神的健康に及ぼす影響と比較検討するために，怒り喚

起傾向についても同様の検討を行う.

怒りとの関連が検討されている精神的健康に関する疾患・症状には

嫌々なものがあるが，本研究では抑うつを検討対象として採用する.第

1章における Psycholnfoデータベースを用いた調査において，怒り感情

との関連が検討されていた精神疾患・症状の中で最も多かったのが抑う

つであった.抑うつ者における angerattackについての臨床的な観察や，

不安障害患者・心身症患者・健常者に比べて抑うつ患者の怒りが高いこ

とを示した Koh，Kim， & Park(2002)の研究，鈴木・佐々木(1994)のよう

に怒りと抑うつの感J清を喚起する状況の共通性を示した研究など，怒り

と抑うっとの関連というテーマについては様々な知見が蓄積されている.

また，日本では近年職業人における抑うつが社会的に注目されており，

研究のニーズも高いと推測される.以上より，本研究においては，精神

的健康に関して第一仮説を検討する際に最も妥当な検討対象として抑う

つを選択した.

ところで，抑うつに関しては怒りとの関連以外にも様々な検討が行わ

れている.中でも，抑うつ傾向者に対する認知療法的アプローチの台頭
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から 3 抑うつスキーマと抑うっとの関連について多くの研究が行われて

きた.抑うつスキーマとは 3 抑うつ傾向者にみられる独特の認知的構造

であり，抑うつ傾向者の自動思考を生み出すものとされている(家接・

小玉， 1999).そして，抑うつスキーマから自動思考に至る認知の歪みが

抑うつ傾向者の中核的問題とされている.しかし，抑うつスキーマと怒

り感情との関連についてはほとんど検討が行われたことがなく 3 それぞ

れ別の流れの中で抑うっとの関連について研究が行われているのが現状

である.Figure2-2にて示した怒り持続傾向に関する概念図に照らして

推測すると，怒り持続傾向が抑うっと関連していると仮定するのであれ

ば 3 認知次元における個人差である抑うつスキーマはその背景要因とし

て作用するのではないだろうか.つまり，抑うつスキーマが怒り持続傾

向を高め，結果として抑うつ症状が増悪するという過程が想定できる.

そこで，研究 5では抑うつスキーマが怒り感情の持続傾向につながり，

結果として抑うつ反応が高まるという下位仮説(以下，本節においては

下位仮説 1とする)を設定し，その検証を行う.

一方，抑うつスキーマや怒り感情とは逆に，抑うつを軽減する緩衝要

因としてはソーシャルサポートについて研究が行われている.ソーシャ

ルサポートとは F ある人を取り巻く身近な人々からなされる有形・無形

の援助を意味する.ソーシャルサポートが抑うつに及ぼす影響について 3

小牧(1994)や今井・内山・田上(1997)は社会人を対象に検討を行ってい

る.しかし，抑うつスキーマと同様に 3 ソーシャルサポートと抑うつに

関する検討も怒り感情とは別の流れとして研究が行われている.ソーシ

ャルサポートはその個人を取り巻く環境に関する要因と考えられること

から，怒りに対する影響としては怒り持続傾向を低減させる効果を持つ

ことが推測される.そして，怒り持続傾向と抑うつが関連するという仮
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定から，ソーシャルサポートが怒り持続傾向を低減させ 3 結果として抑

うつ症状も緩和されるという仮説が導かれる.そこで，研究 5ではこの

仮説(以下，本節においては下位仮説 2とする)についても検討を行う.

二つの下位仮説の検討によって 3 怒り持続傾向と精神的健康との関連に

ついて検討を行うことができるだけでなく 3 怒り持続傾向を中心とした

抑うつのりスク要因および緩衝要因の構造を明らかにすることができる

と考えられる.

2 方法

(a)手続き

質問紙調査による検討を行った.調査の実施方法としては F 国内(首

都麗・東海・阪神・北陸・東北)および留外(上海)に勤務する調査対

象者 1000名に，郵送・留置によって“職業人の活力とこころの健康調査"

と題した調査票を配布し，記入後 3 偲人ごとに郵送回収した.返送され

た 726部のうちデータの大幅な欠損がみられた 5部を除き，有効回収率

は 72.1%となった.なお，本研究は平成 14年度文部科学省科学研究費補

助金(基盤研究 B(2))(研究代表者:小玉正博 3 課題番号:14310051) 

による研究の一部として行われた.

(b)調査対象者

前述した社会人における抑うつに関する研究ニーズの高さから，定戦

に就いている社会人 721名を調査対象とした.調査対象者の男女内訳・

平均年齢・平均勤続年数・既婚率・職務領域を Table4-7に示す.

( c )調査時期

2003年 1月より 3月にかけて行った.

(d)質問紙の構成
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Table4-7 

研究 5における調査対象者の基本属性

属性 男性 (l¥と465) 女性(俳256)

1，平均年齢(歳) 39.62 (10.99) 33.37 (8.46) 

2，平均勤続年数(年) 15.12 (10.9) 9.26 (7.82) 

3，既婚率(お) 66.8 32.7 

4，職務領域(見)

事務管理系 40.5 74.5 

営業系 36.4 6.4 

研究開発系 5.2 4.0 

その他 17.9 15.1 

平均年齢・平均勤続年数の()は SDを示す.
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①怒り持続傾向・怒り喚起傾向

第 3章において作成された怒り喚起・持続尺度の 16項目を用いた.回

答方法についても，伺様に 5件法とした.

②抑うつ反応

Derogtis， Lipman， Rickels， Uhlenhuth， & Covi(1974)による Hopkins

Symptom Checklistを邦訳した職務ストレス・チェックリスト(渡辺 9

1986)のうつ傾向尺度(11項目)を用いた.Hopkins Symptom Checkl ist 

は軽度の心理的・生理的症状を自己報告によって診断する検査であり 3

下位尺度の一つであるうつ傾向 (depression)尺度は特に信頼性の高い

尺度のーっとされている.渡辺(1986)による邦訳版は，金井(1993)や小

牧(1994)，および若林・金井・佐野(1991)などの研究において抑うつ反

応を測定するために用いられている.回答方法は，“いつもある"をし

“ときどきある"を 2，“たまにある"を 3，“まったくなしi"を4とする

4件法とし，分析では 1を4点・ 2を3点・ 3を2点・ 4を 1点として計

算した.

③抑うつスキーマ

家接・小玉(1999)による抑うつスキーマ尺度 24項呂を用いた.この尺

度は，高達成志向・他者依存的評価・失敗不安という 3つの下位尺度に

よって構成され 3 既にその信頼性・妥当性が確認されている.高達成志

向とは，“何事にも妥協は許されない"といったように過度に完壁を求め

る傾向に関するスキーマであり，他者依存的評価は“他の人が私をどう

評価するかということは，とても重要である"といったように否定的評

価懸念に関するスキーマ，失敗不安とは“もし弱さを他の人に知られた

ら，拒絶されるだろう"といった他者に自分の失敗を知られることを恐

れるスキーマを表している.回答方法としては，“全くそう思わない"を
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1・“どちらかといえばそう思わなしゾ3を2・“どちらともいえなし¥"を 3・

“どちらかといえばそう思う"を 4.“全くそう思う"を 5とする 5件法

とし，評定値をそのまま得点として用いた.

④ソーシャルサポート

職場におけるソーシャルサポートに関する研究では，ト1arcelissen， 

Winnubst， Buunk，色 Wolff(1988)や小牧・田中(1993)によって上司から

のサポートの重要性が示されている.そこで，本研究では金井(1993)お

よび若林・金井・佐野(1991)を参考に上司からの知覚されたサポートを

測定する上司支援尺度 5項目を独自に作成して用いた.回答方法として

は，“あてはまらなしゾヨを 1・“あまりあてはまらなしゾ'を 2・“どちらと

もいえなし¥"を 3・“少しあてはまる"を 4・“あてはまる"を 5とする 5

件法とし，評定値をそのまま得点として用いた.

⑤ストレッサ一

社会人における抑うつを予測する際のストレッサーを測定するために，

同じく金井(1993)および若林・金井・佐野(1991)を参考に業務負担尺度

4項目を独自に作成して用いた.ストレッサーとしての業務負担が増大

することによって抑うつスキーマが斌活されやすくなり 3 抑うつ反応に

つながると考えられる.回答方法としてはJ正あてはまらない"をト“あ

まりあてはまらない"を 2.“どちらともいえなし¥"を 3・“少しあてはま

る"を 4・“あてはまる"を 5とする 5件法とし，評定値をそのまま得点

として用いた.なお，前項の上可支援尺度と業務負担尺度については，

実際の調査では就業意欲・職場での能力発揮を測定する 14項目と共に一

つの尺度として実施された.就業意欲・職場での能力発揮の項目は他の

研究での使用を目的としており，本研究では検討しないこととする.
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3 結果

(a)尺度の検討

既存の尺度である抑うつ傾向尺度・抑うつスキーマ尺度については 3

先行研究とほぼ同様の因子構造・内的整合性が確認されたため 3 原法に

従って得点イじした.次に，怒り喚起・持続尺度について研究 2と同様に

因子分析を行ったところ，研究 3と同様の因子構造が確認された.ただ

し，“なんとなくいらいらしていることが多し¥"という項目が今回は怒り

持続因子に強く負荷しており，削除されなかった.そのため，怒り持続

尺度については 8項目，怒り喚起尺度については 6項目を採用し得点化

を行った.

また，本研究において独自に作成した上司支援尺度・業務負担尺度を

含む尺度について因子分析を行った.主因子法による因子分析を行った

ところ，項目 5・6・7・11・14の共通性がそれぞれ.13，.27， .08， .29， .23 

と低かったので分析から除外することとした aよって残った 18項呂につ

いて再度因子分析を行い， 4 IZSJ子解を採用した.4因子による累積説明率

は 60.0切であった.プロマックス回転後の因子負荷量を Table4-8に示

した.4因子のうち，第 1因子は上司からのソーシャルサポートを表す

項目の負荷量が高く“上司支援"と命名された.第 2因子は業務負担の

大きさを表す項目の負荷量が高く“業務負担"と命名された.同様に，

第 3因子は“就業意欲ぺ第 4因子は“能力発揮"と命名された.そして，

第 1因子の負荷量が高かった 5項目によって構成される尺度を“上司支

援尺度ぺ第 2因子の負荷量が高かった 4項目によって構成される尺度を

“業務負担尺度"と命名した.上司支援尺度の内的整合性はσ二.90，業

務負担尺度の内的整合性は σニ.89であり，以後の分析に使用可能である

と判断した.
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Table4-8 

上司支援・業務負担を含む尺度項目の

プロマックス回転後の因子負荷量

封ニ

因子 因子 因子 因子
通

2 3 4 
項目内容 '1生

17 密難な状況に陥ったとき，上司は援助してくれる .83 一.04 .09 一.11 .64 

16 上司は私の仕事に満足しているかどうかを十分に伝えてく
.81 .03 一.05 -.01 .64 

れる

15 上司は私の仕事上の問題や希望を十分理解している .79 .01 .04 .02 .65 

19 上司は私の偲性や能力を十分把握している .75 一.01 一.05 ;15 .67 

18 新しいことを提案すると，上司は関心を示してくれる .73 .01 .03 .06 .61 

23 与えられる課題が多すぎる 一.01 .87 一.01 一.05 .74 

20 業務の量が多すぎる 一.02 .87 一.01 一.01 .74 

22 業務遂行のための時間が足りない 一.04 .79 .06 .01 .64 

21 難しい仕事が多すぎる .06 .75 一.04 .06 .58 

仕事を通じて自分も成長していきたい .03 一.01 .87 -.08 .69 

3 仕事にやりがいを求める .03 .02 .77 .02 .62 

2 仕事に自分なりの工夫や能力を活かしたい 一.01 .01 .74 .01 .55 

4 仕事を通じて社会に何らかの貢献をしたい .01 一.01 .62 .01 .40 

10 業務にやりがいを持てる 一.04 .01 .13 .83 .78 

9 業務に興味が持てる 一.11 一.03 .18 .79 .71 

8 配属や仕事分担で自分の持ち味や能力は十分に活かされて
.09 .01 一.20 .74 .49 

きた

13 現在の処遇は自分の能力や実績をよく反映している .21 一.02 一.09 .48 .33 

12 今までの自分の職務経験は，今後のキャリアを伸ばす上で
.12 .05 .09 .44 .34 

有利である

寄与率(見) 30.3 14.5 10.8 4.5 

累積寄与率(見) 44.8 55.6 60.1 

因子関相関 因子 1 1. 00 .10 .27 .55 

因子2 .10 1.00 .09 .15 

因子3 .27 .09 1.00 .55 

太字は.40以上の図子負荷量を示す.
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(b)共分散構造分析によるモデル検討

下位仮説 1および 2の検証のために， Amos4.0を用いて共分散構造分

析によるモデル検討を行った.分析の方法としては 3 まず第 1水準を業

務負担得点，第 2水準を抑うつスキーマの各下位尺度得点および上司支

援得点 3 第 3水準を怒り喚起・持続尺度の各下位尺度得点，第 4水準を

抑うつ反応得点とし，上位の水準にある変数を下位水準にある変数の説

明変数とするモデルを構成した.なお，抑うつスキーマ尺度と怒り喚起・

持続尺度の各下位尺度開にそれぞれ共分散の影響が想定されるため，誤

差変数間に共分散を設定した.そして， 5%水準で有意でなかったパスを

削除したモデルを最終モデルとして採用した.最終モデルを Figure4-3

に示す.モデルの適合度は GFlニ.99， AGFl二 .97， CF 1:二 .98， RJ1SEA 

= .05であり，データに対するモデルのあてはまりは良好といえるだろ

っ.

最終モデルにおいて，怒り持続傾向は抑うつ反応に正の影響を与えて

いたのに対し 3 怒り喚起傾向からは有意なパスが引かれなかった.怒り

持続傾向に対しては，抑うつスキーマの一つである失敗不安スキーマか

らは正の，上司支援からは負の影響がみられた.抑うつスキーマおよび

上司支援は怒り喚起傾向・抑うつ反応にもそれぞれ正および負の影響を

与えていたが，抑うつスキーマの一つである高達成志向は抑うつ反応に

対して負の影響を与えていた.業務負担から抑うつ反応および怒り持

続・喚起傾向に対する直接効果を示すパスは有意でなく，抑うつスキー

マ・上司支援に対してのみ正の影響を与えていることが示された.

4 考察

分析の結果より，怒り持続傾向は抑うつに正の影響を与える可能性が
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*pく.05**pく.01 実線は正，破線は負のパスを示す.

誤差変数の表示は省略し，有意なパスのみ記載した.

Figure4-3 怒り持続傾向と抑うつに関する最終モデル
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示さ ~G ，“怒り感情は持続することによって心身の健康に悪影響を及ぼ

す"という本論文の第一仮説について 3 精神的健康に関して支持的な結

果が得られたと考えられる.Culbertson色Spielberger(1996)は 3 怒り

感情の不適切な対処と抑うつ反応との間に関連があることを示した.怒

り感情を適切でない形で処理することは，怒りを解消させず持続するこ

とにつながり，抑うつが生じる危険を高めるのではないかと推測される.

一方，怒り喚起傾向に関しては抑うつへのパスが有意でなく，悪影響を

示すことができなかった.この結果は，怒り感情を喚起されやすい者よ

り，怒りを持続しやすい者の方がより抑うつの危険性が高いという可能

性を示す結果であると考えられ 3 怒り持続傾向という概念の有用性を示

唆するものであると考えられる.

また，下位仮説 lに関しては，抑うつスキーマの一つである失敗不安

スキーマが抑うつ反応、に直接影響を与えるとともに，怒り持続傾向を介

して間接的にも影響していることが明らかになった.失敗不安スキーマ

が怒り持続傾向に与えている影響の背景には，敵意が存在すると考えら

れる.敵意は怒り持続傾向に影響を与えると考えられる一方，失敗不安

スキーマの尺度内容にも，“もし他の人に自分の本当の姿を知られたら，

軽蔑されるだろう"といったように，敵意にもつながるような対人不信

を表す項目が含まれていた.つまり，敵意的な認知的態度が“他者に失

敗を知られてはいけない"という失敗不安スキーマを活性化し，その結

果，失敗の危険の高い業務負担過多状態において怒りが持続しやすくな

るのではないかと推測される.抑うつスキーマのうち，尺度項目に敵意

的内容が含まれていない高達成スキーマ・他者依存的評価スキーマから

は怒り持続傾向に対して有意なパスが引かれなかったことも，上記の推

測を裏づけていると考えられる.一方，抑うつスキーマのうち，高達成

99 



志向スキーマは抑うつ反応に対して負の影響を与えていた.家接・小玉

(1999)においても，高達成志向スキーマは他のスキーマに比べて抑うっ

との相関が低かった.高達成志向スキーマは，尺度内容からその程度が

適切であればむしろ望ましい傾向であることから，本調査の対象者にお

ける高達成志向が適切な水準にあったため，抑うつ反応に負の影響を与

えたのかもしれない.以上の結果より，下位仮説 lについては，一部の

スキーマに演して支持されたと考えられる.

次に，下位仮説 2に関しては，上司支援は抑うつ反応に負の直接影響

を与えるとともに，怒り持続傾向を介して間接的にも影響していること

が示された.つまり，抑うつスキーマが活性化するような業務負担過多

状態においても，適切な上司からのソーシヤルサポートがあれば，怒り

感情が持続しにくくなり，抑うつ反応も低減されると推測される.以上

より，下位仮説 2については支持的な結果が得られたと考えられる.

今回の務査結果から，抑うつスキーマやソーシャルサポートに関する

従来の抑うつモデルに怒り持続傾向を組み込むことにより，抑うつスキ

ーマやソーシャルサポートが実際場面ではどのように抑うつ反応と関わ

るのか，という過程に関する一つの可能性を提示することができたので

はないかと考えられる.この怒り持続傾向による媒介過程についての検

討を重ねることによって，怒り持続傾向の低減を意図した認知療法的ア

プローチやソーシャルサポートの提供といった，抑うつ傾向者に対する

新しい介入アブローチの発展につながり得るかもしれない.本研究では

一般集団における抑うつ傾向について検討を行ったが，今後は抑うつの

臨床群と健常群との比較といった検討を通して，怒り持続傾向が抑うつ

に及ぼす影響に関する知見の蓄積が期待される.なお，本研究において

は怒り持続傾向が抑うつに影響していることが示されたが，その関係に

ハUハU
4
1
i
 



は自罰的な認知傾向など他の変数も影響している可能性が考えられるこ

とから 3 その点についても検討が必要である.

本研究では p 怒り持続傾向に関連する精神的健康を表すテーマとして

抑うつを採用したが 3 怒り感情との関連が指摘されている精神疾患・症

状は他にも存在している.今後，それらの疾患・症状と怒り持続傾向と

の関連の有無や様態について詳細に検討していくことにより，本論文の

第一仮説である“怒り感情は持続することによってJG¥身の健康に悪影響

を及ぼす"という知見が敷街されるのに適切な疾患・症状が確認できる

のではないかと推測される.
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第 3節第 4章のまとめ

第 4章では，本論文の“怒り感情は持続することによって J[)身の健康

に悪影響を及ぼす"という第一仮説を検証するために，怒り持続傾向と

いう偲人差と心身の健康との関連について検討を行った.研究 4では，

怒りに関連する身体的な不健康像として IHDを想定し，怒り持続傾向の

高い者において IHDにつながる生理反応傾向を同定することができた.

つづく研究 5では，怒りに関連する精神的な不健康像として抑うつを想

定し，従来の抑うつモデルに組み込まれた怒り持続傾向が抑うつ反応を

高めることを示唆する結果が得られた.この二つの研究によって， IHD 

と抑うつに隠してという限定はあるものの 3 怒り持続傾向が心身の健康

に悪影響を及ぼすことを示す結果が得られた.さらに，どちらの研究に

おいても 3 従来検討されてきた怒り感情の喚起されやすさよりも，怒り

持続傾向の方が的確に心身への悪影響をとらえ得る可能性が示された.

つまり，本章における検討によって，第一仮説の正当性を主張する論拠

が得られたのではないかと考えられる.

近年， J an i e ( 2000 )のように織業・職務心理学の分野において感情マネ

ージメントの重要性が指摘されるようになっている.適切な感情マネー

ジメントは良好な対人関係を保ち，個人が社会の中で有効に機能するた

めに役立つとされる.また，不適切な怒りマネージメントが怒り持続傾

向につながることを考えれば，感j清マネージメントは心身の健康におい

ても重要な意味を持つことになるだろう.そして，怒りに関する感情マ

ネージメントを考える際には，怒り持続傾向を低減させるという方向性

を意図することがマネージメントの有効性を高めることになるかもしれ

ない.つまり，第 4章において得られた論拠を基に推測すると，怒り持
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続傾向の低減を図ることは個人がおかれている対人関係・社会への適応

を高めるだけでなく p その個人自体の健康にもよい影響を与えると考え

られる.

そして，既に第 2章で述べたように，本論文においては怒り持続傾向

の低減を図るために“怒り感情の持つ役割を発揮させる"という方向性

を提案した.以後の第 5章・第 6章ではうこの提案の正当性を検証する

ために仮説検討を行っていく.

103 



第 5章

怒り感情の対処と怒り持続傾向

第 5章では，怒り持続傾向を低減させるための方向性に関する本論文の第

二仮説について検討を行う.まず，第 1節において怒り感情の役害Ijを発揮させ

得る適応的な怒り対処の同定を行う(研究 6).そして，つづく第 2節では前節

にて検討された怒り対処と怒り持続傾向との関連について分析する(研究 7).

この二つの研究を通して，怒り感情の役割発揮が持続低減に至る可能性につ

いて考察する.
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第 l節 適応的な怒り対処の検討(研究 6)

1 目的

第 4章における検討において，怒り持続傾向が心身の健康に悪影響を

及ぼす可能性が示唆された.その結果を前提とすれば 3 怒り持続傾向の

低減を密ることが心身の健康維持・増進につながると推測できる.そし

て，第 2章で述べたように，怒り感情が持続している状態は怒りが本来

持っている適応的役割が発揮されていない状態と考えられることから，

“怒り感J清の持つ役割が発揮されることによって 3 怒り感情の持続は低

減する"という本論文の第二仮説が設定された.この仮説の正当性が示

されることによって，“怒り持続傾向の低減を図るために，怒り感情の持

つ役割発揮を促す"という介入の方向性を導くことができるだろう.

しかし，この仮説を検討するためには，仮説内に示されている“怒り

感情の役割が発揮される"ということが研究における検討が可能な形で

同定されていなければならない.第 2章における仮説設定に至る議論に

よれば，怒り感情の役割は個体の適応を導くためのものである.ならば，

怒り感情の役割が発揮されることで適応的な結果が導かれることが予測

される.つまり，適応的な結果をもたらすような怒りの対処行動は，怒

り感情の役割を発揮させるための対処であると考えられるのである.以

上の論旨に射るならば，適応的な結果をもたらす対処について検討する

ことによって，怒り感情の役割を発揮させる対処を同定することが可能

になるであろう.本論文では，主として対人関係における怒り感情に関

する検討を想定していることから，対人関係における適応を導く怒り対

処を対人関係において怒りの役割を発揮させる対処として見なすことと

する.
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怒り対処に関する既存の代表的な測度としては， STAXIの他に

Muller(1993)による MullerAnger Coping Questionnaire (以下 MAQと

する)がある.STAXIが怒り内向・怒り抑制の弁別等に関して日本人に

おける適用に問題を残しているのに対し， MAQは日本人においても原尺

度と向じ構成が確認されている.この尺度は，怒りを攻撃的な形で相手

に向ける怒り表出・怒り感情を表に出さないようにする怒り抑制・怒り

を表出したことに対する罪悪感・自分の怒りを相手に伝達する怒り主張

性という四つの下位尺度によって構成されている.従来の尺度では，怒

りの対処を表出・抑制という観点を用いた分類を行っているものが多い

がヲ日AQは怒りを外部に向ける対処を攻撃的な怒り表出と，適切な形で

棺手に伝えようとする怒り主張性という異なる対処として弁別している

ところが特徴の一つである.近年，心理臨床に関する現場において，自

分の感情や考えなどを表現する際に攻撃的でも非主張的でもない形で表

すアサーション(平木， 1993)という概念が注目され，対人関係上の問

題を抱える人を対象としたスキルトレーニング等も盛んに行われている.

MAQの怒り主張性もアサーティブな主張行動を表しており，適切な対人

関係を導く可能性が高いのではないだろうか.

そこで，本研究においては“日AQにおける怒り主張性は対人関係にお

ける適応を導き，怒り感情の役割を発揮させる対処である"という下位

仮説を設定し，検討を行うこととする.その際には，同じく時AQによっ

て測定される怒り表出・怒り抑制を比較対象としうあわせて検討を行う.

なお，同じく MAQの下位尺度である罪悪感に関しては，直接怒り対処を

表現する内容ではないため，本研究の分析からは除外する.MAQにおけ

る怒り主張性が怒り感情の役割を発揮させ得る対処として同定できれば，

次節における本論文第二仮説の検討に用いることが可能になる.
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2 方法

(a)手続き

質問紙調査による検討を行った.調査の実施方法としては F 通常の授

業時間内に質問紙を配布して誠査を依頼し 3 回答終了後その場で回収し

た.

(b)調査対象者

茨城県内の 4年制国立大学の学生 204名(男性 75名，女性 128名，性

別未記入者 1名)を対象とした.平均年齢は 20.06歳 (SD=l.97)であっ

た.

( c )調査時期

2002年 9月に行った.

(d)質問紙の構成

①MAQ 

大竹・島井・曽我・宇津木・山崎・大芦・坂井・西・松島・嶋田・安

藤(1999)による日本版 MAQ(23項目)を用いた.この尺度は原版 MAQを

翻訳して作成され，日本人を対象とした調査によって信頼性・因子的妥

当性・基準関連妥当性・構成概念妥当性が確認されている.回答方法と

しては 3 原法に従って“全くない"を 0・“ときどきそうだ"をト“たい

ていそうだ"を 2・“ほとんどいつもそうだ"を 4とする 4件法とし，評

定値をそのまま得点として用いた.

②対人ストレスイベント

対人関係における適応を評価するために，橋本(1997)による対人スト

レスイベント尺度 (30項目)を用いた.この尺度は対人関係に起因する

ストレスを測定するために作成され，挙げられた対人関係上のストレス
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イベントが最近 3ヶ月の聞にどの程度あったかを評定するものであり 3

既に信頼性・妥当性が確認されている.尺度内容としては，対人葛藤(社

会の規範からは逸脱した顕在的な対人衝突事態)・対人劣等(社会的スキ

ルの欠如などにより劣等感を触発する事態)・対人磨耗(対人関係を円滑

に進めようとすることにより気疲れを引き起こす事態)という三つの下

位尺度からなる.ただし 3 その後の研究によって各因子に負荷する項目

に多少の遠いがみられている.回答方法としては，原法に従って“全く

なかった"をし“しばしばあった"を 4とするスケールを提示して 4件

法で評定させ，評定値をそのまま得点として用いた.

③対人関係における心理的 well-being

対人関係における適応、をストレスとは別に積極的な側面から測定する

ことを目的として，西田(2000)による心理的 well-being尺度の下位尺度

である積極的な他者関係尺度 (6項目)を用いた.Ryff(1989)は心理的

well-beingを人格的成長，人生における目的，自律性，環境制御力，自

己受容および積極的な他者関係という 6次元によって構成される概念で

あるとした.この 6次元のうち，積極的な他者関係とは“媛かく，信頼

できる他者関係を築いているという感覚"であり，対人関係における心

理的 well-beingを表すとされる.西田(2000)はこの理論に基づき，日本

人においてこの6次元からなる心理的well-beingを測定する尺度を作成

し，信頼性・妥当性の確認を行っている.回答方法としては，原法に基

づき“全くあてはまらない"を 1・“あてはまらない"を 2・“あまりあて

はまらない"を 3・“すこしあてはまる"を 4.“あてはまる"を 5・“非

常にあてはまる"を 6とする 6件法とし，評定債をそのまま得点として

用いた.なお，逆転項毘(項目 2・3)については， 1を6点・ 2を5点・

3を4点・ 4を3点.5を2点・ 6を1点として計算した.
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3 結果

(a)尺度の検討

本研究で用いた尺度は全て信頼性・妥当性が確認されている既存尺度

であり，先行研究と同様の因子構造・内的整合性が確認されたため，原

法に従って尺度得点を算出した.しかし 3 対人ストレスイベント尺度に

ついては研究によって各因子に負荷の高い項目が異なるため，本研究の

使用に際しでも因子分析を行った.まず 3全 30項目について主因子法に

よる因子分析を行ったところ，項目 10・29・30の共通性がそれぞ

れ.18，.24， .23と低かったので分析から除外することとした.よって

残った 27項目について再度因子分析を行い， 3因子による解を検討した

ところ，項目 12が最も強く負荷していたのは第 2因子であったが，その

負荷量は.35と他の項目に比較すると低い値であった.項目 12は先行研

究においても削除されていた項目であったことから，この項目も徐いた

26項目における 3因子解を最終的に採用した.3因子による累積説明率

は 46.6%であった.プロマックス回転後の因子負荷量を Table5-1に示し

た.3因子のうち，第 l因子は先行研究における対人葛藤イベントを表

す項目の負荷量が高く“対人葛藤イベント"と命名された.同様に，第

2因子は“対人劣等イベントペ第 3因子は“対人磨耗イベント"と命名

された.そして，第 l因子の負荷量が高かった 11項目によって構成され

る尺度を“対人葛藤尺度ぺ第 2因子の負荷量が高かった 9項目によって

構成される尺度を“対人劣等尺度ぺ第 3因子の負荷量が高かった 6項目

によって構成される尺度を“対人磨耗尺度"と命名した.対人葛藤尺度・

対人劣等尺度・対人磨耗尺度の内的整合性はそれぞれ σご .89，σ=.87，

σご.85であり，以後の分析に使用可能であると判断した.
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Table5-1 

対人ストレスイベント尺度項目のブロマックス回転後の因子負荷量

因子 昭子 因子 共通

項自内容 2 3 1笠

3 知人から責められた .80 一.02 一.12 .56 

7 知人に嫌な顔をされた .76 .17 一.12 .68 

4 知人に軽蔑された .73 .05 一.19 .49 

6 知人に誤解された .67 .10 一.06 .51 

9 知人と意見が食い違った .61 一.03 .21 .49 

2 知人とけんかした .60 一.04 一.04 .32 

8 同じことを何度も言われた .59 .03 . 11 .44 

22 知人に嫌な思いをさせた .55 .21 .01 .49 

知人に無理な要求をされた .47 一.23 .33 .32 

5 知人が無責任な行動をした .45 一.11 .36 .40 

11 約束を破られた .42 .07 .24 .37 

19 会話中，何をしゃべったらいいのかわからなくなった ー.12 .81 .04 .58 

20 知人に対して劣等感を抱いた 一.09 .70 一.01 .42 

18 親しくなりたい相手となかなか親しくなれなかった 一.05 .65 .02 .40 

16 会話中に気まずい沈黙があった .13 .63 一.01 .50 

17 知人とどのようにつきあえばいいのか分からなくなった .12 .63 一.07 .46 

15 周りの人から疎外されていると感じるようなことがあった .16 .59 .01 .50 

13 知人が自分のことをどう患っているのか気になった .07 .56 .07 .41 

21 自分の言いたいことが，相手に上手く伝わらなかった .31 .45 .01 .46 

14 相手が嫌な思いをしていないか気になった .15 .40 .09 .30 

24 テンポの合わない人と会話した ー.21 .12 .83 .65 

25 嫌いな人と会話した .10 一.09 .73 .49 

27 自慢話や愚痴など，開きたくないことを関かされた .18 一.21 .70 .51 

26 あまり親しくない人と会話した 一.12 .15 .69 .51 

28 無理に相手にあわせた会話をした .05 . 11 .65 .52 

23 上下関係に気を使った 一.11 .24 .51 .34 

寄与率(見) 32.3 8.7 5.6 

累積寄与率(見) 41.0 46.6 

因子関相関 因子 i 1.00 .61 .41 

因子2 .61 1. 00 .38 

太字は.40以上の因子負荷量を示す.
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(b)共分散構造分析によるモデル検討

下位仮説の検証のために， Amos4.0を用いて共分散構造分析によるモ

デル検討を行った.分析の方法としては，まず MAQにおける怒り対処を

説明変数，対人ストレスイベント尺度における対人葛藤イベント・対人

劣等イベント・対人磨耗イベントおよび、心理的 well-being尺度における

積極的な他者関係を目的変数とするモデルを構成した.なお 3 対人スト

レスイベント尺度の各下位尺度間には共分散の影響が想定されるため，

誤差変数間に共分散を設定し， MAQの各対処間にも相関を仮定した.そ

して， 5%水準で有意でなかったパスおよび相関を削除したモデルについ

て適合度を求めたところ ，OF1二.97 ， A 0 F 1 = . 92 ， CF 1 = . 94 ， RJ1SEA 

二 .08であり，データに対するモデルの適合度は必ずしも十分とは言え

ない水準であった.そこで，各対人ストレスイベントと積極的な他者関

係との関にも共分散の影響が想定して誤差変数間に共分散を設定したと

ころ，適合度の上昇が認められた.よって， 5%水準で有意でなかった対

人葛藤イベントと積極的な他者関係との共分散を除いたモデルを最終モ

デルとして採用した.最終モデルを Figure5-1に示す.モデルの適合度

は OF1二 .98， AGF1ニ .94， CF 1 = .98， RJ1SEA = .05であり 3 データ

に対する最終モデルのあてはまりは良好といえる水準であろう.

まず， MAQの怒り主張性に関しては積極的な他者関係に正の影響を与

えている一方で，対人ストレスイベントには有意なパスが引かれなかっ

た.逆に， MAQの怒り表出・怒り抑制については対人ストレスイベント

には正の影響を与えていたものの，積極的な他者関係には有意なパスが

引かれなかった.また，怒り対処関では怒り主張性と怒り抑制との関に

弱い負の相関がみられた (r=-.23， pく.01).さらに，対人ストレスイベ

ントのうち，対人劣等イベント・対人磨耗イベントと積極的な他者関係
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-L:_り主張 .21犬士 ....1 積極的な他者関係
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------------
31天王き

怒り表出

v 「対人劣等イベント

d l-18 
対人磨耗イベント i 怒り抑制

ー_...J

率p<.05**p<.Ol 実線は正，破線は負の相関・共分散を示す.

有意なパス・相関・共分散のみ記載した.

Figure5-1 適切な怒り対処に関する最終モデル
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は負の関係にあることが示された.

4 考察

まず， MAQの怒り主張性に関しては 3 対人ストレスイベントの有無に

は影響せず，対人関係における心理的 well-beingを促進させることが示

唆された.怒りを攻撃的でない形で相手に伝達することは，自分の被っ

た被害を訴えて改善を求めたり 3 相手の誤解を解いたりすることなどに

つながり，怒り感情が喚起されたそもそもの原因を解決するのに役立つ

と考えられる.そして，怒りはその原因を解決する動機づけを高める役

割を担っていると考えられることから，怒り主張性という対処は怒り感

情の役割を発揮させるのに適した対処であるといえる.一方， MAQの怒

り表出・怒り抑制に関しては，積極的な他者関係には影響せず，対人ス

トレスイベントに対して正の影響を与えていた.怒り感情を攻撃的に外

部に向けたり，逆に外部に出さないように抑えたりする対処は，怒りを

生じさせた事態を解決することには必ずしもつながらず，対人的なスト

レッサーが存在しつづけたり新たに増えてしまうといった状態につなが

りやすいと推察される.原因解決に沿わない形での怒り表出もしくは表

出しないという対処は 3 怒り感情が生じるに至った役割を活かせない対

処と考えられる.

怒り対処間の関係については，怒り主張性と怒り抑制の負の相関関係

のみが有意であった.怒りを相手に伝えようとすることは，怒りを外部

に表出しまいとする処理とは逆の対処であるため，怒り主張性と怒り抑

制が負の相関関係を示したことは妥当であろう.また，怒り主張性と怒

り表出は必ずしも棺反する対処ではないが，同じ対処とも言えないため，

有意な相関が見られなかったことは理解できる.しかし，同じく怒りを
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外部に出そうとする怒り表出と怒り抑制との間には有意な相関関係がみ

られなかった.これについては，怒りが喚起された状況によって異なる

怒り対処が選択されることによる可能性が推測されるが 3 今後の検討が

必要である.

積極的な他者関係と対人ストレスイベントとの関係については，向じ

対人関係に関する評定を表す尺度であることから 3 両者間に共分散を設

定することは妥当と考えられる.両者が負の関係にあることについても 3

積趨的な他者関係が良好な・対人ストレスイベントが良好でない対人関

係を表すことから，妥当な結果であろう.ただし 3 対人葛藤イベントと

積極的な他者関係との共分散は有意でなかった.このことについては 3

他の対人劣等イベント・対人磨耗イベントや積極的な他者関係との項目

内容を比較すると 3 対人葛藤イベントはより突発的なイベントを表す内

容であることから関連が強くならなかった可能性が推察される.

本研究における検討によって，怒り主張性という対処の適切さが示さ

れ，本研究の下位仮説である "MAQにおける怒り主張性は対人関係にお

ける適応を導き，怒り感情の役割を発揮させる対処である"ということ

を支持する結果が得られたと考えられる.この結果を踏まえ，以後本章

では怒り主張性を“怒り感情の役割を発揮させ得る対処"と位置づけ，

更なる仮説検討に用いることとする.もちろん，怒り感情の役割を発揮

させ得る対処は怒り主張性だけではないと考えられ，あくまで MAQによ

る検討を行う上で怒り主張性を怒り感情の役割を発揮させ得る対処と位

置づけるに過ぎない.イ也の怒り感J清の役割を発揮させ得る対処について

は，今後の検討によって更なる同定を続けていくことが必要であろう.
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第 2節適応的な怒り対処と怒り持続傾向との関連(研究 7)

l 目的

研究 6によって， MAQにおける怒り主張性が怒り感情の持つ役割を発

揮させ得る適応的な怒り対処として同定された.研究 7ではこの結果を

前提としてう“怒り感情のもつ役割が発揮されることによって，怒り感情

の持続は低減する"という本論文の第二仮説に関する検討を行う.つま

り，“怒り感情の持つ役割を発揮させ得る怒り主張性によって，怒り持続

傾向は低減する"という下位仮説を設定して検討を行うことを本研究の

目的とする.その際には，研究 6において怒り感情の持つ役割を発揮し

にくく，対人関係における不適応につながりやすい対処である可能性が

示された MAQの怒り表出・怒り抑制についても，怒り主張性と比較を行

うことを目的として同様に検討を行う.

また，研究?においては担AQにおける怒り対処の背景要因に隠しでも

あわせて検討を行う.もし怒り感情の役割を発揮させ得る対処と怒り持

続傾向の関連が示されれば，心身の健康を維持・増進するための介入と

して，怒り感情の役割を発揮させ得る対処スタイルへの変容という方向

性が導かれる.そのような介入を行う擦には 3 怒り感情の役割を発揮さ

せ得る対処がどのような要因で生じるのかという情報が役立つであろう.

そして，本研究においては怒り対処の背景要因として自己受容および

敵意という認知変数を設定する.第 2章で定義したように，怒りは AHA

の情動的側面であるが，他の認知的側面・行動的側面もあわせた三側面

は密接に関連していると考えられる.感情・認知・行動という分類、を行

うとすると，怒り対処は怒りを相手に伝えたり，攻撃的に表出したりす

る内容であることから，行動次元に含まれる概念と考えられる.そして，
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そのような怒りに関する行動に影響を与える背景要因としては，感情-

認知一行動というパラダイムに員せれば認知次元の要因を想定するのが妥

当であろう.怒り対処の認知的な背景要因としては，本論文においては

怒り感情が対人関係において喚起され 3 対処されるとしていることを考

慮、すると，自分や他者に対する認知が影響していることが推測される.

まず，自己に対する認知に関する概念、としては，自己の属性に関する評

価である自己受容がある.沢崎(1984)は，自己受容は自己の属性に対す

る正確な認知をもとに成り立つが，その属性が肯定的なものでも否定的

なものでも受容されているかどうかが重要であるとした.もし自己受容

が高ければ，ネガティブな感情である怒りについても否定することなく，

それを活かそうとする姿勢が導かれるのではないだろうか.また，他者

に対する認知に関する概念としてはf対人関係における他人への陰性の

態度"(堀・早野， 1993， p.188)と定義される敵意がある.他者に対し

て否定的な認知を持っていることは，怒り感情を生じやすくさせるだけ

でなく，それをその後対人関係においてどのように処理するか，という

ことにも影響しているだろう.以上より，本研究では敵意・自己受容と

いう認知変数が怒り主張性・怒り表出・怒り抑制という MAQの怒り対処

に影響を与え，さらにその怒り対処が怒り持続傾向に影響するという過

程を想定し，検討を行う.また，仮説検討には直接関わらないものの 3

概念設定の妥当性や怒り持続傾向との差異を明らかにするために 3 怒り

喚起傾向についても同様の手続きをもって検討を行う.

2 方法

(a)手続き

質問紙調査による検討を行った.調査の実施方法としては，通常の授
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業時間内に質問紙を配布して調査を依頼し，回答終了後その場で回収し

た.

(b)調査対象者

茨城県内の 4年制国立大学の学生 204名(男性 75名 3 女性 128名 3 性

別未記入者 l名)を対象とした.平均年齢は 20.06歳 (SIJ=1.97)であっ

た.

( c )調査時期

2002年 9月に行った.

(d)質問紙の構成

①怒り持続傾向・怒り喚起傾向

本論文の第 3章において開発された怒り喚起・持続尺度 16項目を用い

た.回答方法は研究 2と同様であった.

②MAQ 

大竹他(1999)による日本版出AQ23項目を用いた.回答方法としては，

原法に従って“全くない"を 0・“ときどきそうだ"をト“たいていそう

だ"を 2・“ほとんどいつもそうだ"を 4とする 4件法とし，評定値をそ

のまま得点として用いた.

③自己受容

沢崎(1993)による岳己受容測定尺度の下位尺度である，精神的自己受

容尺度 15項目を用いた.自己受容測定尺度は先行研究によって既にその

信頼性・妥当性が確認されている.自己受容測定尺度には他に身体的自

己・社会的自己・役割的自己・全体的自己に対する受容を測定する下位

尺度も含まれているが，項呂数が多く回答者の負担が大きいことと，本

研究では怒り感情に関わる自己受容を測定するという目的から，内面的

な自己に対する受容度を測定する精神的自己受容尺度のみを採用した.
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回答方法は原法に従って“それではまったくいやだ F 気に入らなしゾ3 を

1 .“それでは少しいやだ，少し気になる"を 2.“どちらでもない・わか

らなしゾ'を 3・“それでまあまあよい，それでかまわなしゾ3 を 4・“それで

まったくよい，そのままでよい"を 5とする 5件法を採用し?評定値を

そのまま得点として用いた.

④敵意

安藤他 (1999)による BAQの敵意尺度 6項目を用いた.BAQは広く攻

撃性に関連した心理・行動的特性と健康との関連性について検討する際

に用いるという目的をもって作成された尺度であり，本研究の目的に適

っている.さらに，信頼性・妥当性についても既に確認されている.他

に敵意測定によく用いられている尺度として，特に医療分野で用いられ

ており， MMPIを元に作成された Cook& Medley(1954)による敵意性尺度

があるが，項目数が多いことや文化的背景による差異が現れやすい可能

性が指摘されている(早野， 1990)ことから，本研究では採用しなかっ

た. BAQの敬意尺度の回答方法としては，原法に従って“まったくあて

はまらなしゾ'を 1・“あまりあてはまらなしい'を 2・“どちらともいえない"

を3・“だいたいあてはまる"を 4・“非常によくあてはまる"を 5とする

5件法とし，評定値をそのまま得点として用いた.なお，逆転項目(項

呂2・4)については， 1を 5点・ 2を4点・ 4を 2点・ 5を l点として計

算した.

3 結果

(a)尺度の検討

MAQ.精神的自己受容尺度・ BAQの敵意尺度は全て信頼性・妥当性が確

認されている既存尺度であり，先行研究と同様の因子構造・内的整合性
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が確認されたため，原法に従って尺度得点を算出した.次にョ怒り喚起・

持続尺度の項目について研究 2と同様に因子分析を行ったところ，研究

3と同様の結果が得られたため，研究 3と向様の手続きをもって怒り持

続尺度・怒り喚起尺度得点を算出した.

(b)共分散構造分析によるモデル検討

下位仮説の検証のために， Arnos4.0を用いて共分散構造分析によるモ

デル検討を行った.分析の方法としては 3 まず第 1水準を精神的自己受

容尺度および敵意尺度得点，第 2水準を話AQの各下位尺度得点 p 第 3水

準を怒り持続尺度得点とし，上位の水準にある変数を下位水準にある変

数の説明変数とするモデルを構成した.なお， MAQの各下位尺度問には

共分散の影響が想定されるため，誤差変数間に共分散を設定した.そし

て， 5%水準で有意でなかったパスを削除したモデルを最終モデルとして

採用した.最終モデルを Figure5-2に示す.モデルの適合度は GFIご .99， 

AGFI= .99， CFIニ .99， RHSEA二 .01であり，データに対するモデル

のあてはまりは良好といえるだろう.

最終モデルにおいて，まず怒り主張性は怒り持続傾向に負の影響を与

えていた.一方 3 怒り表出は怒り持続傾向に正の影響を与えていたが，

怒り抑制からは怒り持続傾向に対して有意なパスが引かれなかった.怒

り対処の背景要因としては，精神的自己受容は怒り主張性および怒り抑

制に対して正の影響を与えていた.また，敵意は怒り表出および怒り抑

制の両方に正の影響を与えていた.さらに，怒り持続傾向に対して，精

神的自己受容は負の・敵意は正の直接効果を示すパスが有意となった.

なお，怒り喚起傾向についても同様の検討を行ったところ，ほぼ同様

の構造・適合度のモデルが確認された.ただし，怒り主張性から怒り喚

起傾向に対して引かれたパスのみが有意ではなく，削除された.
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Figure5-2 怒り対処と怒り持続傾向に関する

最終モデル
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4 考察

分析の結果から 3 まず MAQにおける怒り主張性が怒り持続傾向を低減

させる可能性が示された.怒り主張性は研究 6によって怒り感情の役割

を発揮させ得る対処と毘定されたことから f怒り感情の持つ役割を発揮

させ得る怒り主張性によって，怒り持続傾向は低減する"という下位仮

説は支持されたと考えられる.怒り感情を相手に攻撃的でない形で伝え

るということは，相手の理解・反省、を促したり，伝達できたこと自体の

満足感が得られたりといった望ましい結果をもたらし得る可能性を持つ.

そして，そのような自己内外の変化が起こることによって怒り感情はそ

の役割を終えて鎮静化するのかもしれない.

一方， MAQにおける怒り表出は怒り持続傾向を高める可能性が示され

た.この結果は，怒り表出が研究 6において怒り感情の役割を発揮させ

にくい対処と結論づけられたことから，逆の意味合いから下位仮説を支

持するものであろう.怒りを言語や行動によって攻撃的に表出するとい

う対処は怒り主張性と同様に怒りを自己の外部ヘ表現する対処であるが，

怒りを喚起された状況の解決にはつながりにくいと推測され，怒り感情

が生じるに至った役割を活かせないまま持続させてしまうのではないだ

ろうか.なお，怒り抑制に関しては怒り持続傾向に対して有意なパスが

引かれなかった.怒り抑制は研究 6においては怒り表出と同じく怒り感

情の役割を発揮させにくい対処とされていたことから，怒り持続傾向を

高めることにつながると予測されたが，そのような結果は得られなかっ

た.この結果については，怒り抑制が背景要因として自己受容と敵意の

両方から正の影響を受けていたことから推測すると，怒りを抑制すると

いう対処にはその対処自体についても受容されて行われるものと，自己

受容とは関係なく他者への敵意に基づくものの 2つが存在するのかもし
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れない.対人状況において，怒りの攻撃的な表出が是とされる状況はほ

とんどないと考えられるのに対し，怒りを出さないように抑えることが

適切な状況は多いと考えられる.このように，怒り抑制には肯定的なも

のと否定的なものが存在することによって，怒り持続傾向に及ぼす影響

が一つのパスとしては引くことができなかったのかもしれない.

また，怒り対処の背景要因としては，まず怒り主張性については精神

的自己受容が促進的な影響を与える可能性が示された.内面的な自己に

ついて受容できていることは，その自己に対する被害が改善されること

の価値を高めると考えられ 3 改善に向けた行動を動機づけるのかもしれ

ない.また，怒り表出に関しては敵意が促進的な影響を与える可能性が

示された.他者に対して敵意的な認知傾向を持つ人は，他者を信頼して

改善を求めるよりも，攻撃によって直接的な解決を図ろうとするのだろ

う.さらに，精神的自己受容・敵意は怒り対処を通してだけでなく 3 怒

り持続傾向にも直接影響を与えていた.自己受容が高く安定していれば 3

他者によって内面的な自己を傷つけられる度合いは少なくなることが予

想され，怒り感情もあまり高まらないのかもしれない.逆に，敵意が高

い人は低い人と向じストレスイベントを体験したとしてもそれをよりネ

ガティブに受け取ってしまい，怒りが長引くと推測される.もしくは，

今回示された直接効果は，怒り対処以外の媒介過程を示唆するものとも

考えられる.

このように，精神的自己受容・敵意は怒り対処を介してうもしくは直

接に怒り持続傾向を低減・促進させる背景要因であることが示された.

これらの認知要因について介入を行うことにより，怒り主張性が促進さ

れる一方で怒り表出が低減されると共に，怒り持続傾向を低減させるこ

とができるかもしれない.実際の介入方法については，従来の怒りマネ

122 



ージメント研究において認知行動的なアプローチが検討されていること

から F そのパラダイムを参考にすることができるだろう.ただし，本研

究における精神的自己受容・敵意のみが怒り対処の背景要因であるわけ

ではない.アサーション研究の分野では“であるべきだ"等のイラショ

ナル・ビリーフを合理的なものに変容することがアサーティブな表現を

導くとされている(平木， 1993).このどリーフを始め他の個人特性につ

いても同様に検討を行い，怒り持続傾向を低減させるための介入モデル

を構築していくことが重要である.

なお，怒り喚起傾向については，怒り持続傾向とほぼ陀様の結果が得

られ，認知要因や怒り対処の影響を受けることが示された.このことは，

Figure2-2で示されたように，怒り喚起傾向を怒り持続傾向と同様の位

置づけにある概念として扱うことができる可能性を示唆していると考え

られる.ただし， MAQの怒り対処のうち，怒り喚起傾向に対して影響が

示されたのは怒り表出のみであった.上述したように，怒り感情を攻撃

的に表出することは怒りが生じた原因の解決にはつながりにくいと考え

られ，さらなる怒りの喚起につながるのかもしれない.怒り表出は怒り

持続傾向にも影響を与えることが示されており，その不適切性の高さが

推測される.
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第 3節 第 5章のまとめ

第 5章では F 本論文の第ニ仮説である“怒怒、り感情のもつ役害割リが発揮さ

れることによつて 3怒り感情の持続は低j減成する

まず'研究 6によって怒り感情を棺手に伝えようとする対処を怒り感情

の持つ役割を発揮させる対処として河定した.そして p つづく研究 7で

はそのように怒りを主張する対処が怒り持続傾向に対して負の影響を与

えていることが明らかになった.これらの検討によって，第二仮説を支

持する結果が得られたと考えられる.そして，第 4章で示されたように

怒り持続傾向が心身の健康の悪化と関連している可能性を鑑みると，怒

り主張性が心身の健康にとって望ましい対処であることが示されたと解

釈できる.Mulleretal.(1995)は本研究と伺様に時AQを用いた検討によ

って，怒り表出尺度得点の高い人は総コレステロール量が高く，怒り主

張性尺度得点の高い人は LDL/HDLコレステロール割合が低いことを示し

た.総コレステ臼ール量と LDL/HDLコレステロール割合は高いと健康に

悪影響を与えることが明らかになっており，その点からも怒り表出は不

健康的であり，怒り主張性が健康的な対処であるといえる.本研究にお

いても，怒り表出は怒り持続傾向を高める要因であることが明らかにさ

れており， Mulleret al.(1995)と同様の結論が得られた.また， Davidson 

et al.(2000)も怒りを建設的な形で言語化することが血圧の低下につな

がる結果を示している.このように，怒りを適切な形で言語化すること

は心身の健康にとって重要な要因であると考えられる.そして，研究 7

で明らかにされたように怒り主張性・怒り表出をそれぞれ促進させる自

己受容・敵意といった認知要因に対する介入アプローチは，心身の健康

維持・増進を図る上で有効となる可能性が期待される.

124 



さらに，怒り主張性が怒り感情の持つ役割を発揮させる対処として同

定されていることから 3 怒り感情の役割発揮という介入アプローチの指

針・方向性もまた重要な意味を持つ可能性がある.ただし，本章におけ

る検討は本論文の第二仮説に関する検討ではあったものの，あくまで

MAQという従来の測度における怒り対処に関して怒り感情の役部という

観点を導入し〉仮説検討を行ったに過ぎない.そこでう第 6章ではあら

ためて怒り感情が持つ適応的役割について検討した上で，それを活かし

得る新たな対処行動を設定し，第二仮説に関する検討を行っていく.
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第 6章

怒り感情の役割と怒り持続傾向

第 6章では，ひきつづき怒り持続傾向を低減させるための方向性に関する本

論文の第二仮説について検討を行うまず，第 1節において怒り感情の役割を

発揮させ得る適応的な怒り対処行動を新たに想定しその有効性について検

討する(研究 8).そして，つづく第 2節では前節にて検討された怒り対処行動と

怒り持続傾向との関連について分析する(研究 9).ニつの研究を通して，怒り

感情の役割発揮が持続低減に至る可能性について考察する.
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第 l節 怒り感情の役割を発揮させる対処行動の検討(研究 8)

l 目的

第 5章において，本論文の“怒り感情の持つ役割が発揮されることに

よって，怒り感情の持続は低減する"という第二仮説を支持する結果が

得られた.しかし，第 5章における検討は MAQにおける怒り対処の範轄

での比較を行ったものである.怒り表出・抑制・主張性といった怒りの

表現に関わる対処という観点は， STAXIの Anger-out.Anger-inを始め

として，時AQ以外の従来の研究においても類似したテーマが検討されて

きた.しかし，実際の現実場面において行われる対処行動はそれ以外に

も様々なものが行われている.怒りの鎮静化過程について検討した湯

川・日比野(2003)の研究では 3 怒り経験時の行動として“合理化"・“原

因究明"・“攻撃行動".“社会的共有".“物への転嫁"・“気分転換"・“忘

却"・“精神反努"の 8類型が抽出されている.怒りの表出方法のみに限

定しでも，木野(20∞0∞0)は“表情.口調".“遠回し".“嫌昧
得".“感情的工攻文撃".“無視"という 7つの行動類型を抽出した.このよ

うに，怒り感情の対処に関する行動は非常に多様であることが示されて

いる.しかし，これらの研究を含む従来の研究では，怒り感情の役割を

活かす対処という視点をもって検討が行われることはなかった.

怒り感情の機能に関して，Izard(1991)は怒りには自己防衛的行動への

エネルギーを動員する役割があるとした.また，感It青を適応プ自グラム

とした戸田(1992)において，怒りは自分の“権限的縄張り"の侵害に対

して警告・防衛的に働くとされている.これらの見地を総合すると，怒

りは自己もしくは自己が関与している対象に対して何らかの損害が与え

られ，傷つけられたとき・もしくはそうなる可能性が生じたときに，そ
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れを守るという役割を担っていると推測される.怒り感情の誘発場面を

検討した鈴木・佐々木(1994)によると 3 怒り感 J情が多く誘発されるのは

他者に社会的倫理に反する行為をされた持，他者から非難もしくは侮蔑

された時，他者に自分の意見や価値観を否定された時 3 であった.これ

らの場面には，他者によって自分自身や自己価値・自尊心を傷つけられ

たという共通点が推察される.この研究からも 3 怒りが自己に関する傷

つきに対する反応として生じており 3 自分自身や自己が関与している対

象を紡衛する役割を担っている可能性が示されている.

ただし，現代日本における実際の生活場面では，自分自身が肉体的に

傷つけられる事態というのは皆無ではないものの 3 日常的ではない.一

般の人々の日常において怒りが喚起されるのは，精神的な損害を被った

ときであろう.例えば，他者に非難・侮蔑・否定されたときには自分の

プライドが傷つけられ，怒りを感じることが多いだろう.そこで，本章

においてはより日常でみられるであろう自尊心の傷つきに際して生じる

怒りを検討対象として取り上げることとした.他者によって自尊心が傷

つけられたとき，怒りはその自尊心を守る，つまり傷つきを補償する役

割を担うと推測される.Pekrun(1992)は感情が学習・達成に与える影響

を検討した研究の中で，怒りを含むネガティブな感情はそれを生じさせ

た原因の認知的反努・他者への敵意・将来の悲観といった課題達成を阻

害する方向に働く一方で，インテンシブな努力の投資を動機づけると述

べている.つまり，他者の非難・侮蔑・百定によって自尊心が傷つけら

れたとき，それが起こった原因を解決するために努力するという行動が

一つの選択肢として存在するということである.そういった努力行動に

よって自分自身が向上すれば，傷ついた自尊心を回復することができる.

それは 3 自己価値の防衛・自尊心の補償という怒り感情の役割が果たさ
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れたという結果としても見ることが可能であろう.他者の非難・侮蔑・

否定によって怒りが生じたとき，努力行動によって自尊心を回復すると

いう対処は， Lazarus&Folkman(1984)のストレス対処分類からすれば問

題焦点型対処にあてはまり，その有効性・適応効果の高さが推測される.

しかし，怒り生起時のこのような対処行動については，これまでほとん

ど検討が行われてきていない.

以上より，本章においては“他者によって自尊心を傷つけられたとき

にその回復を動機づける"という怒り感情の役割に関して，自分が解決

努力を行うことによって自尊心を補償するという対処行動がその役割を

発揮させると仮定し，検討を行うこととする.努力行動によって自身の

向上が達成されれば，それ自体が自信になると共に，自分を非難・侮蔑・

否定した相手を見返すことができた満足感からも自身のプライドが保た

れるだろうという推測から，本論文ではこの対処行動を“見返し対処行

動"と命名することとした.本研究では，見返し対処行動が“他者によ

って自尊心を傷つけられたときにその回復を動機づける"という怒り感

情の役割を発揮させ得る対処行動であることを確認することを目的とす

る.見返し対処行動が怒り感情の役割を発揮させ得る対処行動であるこ

とが確認されれば，本論文の第二仮説検討に用いることが可能になる.

2 方法

(a)手続き

見返し対処行動の効果について検討するのであれば，実際場面で検討

を行うのが最も適切である.しかし，そのためには他者の非難・侮蔑・

否定によって自尊心を傷つけられる経験が必要である.実験においてそ

のように直接的な操作を行うことは倫理的に限界がある.また，想起法
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による調査では傷つきの原因となった刺激が統制できず，検討が難しく

なる.そこで，今回はイメージ場面呈示による質問紙調査を行った.調

査の実施方法としては，通常の授業時間内に質問紙を配布して調査を依

頼し，回答終了後その場で回収した.

(b)調査対象者

茨城県内の 4年制国立大学の学生 205名(男性 93名，女性 111名，未

記入 l名)を対象とした.平均年齢は 20.62歳 (SD二 4.63)であった.

( c)調査時期

2003年 9月に行った.

(d)質問紙の構成

①イメージ場面

まず，質問紙中に怒り誘発場面を描写した絵と文章を呈示し 3 自分が

その状況に置かれているところ・そのときの気持ちをできるだけリアル

にイメージするように教示を行った.呈示した場面内容はサークルの先

輩から侮蔑的な発言をされるというもので 3 大学生にとってイメージし

やすいと考えられる場面を独自に作成して用いた.次に 3 その後の状況

として先輩に対して怒りを感じ，見返すために一生懸命サークルの練習

をするという場面を同じく絵と文章によって呈示し 3 イメージするよう

教示した.この絵・文章も怒り誘発場面と同様に独自に作成したもので

ある.怒り誘発イメージ喚起，見返し対処行動イメージ喚起に用いた絵・

文章を Figure6-1に示した.

②怒り感情

見返し対処行動を行った前後の怒り感情を比較するために，多面的感

情状態尺度・短縮版(古資他， 1992)の敵意尺度 5項自について回答を

求めた.この尺度は， AHAに関する感情状態を示す形容詞項白から構成
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{怒り誘発場面)

あなたは大学 l年生で，あるサークルに所属しています.サークルに入ってしばらく

経ち，少しずつその雰囲気にも慣れてきました.そんなある臼のことです.

いつものように，放課後 1年生のみんなで集まって練習をしているところに，ある 2

年の先輩が通りかかりました.先輩はあなたが練習しているのに自をとめると，プッと

吹き出し，「今年の 1年生はレベル低いなあ.練習したって無駄なんじゃないの」と言っ

て，そのまま笑いながら立ち去ってしまいました.

{晃返し対処行動場面)

あなたは，笑いながら去っていった先輩に強い怒りを感じました.そして， r先輩を見

返してやろう，先輩よりも上手くなってやろう」と心に決めました.その後，あなたは

今までにも増して一生懸命練習に取り組みました.非常に集中していたので，いつもの

練習終了時間をだいぶ過ぎてから，やっとそのことに気づいたほどでした.練習を終え，

あなたは家へ帰ることにしました.

Figure6-1 場面イメージ喚起に用いた絵・文章
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され，そのときの主観的な感情状態について自己評定を求めるものであ

る.評価方法としてはう原法に従い，その項目が表す感情について“全

く感じていなしい3 をし“あまり感じていなし¥"を 2，“少し感じている"

を3，“はっきり感じている"を 4とする 4件法とした.実施方法として

は，怒り誘発場面・見返し対処行動場面を呈示した後に 3 引き続き“自

分のこととしてイメージしながらお答えくださしゾ3 と教示して測定を行

った.

③自尊感情

自尊心の傷つき・回復といった変化の過程を評価するために，山本・

松井・山成(1982)による自尊感情尺度 10項目を用いた.この尺度は

Rosenberg(1965)が作成した自尊感情尺度を邦訳したものであり，山本他

(1982)によって信頼性・妥当性の確認が行われている.ただし，この尺

度は特性的自尊心の測定を意図しているものであるため，本研究の使用

に際しては状態としての自尊感情が測定できるように，各場面呈示後の

回答においてのみ，教示を“そのとき，あなたが自分自身をどのように

思ったかについてお聞きします.そのときにあなたが以下の質問に回答

したら，こう答えるだろうということをイメージして，お答えください"

というように教示文を改変して実施した.評定方法は，原法と同じく“あ

てはまる"を 1・“ややあてはまらない"を 2.“どちらともいえなしゾヨを

3・“ややあてはまる"を 4・“あてはまる"を 5とする 5件法とし 3 評定

値をそのまま得点として用いた.なお，逆転項目(項自 3・5・8・9・10)

については， 1を5点・ 2を4点・ 2を4点・ 5を l点として計算した.

自尊感情の測定は，場面呈示前・怒り誘発場面呈示後・見返し対処行動

場面呈示後の三回行った.

132 



3 結果

(a)怒り感情の変化

怒り誘発場面呈示後・見返し対処行動場面呈示後の多面的感情状態尺

度・短縮版の敵意尺度得点の平均，標準偏差を Table6-1に示した.怒り

誘発後・見返し対処後の敵意尺度得点について対応のある t検定を行っ

たところ 3 見返し対処後の敵意尺度得点が怒り誘発後の敵意尺度得点よ

りも有意に低かった (t( 193 )二 15.97，pく.01). 

(b) 自尊感情の変化

自尊感情尺度については，遠藤・井上・蘭(1992)のように積極的自尊

感情・消極的自尊感情という 2因子構造が示された研究も存在する.そ

こで 3 確認のために怒り誘発場面呈示前の自尊感情尺度について主因子

法による因子分析を行ったが， 2因子で解釈可能な結果が得られなかっ

た.よって，本研究では山本他(1982)と同様に自尊感情尺度を 1因子構

造の尺度として用いることとした.場面呈示前・怒り誘発場面支示後・

見返し対処行動場面呈示後の自尊感情尺度得点の平均，標準偏差を

Table6-1に示した.場面呈示前・怒り誘発後・見返し対処後の自尊感J清

尺度得点について個人内 1要因分散分析を行ったところ，場面の主効果

が有意であった (F(丸386)二 48.97，pく.01).LSD法による多重比較を

行った結果，見返し対処後の自尊感情尺度得点が場面呈示前・怒り誘発

後の自尊感情尺度得点よりも高かった.しかし，場面長示前・怒り誘発

後の自尊感情尺度得点には差がみられなかったため，怒り誘発後の得点

から場面呈示前の得点をひいた変化量を算出して分布を確認したところ 3

正規分布に類似した形であることが明らかになった(11=O.35，SD二 5.44).

そこで，変化量の 11::tSD/2を基準として怒り誘発場面呈示前後の変化

における岳尊感情上昇群 (N二 40)と下降群 (N= 41)を設定した.各
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Table6-1 

場面ごとの敵意尺度および自尊感情尺度得点の

平均および標準備差

場面呈示前 怒り誘労易野愛 見返し対知場面灸

M 14.19 9.62 
敵意尺膨寺点

SD 3.62 3.81 

M 32.38 32.72 35.61 
自尊号表情尺彦野辱点

SD 6.45 7.21 5.76 
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測定時における，自尊感情上昇群と下降群の自尊感情尺度得点の平均を

Figure6-2に示す.群によって見返し対処行動の影響が異なるか検討す

るため，自尊感情上昇群と下降群の見返し対処後の自尊感情尺度得点に

ついて t検定を行ったところ 3 有意な差はみられなかった.

4 考察

まず，見返し対処行動場面呈示後の敵意尺度得点が怒り誘発場面呈示

後よりも低くなっていたことから，見返し対処行動が怒り感I清を低減さ

せる効果をもっ可能性が推測される.また，自尊感情尺度得点に関する

分散分析結果においては，見返し対処行動場面呈示後の自尊感情尺度得

点が他の測定時よりも高くなっていた.これは，見返し対処行動を行う

ことによって自尊感情が上昇したことを示すと考えられる.ただし，場

面呈示前から怒り誘発場面呈示後の自尊感情尺度得点には差がみられな

かった.もし実際に差がなかったとすれば，怒り誘発場面呈示という操

作によって“他者の言動によって自尊心が傷つけられる"という前提が

満たされなかったことを意味するため，結果の信頼性に疑問が生じるこ

ととなる.しかし，実際には，場面呈示前から怒り誘発場面呈示後の変

イむにおいて自尊感情が上昇した人・低下した人が向程度存在しており，

そのことによって全体としては差が相殺されてしまったことが明らかに

なった.そして，見返し対処行動場面呈示後の得点に関する t検定では

上昇・低下群の差が見られなかったことから，怒り誘発によって自尊心

が低下した群も見返し対処行動によって自尊感情が上昇群と同様のレベ

ルまで回復したと考えられる.以上の結果から，見返し対処行動が他者

の言動によって傷つけられた自尊心を補償するという可能性が示された.

それと同時に，怒り感情を低減させる効果を持つということが明らかに
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なったと考えられる.怒り感情はその役割が果たされれば鎮静化してい

くものである.“他者によって自尊心を傷つけられたときにその回復を動

機づける"ということを怒り感情の役割とするという本研究の前提に従

えば，結果は見返し対処行動が怒り感情のもつ役割を発揮させ得る対処

であることを示したものといえるだろう.

ただし，本研究の知見は特定のイメージ場面を用いた検討によるもの

であり，その一般化には慎重な検討が必要である.近年のストレスコー

ピング研究では，一律に望ましい対処スタイルというものが存在するわ

けではなく 3 むしろ場に応じた適切な対処を選択するためのキャパシテ

ィや柔軟性が重要であるとされている(加藤， 2001).よって 3 今回その

有効性が示唆された怒り感情の見返し対処行動についても，状況によっ

ては不適切な結果を導く可能性も考えられることから，見返し対処行動

が有効に機能する条件についても検討していく必要があると考えられる.

なお，怒り誘発によって自尊感情が上昇した者がいたことについては，

合理化の防衛機紛が働いた可能性が推測される.つまり，場面提示前の

測定では比較対象のいない判断に基づく評定が行われたのに対し，怒り

誘発後の測定では侮蔑的な発言をする先輩という人物が登場しており，

そのような社会的に望ましくない行動をする先輩を卑下して自分自身を

高く評定するという認知的処理が働いたのではないかと考えられる.た

だし，自尊心の測定に関して，本研究においては山本他(1982)の自尊感

情尺度を用い 3 場面呈示と教示の変更によって自尊感情に対する評定の

変動を促すという方法を用いて場面ごとの自尊心変化を捉えている.こ

の評価方法については信頼性や妥当性の検討がなされていないため，今

後より信頼性・妥当性の高い方法によって追試を行うことができれば，

本研究の知見の説得性を高めることが可能になるだろう.
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第 2節 怒り感情の役割発揮と怒り持続傾向との関連(研究 9)

l 目的

前節における検討によって 3 見返し対処行動が他者によって傷つけら

れた自尊心の補償を促すという怒り感情の役割を発揮させ得る適応的な

対処行動であることが明らかになった.この結果を前提として，本節で

は研究 9として，本論文の第二仮説“怒り感情の持つ役割が発揮される

ことによって，怒り感情の持続は低減する"について検討を行うことを

目的とする.見返し対処行動によって怒り感情の役割が発揮されること

をもとにすれば，第二仮説から“見返し対処行動は怒り持続傾向を低減

させる"という下位仮説が導かれる.本研究では，この下位仮説の検討

を行うことを第一の目的とする.下位仮説の検証によって，怒り持続傾

向を低減させるための方向性を示唆することが可能になる.なお，仮説

検討には直接関わらないものの，怒り持続傾向との差異を明らかにする

ために，怒り喚起傾向についても同様の手続きをもって検討を行う.

また，本研究においては見返し対処行動の背景要因についても検討を

試みる.下位仮説の検証によって見返し対処行動が怒り持続傾向を低減

させることが確認されれば，いかにして見返し対処行動が生じるのかを

明らかにすることによって，怒り持続低減のための介入を考える上で有

用な知見がもたらされるだろう.具体的には，本研究においては正当世

界信念 (Lerner，1980)，ハーディネス(五obasa，1979)および共感性を

見返し対処行動の背景要因と仮定して検討を行う.正当世界信念とは，

正の投入には正の結果，負の投入には負の結果が伴うものとして世界を

認知する傾向であるとされる.このような信念を持つことは，“自分が努

力すれば相手を見返すことができる"という考えにつながり，見返し対
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処行動を促すのではないかと推測される.また，ハーディネスとは高ス

トレス下で健康を保っている人々が持っている性格特性であるとされる.

そして，ハーデイネスはコミットメント・コントロール・チャレンジと

いう 3つの特性によって構成される.コミットメントは人生の様々な状

況に対して自分を十分に関与させる傾向，コントロールは個人が出来事

の推移に対しである一定の範囲内で影響を及ぼすことができると信じ，

かっそのように行動する傾向，チャレンジは安定性よりもむしろ変化が

人生の標準であり，成長の機会であると捉える傾向を意味する.他者の

非難・侮蔑・否定によって自尊心が傷つけられる状況にあっても，ハー

ディネスの高い人はその状況に積極的に関与しようとし(コミットメン

ト)，自分がその状況を改善できると信じて行動し(コントロール)，変

化・成長の機会として好ましくとらえる(チャレンジ)ことが予測され

る.このような性格特性を持っていることも，見返し対処行動が生起す

る可能性を高めると考えられる.

ところで，見返し対処行動が生起するためには怒り感情が生じること

が前提ではあるものの，自己を傷つけた相手に対する怒りに全くとらわ

れている状態にあっては，逆に“自分が努力して相手を見返そう"とい

う思考は生じないのではないかと考えられる.つまり，ある程度は相手

に対する許し (forgiveness)が必要なのではないかと考えられる.海外

における forgiveness研究は宗教約な要因を背景のーっとしており

(Worthington， 1998)，日本人における forgivenessについて検討した

研究はまだ少ないのが現状である.しかし，数少ない研究の中でも，日

本人を対象に対人葛藤における相手に対する許しを検討した Ohbuchi色

Takada(2001)の研究では，許しにつながる個人内要因として共感性が挙

げられている.自己を傷つけた相手に対する理解を持つことは多少の許
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しにつながり，見返し対処行動を行えるような余裕を生じさせるのでは

ないかと考えられる.

2 方法

(a)手続き

質問紙調査による検討を行った.調査の実施方法としては，通常の授

業時間内に質問紙を配布して認査を依頼し p 回答終了後その場で回収し

た.

(b)調査対象者

茨城県内の 4年制国立大学の学生 205名(男性 93名，女性 111名，未

記入 l名)を対象とした.平均年齢は 20.62歳 (SD= 4.63)であった.

(c)調査時期

2003年 9丹に行った.

(d)質問紙の構成

①怒り持続傾向・怒り喚起傾向

本論文の第 3章において開発された怒り喚起・持続尺度 16項目を用い

た.回答方法は研究 2と同様であった.

②見返し対処行動

まず，研究 8において怒り誘発・見返し対処行動場面のイメージ喚起

に用いた絵・文章を呈示し，見返し対処行動について理解を求めた.そ

の後，“もしあなたが実際に怒り誘発場面のような状況におかれたとした

ら，向じように行動したでしょうか"という質問を呈示し，実際にどの

くらい同様の行動を行いそうかについて，“全くしない"を 1・“あまり

しない"を 2・“どちらともいえない"を 3・“少しはする"を 4.“必ず

する"を 5とする 5件法によって回答を求めた.
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③正当世界信念

今野・堀(1998)による正当世界尺度 4項目を用いた.従来の研究にお

いては Rubin& Peplau( 1975)の正当世界尺度がよく用いられてきたもの

のうこの尺度は因子構造が安定せず CWhatleyぅ 1993;Caputiヲ 1994)，

文章表現に理解しにくいものが多いという問題点が指摘されている.今

野・堀(1998)による正当世界尺度は Rubin色Peplau(1975)の尺度に代わ

るものとして開発され，信頼性・妥当性が確認されている.回答方法と

しては，原法に従って“あてはまらなしi" を 1・“どちらかといえばあて

はまらなしゾ'を 2・“どちらともいえなしゾ'を 3・“どちらかといえばあて

はまる"を 4・“あてはまる"を 5とする 5件法とし，評定値をそのまま

得点として用いた.なお，逆転項目(項目 2・4)については， 1を5点・

2を4点・ 4を2点.5を1点として計算した.

④ハーディネス

多田・石原・演野(2001)による大学生用ハーディネス尺度 25項目を用

いた.日本語のハーディネス尺度としては，小坂・吉田 (1992)が

Kobasa(1979)の作成した尺度を邦訳したものがよく用いられている.し

かし，この尺度には尺度項目が社会人にしか適用できないような表現が

なされていることと， Kobasa(1979)の定義したコミットメント・コント

ロール・チャレンジという 3因子構造が安定していないという問題点が

ある.そこで，大学生にも適用可能な内容であることと， Kobasa(1979) 

と同様の 3因子構造が確認されていることから，多国他(2001)の尺度を

採用した.この尺度は，その後の研究(多田・演野， 2003)によってそ

の信頼性・妥当性が確認されている.回答方法としては，原法をもとに

“全くあてはまらない"を l・“あまりあてはまらない"を 2・“ややあて

はまる"を 3・“非常にあてはまる"を 4とする 4件法とし，評定値をそ
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のまま得点として用いた.なお，逆転項目(項目 12・14・17・21・22)

については， 1を4点.2を3点・ 3を2点・ 4を l点として計算した.

⑤共感性

多次元共感測定尺度(桜井， 1988)の下位尺震である視点取得尺度 7

1頁毘を用いた.共感性については，情動的な共感性を中I[)に行われてき

た従来の研究の流れに対し，近年では認知的な共感性を含めた多次元的

な捉え方が強調されるようになってきている(登張， 2000).情動的共感

性は本研究で検討する怒りと同じ情動次元に属すると考えられることか

ら，怒りの生起自体に影響を与えると予想され，怒り生起後の対処を検

討するという本研究の呂的には適さないと考えられる.そこで，本研究

においては認知的な共感性である視点取得(他者の気持ちの想像と認知)

について測定を行った.ただし，多次元共感測定尺度については因子的

妥当性の確認が十分ではないとされているため，使用に際して尺度構造

を確認しておく必要がある.尺度の回答方法としてはfあてはまらない"

を 1・“どちらかといえばあてはまらなしi" を2・“どちらともいえなし，"

を3・“どちらかといえばあてはまる"を 4・“あてはまる"を 5とする 5

件法とし，評定値をそのまま得点として用いた.なお，逆転項目(項目

1・4)については， 1を5点・ 2を4点・ 4を2点・ 5を 1点として計算

した.

3 結果

(a)尺度の検討

正当世界信念尺度・大学生用ハーディネス尺度は既に信頼性・妥当性

が確認されている尺度であり，先行研究とほぼ同様の因子構造・内的整

合性が確認されたため，原法に従って尺度得点を算出した.次に，怒り
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喚起・持続尺度の項目について研究 2と同様に因子分析を行ったところ

研究 5と同様の結果が得られたため p 研究 5と同様の手続きをもって怒

り持続尺度・怒り喚起尺度得点を算出した.最後に，多次元共感測定尺

度・視点取得尺度の 1因子構造を確認するために主成分分析を行ったと

ころ，項目 3“友達をよく理解するために 3 彼らの立場になって考えよ

うとする"の負荷量が.22と低く，削除したときの α係数も高くなるこ

とが明らかになった.そこで，本研究においては項呂 3を除いた 6項目

の合計得点を視点取得尺度得点として用いることとした.項目 3を除い

た6項目で構成される尺度の内的整合性は σ二.76であり 3項目数から考

えて以後の分析に使用可能な水準であると判断した.

(b)共分散構造分析によるモデル検討

下位仮説の検証のために， Amos4.0を用いて共分散構造分析によるモ

デル検討を行った.分析の方法としては，まず下位仮説の検討のため，

怒り持続傾向に対して見返し対処行動を行う傾向を説明変数としてパス

を設定した.次に，見返し対処行動の背景要因を検討するため，見返し

対処行動を行う傾向に対して正当世界信念，ハーディネスのコミットメ

ント・コントロール・チャレンジ，共感性の視点取得の 5要因を説明変

数として，モデルを探索的に検討した.その結果，第 l水準を正当世界

信念と共感性の視点取得，第 2水準をハーデイネスのコミットメント・

コントロール・チャレンジ，第 3水準を見返し対処行動を行う傾向とし，

上位の水準にある変数を下位水準にある変数の説明変数とするモデルが

適合しやすいことが明らかになった.しかし，ハーディネスのコミット

メント・チャレンジの 2因子は見返し対処行動を行う傾向に対するパス

が切水準で有意でなかったため，背景要因としては不適合であるとして

削徐した.その結果， Figure6-3に示すモデルが構成された.しかし，
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.16* 

正当世界信念

一.15*
見返し対処 怒り持続傾向

(共感性)

*pく.05件 pく.01 実線は正，破線は負のパス・相関を示す.

誤差変数の表示は省略し，有意なパスのみ記載した.

Figure6-3 晃返し対処行動の背景要因に共感性を

含めたモデル
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このモデルの適合度は GFl二 .97， AGF1= .90， CFl二 .88， R!1SEAご.11 

であり，データに対するモデルのあてはまりは十分な水準を示さなかっ

た.そこで，共感性を削除した Figure6-4に示すモデルを構成して検討

を行ったところう適合度が GFl二 .99， AGF1= .96， CF1= .98， R!1SEA 

二 .05となり 3 データに対するモデルのあてはまりは良好といえる水準

に達したため，このモデルを最終モデルとして採用した.

最終モデルにおいて，まず見返し対処行動を行う傾向は，怒り持続傾

向に対して負の影響を与えていた.そして，見返し対処行動を行う傾向

には，ハーディネスのコントロールが正の影響を与え，そのハーディネ

スのコントロールには正当世界信念が正の影響を与えていた.なお 3 見

返し対処行動を行う傾向に対する正当世界信念の直接のパスは有意でな

かった.なお，怒り喚起傾向について同様の分析を行ったところ，見返

し対処行動を行う傾向から怒り喚起傾向に対して引かれたパスは有意で

なかった.

4 考察

まず，分析結果から見返し対処行動を行うことによって怒り持続傾向

が低減される可能性が示唆された.つまり，本研究において検討する下

位仮説“見返し対処行動は怒り持続傾向を低減させる"を支持する結果

が得られたと考えられる.ただし，見返し対処行動を行う傾向から怒り

持続傾向に引かれたパスの係数はβ二一.15と比較的低い値であった.こ

れは，第 5章において怒り持続傾向を低減させることが示された怒り主

張性のように，見返し対処行動以外にも怒り持続傾向に影響を与える対

処・要因が存在することを示していると考えられる. つまり，見返し対

処行動はあくまでも有益な対処の一つであり，全てではないといえる.
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一.15大
見返し対処 怒り持続傾向

(ノ¥ーデ、イネス)

本p<.05**p<.Ol 実線は正，破線は負のパスを示す.

誤差変数の表示は省略し，有意なパスのみ記載した.

Figure6-4 見返し対処行動と怒り持続傾向との関連，

見返し対処行動の背景要因に関する最終モデル
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なお?仮説検討に際して“怒りがあまりに早く鎮静化してしまうと，見

返し対処行動が生じるに至らないのではないかぺ“見返し対処行動を行

っていくには，ある程度怒り感情の持続が必要かもしれない"という予

測からう見返し対処行動を行う傾向に対して怒り持続傾向から引かれる

パスも設定した循環モデルについても検討を行ったが，不適解が生じ正

確な検討が行えなかった.共分散構造分析において循環モデルの検討を

行うことは可能であるが実際には難しいとされておりう不適解が生じな

いようなモデリングが可能になるよう吟味された調査や縦断的な検討を

行うことにより，循環モデルの是非を潤うことができると考えられる.

次に，見返し対処行動の背景要因については，正当世界信念に影響を

受けるハーディネスのコントロールが見返し対処行動に影響を与えると

いう結果であった.つまり，正・負の投入は正・負の結果につながると

いう信念，自分が出来事に影響を与えられると信じて行動するというパ

ーソナリテイへの変容を導くことで見返し対処行動が生起しやすくなり，

怒り感情が不適切に持続するという不健康な状態に焔りにくくなるので

はないかと考えられる.なお，ハーデイネスが定義上“性格特性"とさ

れているのにも関わらず認知的概念である正当世界信念の弓的変数とな

ったのは，性格特性とはされながらも実際の尺度内容には認知や行動傾

向も含まれており，思考・認知・行動に関わる広範なパーソナリティ傾

向とされていることによると推測される.

一方，ハーディネスのコミットメント・チャレンジおよび共感性の視

点取得は見返し対処傾向の適切な説明変数とはなりえなかった.コミッ

トメント・チャレンジについては，個人特性の概念としては見返し対処

につながり得ると予想されたものの，実際の尺度内容は直接怒り感情の

対処にはつながりにくいと考えられるものであったことから，何らかの
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媒介過程を想定することで適切な背景要因として選択されたかもしれな

い.同じく視点取得についても，見返し対処の選択に影響すると推測さ

れる“許し"につながる要因として選択されたものであったため，直接

のパスを設定する概念、としては適切ではなかった可能性が考えられる.

さらに， Ohbuchi & Takada(2001)の研究では，許しにつながる他の要因

として寛容でありたいという自己に関する理想や許さないことへの罪悪

感といった個人内要因，復讐に対する懸念や関係維持・社会的認和の動

機 3 認知的再評価といった多くの概念が挙げられている.よって，これ

らの要因も検討し得るような許しの適確な測定を行うことができれば，

より適切なモデリングが可能になり，背景要因としての是非が検討でき

るだろう.

また，本研究では見返し対処行動を行う傾向の測度として 3 場面呈示

後に 1項目によって評価するという方法を採用したが，この測度につい

てはその信頼性や妥当性について十分検討されているとは言えず，吟味

していく必要があろう.このように，より適切なモデリングや結論の一

般化へつなげていくためには，本研究の結果のみでは限界があることは

否定できない.しかし，見返し対処行動という新たな怒り対処の概念が

検討可能であるという可能性を示した点において，今後の研究に対する

本研究の意義があるのではないだろうか.
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第 3節第 6章のまとめ

第 5章においては従来の怒り対処について怒り感情の役割発揮という

視点から検討を行ったのに対し 3 第 6章では怒り感情の役割から想定さ

れる対処行動を新たに設定して，本論文の第二仮説に関する検討を行っ

た.まず 3 怒り感情の主な役割を自己防衛とし，日常生活によく見られ

るであろう自己防衛として 3 傷つけられた自尊心の補償を取り上げるこ

ととした.そして 3 その自尊心の補償という怒り感情の役割を発揮し得

る対処として見返し対処行動を定義した.第 i節では，研究 8として見

返し対処行動が自尊心の傷つきを補償するかどうかについて検討を行い 3

概念の妥当性を確認した.そして，つづく第 2節の研究 9において，見

返し対処行動が怒り持続傾向を低減させる可能性が示された.これらの

検討を通して，“怒り感情の持つ役割が発揮されることによって，怒り感

情の持続は低減する"という本論文の第二仮説を支持する結果が得られ

た.そして 3 第 4章で示されたように，怒り持続傾向が心身の健康を組

害する可能性を鑑みると，自尊Jむを傷つけられた相手を見返そうとする

対処行動は問題解決・パフォーマンスの向上につながる積極的な対処方

法であるだけでなく，心身の健康につながる可能性をも併せもつ対処で

あると考えられる.

ただし，研究 8における検討は一つの場面イメージを用いたものであ

ること，研究 9では見返し対処行動の測度の信頼性や妥当性については

検討の余地を残していること・背景要因に関するモデルにもまだ改善の

余地がみられることから，本章における検討から導かれた結論について

はまだ検討すべき課題が多く 3あくまで示唆に留まるものである.また，

本章においては傷つけられた自尊心を補償するための対処行動として見
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返し対処行動について検討を行ったが 3 自尊心を補償し得る行動は見返

し対処行動だけではないだろう.さらに，本章では怒り感情の役割とし

て傷つけられた自尊心の補償を動機づける機能を設定したが，厳密には

それのみが怒り感情のもつ役割であるとはいえない.つまり 3 本論文の

第二仮説の正当性を示すためには，より多くの検討が必要になる.しか

し，本章の検討によって，怒り感情の役割発揮という視座から設定され

た新たな概念の有効性を支持する結果が得られたということは，その視

座自体の有用性をも示していると考えられる.怒り感情の役割発揮とい

う視座が持つ可能性については 3次章においてより詳細に検討を試みる.

なお，怒り喚起傾向に関しては，研究 9において見返し対処行動から

の影響は示されなかった.第 5章の研究 7においても怒り喚起傾向に対

して怒り主張性から有意なパスが引かれなかったことをあわせて考える

と，怒り感情の役割発揮と怒り喚起傾向には直接の関係はみられないの

であろう.本論文においては，怒り感情の役割発揮は主として怒りが生

じた後の対処に隠する視座であることから，怒り感情の喚起には直接関

連がみられなかったのかもしれない.
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第 7章

総合的考察

第 7章では，本論文における研究を振り返り，最終的な結論について総合

的に考察する.第 1節では，第 2章において設定された仮説検討に関して，本

論文における研究結果についてまとめ，その結果が怒り感情と心身の健康に

践する研究の流れにおいてどのような意義をもつのかについて考察する.第 2

節では，本論文における研究の限界についてまとめ，今後の研究に求められ

る課題や方向性について検討する.
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第 1節 まとめ・本研究の意義

l 本研究のまとめ

本論文の第 1章においては 3 まず怒りと心身の健康に関する先行研究

について検討するために，データベースを用いた認査を行った.その結

果，怒りと心身の健康に関する研究は増加している一方で p 得られた結

果に混乱がみられ一致した知見が導かれていないという現状が明らかに

なった.また，その原因として怒りと心身の健康をつなぐ過程が検討さ

れていないこと，怒りの不適応的な側面にのみ焦点が当てられているこ

との 2つが考察された.そして，このような先行研究の問題点に対して，

第 2章において怒り感情の持続という過程の存在が提案された.さらに 3

怒り感情の持続を低減するために，怒り感情が持っている適応的役割の

発揮を意図するという提案もなされた.これらの問題提起は“怒り感情

は持続することによって心身の健康に悪影響を及ぼす"・“怒り感情の持

つ役割が発揮されることによって，怒り感情の持続は低減する"という

仮説に集約され，この仮説の検討が本論文における研究の自的となった.

つづく第 3章では，仮説検討には怒り感情の持続を操作可能な形で定

義することが必要なことから，怒りの持続に関する個人差である怒り持

続傾向という概念を設定しヲその測定を行うための尺度を開発した.ま

た，怒り持続傾向との比較に用いるために，従来検討されてきた怒り概

念に通じる怒り喚起傾向という概念も同時に設定し，尺度を開発した.

質問紙調査を用いた検討によって，怒り持続傾向・怒り喚起傾向を表す

項目はニつの因子にそれぞれ強く負荷しており，怒り持続傾向・怒り喚

起傾向を独立した概念として扱うのが可能であることが示された.また，

作成された尺度は以後の研究で用いるのに十分な信頼性を有しているこ
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とも明らかになった.さらに， BAQや CMI怒り項目という AHAに隠する

既存尺度との相関から 3 基準関連妥当性についても確認された.第 2節

では，様々な年代のサンプルに対する調査によって 3 作成された尺度が

幅広いサンプルに適用可能であることが示唆された.以上の手続きによ

って怒り持続傾向・怒り喚起傾向を測定する尺度が開発され 3 以後の仮

説検証の試みに用いられた.

第 4・5・6章において得られた主な研究結果についてまとめた図を

Figure7-1に示した.まず 3 第 4章では“怒り感1I育は持続することによ

って J[)穿の健康に悪影響を及ぼす"という仮説に関して検証を行った.

第 1節では，身体的健康に関する研究対象として IHDを設定し，怒り持

続傾向・怒り喚起傾向との関連について検討した.そして，生理反応の

測定を行った実験の結果から，怒り持続傾向の高い男性は低い男性に比

べて副交感神経機能が低下しており，心拍が允進しやすい傾向を持つこ

とが示された.このような部交感神経機能の低下・心拍の充進という生

理反応傾向は IHDにつながることが先行研究によって示されていること

から，男性においては怒り持続傾向が IHDにつながる可能性が示された.

一方，怒り喚起傾向に関してはこのような結果は得られなかった.つづ

く第 2節では，精神的健康に関する研究対象として抑うつを設定し，怒

り持続傾向・怒り喚起傾向との関連について検討した.社会人を対象と

した質問紙調査の結果，怒り持続傾向が抑うつに対して促進的な影響を

与えていることが示唆された.一方，怒り喚起傾向に関してはそのよう

な結果は得られなかった.また，怒り持続傾向は，抑うつスキーマ・ソ

ーシャルサポートという従来の抑うつ促進・抑制要因の効果を説明する

役割も果たしていた.以上の検討によって，怒り持続傾向は IHD・抑う

つに影響を与えていることが示され，“怒り感情は持続することによって
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心身の健康に悪影響を及ぼす"という仮説を支持する結果が得られた.

第 5章では 3“怒り感J清の持つ役割が発揮されることによって 3怒り感

情の持続は低減する"という仮説に関する検討が行われた.仮説検討の

ために，日AQにおける怒り対処の中で 3 怒りを相手に伝えようとする怒

り主張性という対処が怒り感J清の持つ役割を発揮させ得る対処として想

定された.そして 3 第 l節において，怒り主張性の適応的価値を検討す

ることによって，怒り主張性が怒り感情の持つ適応的役割を発揮させ得

る対処であるという前提の確認を行った.質問紙調査の結果 3 怒り主張

性は対人ストレスイベントの生起には影響しないのに対して 3 対人関係

における心理的 welトbeingには正の影響を与えることが示されたこと

により，怒り主張性が怒り感情の持つ役割を発揮させ得る対処であると

いう前提が確認された.そして，第 2節において怒り主張性と怒り持続

傾向との関連について検討が行われた.質問紙調査の結果，怒り主張性

は怒り持続傾向を低減させる可能性が示され 3“怒り感情の持つ役割が発

揮されることによって，怒り感情の持続は低減する"という仮説を支持

する結果が得られた.また，自己受容や敵意という認知要因が怒り対処

スタイルに影響しており，怒り持続傾向の低減を図る上で重要な変数で

あることも示唆された.なお，怒り喚起傾向についても同じパラダイム

を用いて検討が行われ，怒り対処や認知要因との関係から概念設定の妥

当性が示唆された.

ところで，第 5章における検討は MAQの怒り対処という従来の概念、に

ついて怒り感情の役割発揮という観点から検討を行っており，他にも怒

り感情の役割を発揮させ得る対処が存在すると考えられた.そこで，第

6章では先行研究の記述から他者に傷つけられた自尊心の補償を動機づ

けるという怒り感情の役割を想定し，それを発揮させる対処として見返
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し対処行動という新たな概念を仮定した.第 i節におけるイメージ場面

を用いた質問紙調査の結果，見返し対処行動が怒り感情を低減させると

共に，低下した自尊感情を回復させる可能性が示され 3 見返し対処行動

が怒り感情の持つ役割を発揮させ得る対処であるという前提が確認され

た.その上で，第 2節において見返し対処行動と怒り持続傾向との関連

について検討が行われた.質問紙調査の結果 3 見返し対処行動は怒り持

続傾向を低減させる可能性が示されf怒り感情の持つ役割が発揮される

ことによって，怒り感情の持続は低減する"という仮説を支持する結果

が得られた.また，正当世界信念・ハーディネスのコントロールといっ

た認知・パーソナリティ変数が見返し対処行動の生起に関わっている可

能性も示された.怒り喚起傾向に関する検討では，怒り喚起傾向は怒り

感情の役割発揮とは直接関連しない可能性が示唆された.

2 本研究の意義

本論文における研究によって，“怒り感情は持続することによって心身

の健康に悪影響を及ぼすべ“怒り感情の持つ役割が発揮されることによ

って，怒り感情の持続は低減する"という仮説を支持する結果が得られ

た.この結果は，怒りと心身の健康に関する研究における意義と，心身

の健康維持・増進を図る上での意義の両方を持っていると考えられる.

以下，それぞれの意義について述べていく.

まず，怒りと心身の健康に関する研究における意義としては，先行研

究における問題点を解決する可能性を示したということがある.上述し

たように，怒りと心身の健康に関する先行研究には，怒りと心身の健康

をつなぐ過程が検討されていない・怒りの不適応的な側面にのみ焦点が

当てられているという問題点があった.それに対して，まず怒り感情の
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持続という考え方を用いることによって怒りと心身の健康をつなぐ過程

を説明できる可能性が示された.研究 7では，従来の研究で検討されて

きた怒り対処が怒り持続傾向の高低に帰結することが示された.このこ

とは，従来心身の健康にとって適切・不適切とされてきた対処がなぜ適

切・不適切なのか，という問題に対する解答になり得る.さらに，研究

4・研究 5において，従来検討されてきたテーマに連なる概念である怒り

喚起傾向よりも，類似した背景要因を持つにも関わらず，怒り持続傾向

の方が密接に心身の健康に関わっている可能性が示された.このことは 3

従来の怒り概念よりも，怒り持続傾向を測定することが的確な研究結果

をもたらすという可能性をも意味している.また，怒りと心身の健康に

関する最近の研究では，敵意・それがもたらす特徴的な行動といった個

人特性と，葛藤・ソーシャルサポートの低さといった社会的な疾病脆弱

要因がお互いに影響しあい，心身の健康に対する悪影響を高めてしまう

というトランザクショナル・モデルが提案されている(Sm i th色

Christensen， 1991). このモデルは従来のモデルよりも現実性が高いと

されているが 3 一方で億人特性・社会的要因を分離して因果関係を検討

することが困難で，直接的な検証は行われていないとされる(山崎，2002).

しかし，偲人特性と環境要因との相互作用の結果として定義される怒り

持続傾向を用いることで，この問題は解決されるだろう.以上よりう怒

り持続傾向という概念を導入することによって，従来の研究結果が混乱

していた原因を推定すること・的確な研究結果を得ることが可能になり，

怒りと心身の健康に関して統一された知見が導かれるのではないかと予

測される.

また，怒りの不適応的な側面にのみ焦点が当てられているという先行

研究における問題点に関しても，本研究で提起された怒り感情の役割発
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揮という視座を用いることで補完されるのではないだろうか.すなわち，

従来検討されてきた怒りの不適応的な側面とはフ怒り感情の役割が発揮

されていないことに関する事象と捉え直すことができる.怒り感情の役

割発揮という視座から怒りの適応的な側面と不適応的な側面の両方につ

いて総合的に検討することによって，怒りと心身の健康に関する研究に

おいてより現実に即した的確な検討を行うことが可能になると推測され

る.

次に， 11)身の健康維持・増進を図る上での意義に関しては，怒り持続

傾向の悪影響が示されたことによってその低減を図るという方向性が示

されたと考えられる.また，その上では怒り感情のもつ適応的役割を意

図するという指針が有用となることが本論文における研究によって示さ

れた.従来の研究においても，既に心身の健康に対して怒りを適切にマ

ネージメントすることを意図した試みは行われているが，怒り持続傾

向・怒り感情の役割発揮という観点を用いることによって，よりその有

効性を高めることができるのではないだろうか.Tefrate(1995)によれば，

従来の怒りに対する介入方法は，怒りの表出を促したり社会的な対処行

動を身につけさせたりするスキル訓練・行動の背景となる認知的評価へ

の働きかけを中心とする認知療法・リラクセーション・攻撃以外の行動

がよい結果をもたらすことを経験させるオペラント訓練というように分

類される.これらのうち，まずスキル訓練・認知療法については，怒り

感情の役割を発揮させやすいようなスキルやそれにつながる認知をもっ

て，怒り持続傾向を低減させることにつながるだろう.リラクセーシヨ

ンは怒り持続傾向の低減に直結するし，攻撃行動ではなく怒り感情の役

割を発揮させ得る対処行動を行う素地となる余裕をもたらすかもしれな

い.オペラント訓練は怒り感情の役割発揮がもたらす適応的な効果を体
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験させることになり，適切な行動が身につけば怒り持続傾向は低減する.

このように，怒り持続傾向・怒り感情の役割発揮という観点を用いるこ

とによってう従来行われてきた介入方法について，それを行った結果ど

のような状態像が導かれればよいかというターゲットを明確にできると

推測される.逆に言えば，怒り持続傾向の低減・怒り感情の役割発揮に

つながるかどうかという観点を用いることによって，介入方法の有効性

を評価することができるのではないだろうか.また，介入のターゲット

像が明らかになることで，その目標に至る手段の検討を通して，全く新

しい介入アプローチが開発される可能性も予測される.
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第 2節 本研究の限界と今後の展開

i 本研究の限界

前節で述べたように 3 本論文における研究によって得られた結果は意

義あるものと考えられるが，そこから導かれる知見には限界もある.以

下，研究上の問題点や結論の限界について詳絡に述べる.

まず，怒り持続傾向の測定に関する問題がある.第 3章において開発

された怒り喚起・持続尺度はその信頼性・妥当性が示された一方で，厳

密には研究サンプルによって尺度を構成する項目の異陪が見られた.怒

り喚起尺度については，項目 l“他人に失礼なことを言われでも，笑っ

て受け流すことができる"・項目 4“いらいらしている人を見ると，こっ

ちまでいらいらしてくる"は全ての研究において削除の対象となったが，

項目 7“話をしていて，自分の言ったことが無視されたりするとむかつ

く"はサンプルによって削除になったりならなかったりという結果であ

った.また，怒り持続尺度については-“なんとなくいらいらしているこ

とが多い"という項目がサンプルによって怒り喚起因子・怒り持続因子

どちらかに負荷が高くなるという違いが見られ 3 削除すべきかどうか判

断が困難であった.特に怒り持続尺度については，今後もその使用が期

待される尺度であるだけに，内容の精織化が必要であろう.また，本論

文の研究では尺度の因子的妥当性・基準関連妥当性は確認されたものの，

その他の妥当性に関しては検討が行われていない.特に，怒り持続尺度

得点の高い人は実際にも怒り感情を持続しやすいのかという構成概念妥

当性については 3 生活調査や実験的手続き等によって確認が必須であろ

っ.

次に，研究 4以外の研究が質問紙調査による検討であるという問題が
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ある.質問紙調査では，自分自身の怒りについて評定するというパラダ

イムを用いることが多くフ回答の客観性には疑問の余地が残される.特

に?本研究のように一般的に望ましくないとされるような心理学的概念

に関する調査を行う場合には，社会的望ましさの影響は避けられない.

第 l章において述べたように，敵意・攻撃性という表出過程を含む概念

を用いず，内的過程である怒りについて検討することによって社会的望

ましさの影響は少なくなるかもしれないが，完全に免れることはできな

い.よって，本論文の研究から導かれた知見について，何らかの客観的

な測度を用いて検討を行うことが必要であろう.最も適切と考えられる

のは実験的手続きによる検討であるが，怒りに関する研究では倫理的に

問題となる操作が必要になることが多く，計画遂行上の限界と困難が大

きい.また，現状では実験研究において怒りを誘発させる操作には多様

な刺激が用いられているため，研究簡の比較を行うのが難しい.今後 3

より有効で標準化されていると共に，倫理的な問題を免れ得るような怒

り誘発手続きの開発が期待される.もしくは，客観性の問題に限定して

言えば，井淳・児玉・野村(2002)のように他者評定の可能性について検

討することが近道になるかもしれない.

また，本論文の仮説検討結果に関しでも課題が残されている.まず，

“怒り感情は持続することによって心身の健康に悪影響を及ぼす"とい

う仮説に関しては，本研究で検討を行ったのは怒り持続傾向と IHD，抑

うっとの関連についてのみである.研究 1で収集された文献には， IHD 

や抑うつ以外にも様々な疾患や健康問題と怒り感情との関連が示されて

いたことから，それらの問題について理解する際に怒り持続傾向という

概念をどの程度援用できるか，ということについて検討していくことが

必要であろう.また， IHDや抑うつに関しても，本研究における検討は
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限られたサンプルにおける検討に過ぎず，研究結果の再現性・一般性は

保証されていない.よって， IHDや抑うっと怒り持続傾向の関連につい

ても，様々な年代・臨床群など多様なサンプルにおける追試を行い 3 本

研究において得られた知見の確認を行うことが肝要であろう.

さらに，“怒り感情の持つ役割が発揮されることによって，怒り感情の

持続は低減する"という仮説に関しでも，その正当性を結論づけるのは

尚早である.まず，本論文における検討においては，怒り感J清の持つ役

割を発揮する対処の検討が十分であるとはいえない.本論文では，先行

研究で用いられていた怒り表出・抑制・主張性という対処に加え，独自

に想定した見返し対処行動を含む 4つの怒り対処について検討を行った

が，怒りの対処には他にも様々なものが存在することから，怒り主張性・

見返し対処行動以外にも怒り感情の持つ役割を発揮させる対処が存在す

る可能性は高い.今後，より幅広い怒り対処についても検討を行い 3 怒

り感情の役割発揮に貢献しうる対処を探索した上で，怒り持続傾向との

関連について仮説検討を行うことが必要と考えられる.また，第 6章で

は“他者によって傷つけられた自尊心の補償を動機づける"ということ

を怒り感情の役割とし，自尊心を傷つけられたときに生じる怒りの対処

について検討を行ったが，厳密には怒り感情の役割・怒りが喚起される

場面はそれ以外にも存在するだろう.よって，第 5・6章で得られた結果

が意味するものはあくまで第二仮説の正当性の示唆に留まっている.今

後，怒り感情の役割発揮と怒り持続傾向という観点を基にした検討を蓄

積していくことによって，第二仮説の正当性が示されることが期待され

る.

加えて，本論文の研究において検討された怒り持続傾向や怒り対処の

背景要因についても，検討すべき余地が残されていると考えられる.共
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分散構造分析におけるパス係数から推測すると，それぞれの背景要因は

怒り持続傾向やそれぞれの怒り対処に影響を与えているのは確かなもの

の，他にも影響を与えている要因が存在する可能性が予測される.また，

研究 9における許しのように現状では適切な測度が存在しなかったため

に質問紙作成や分析の段階において採用が適わなかった概念もあった.

怒り持続傾向や怒り感情の持つ役訟を発揮させ得る対処の背景要因につ

いて検討を行うことは，適切な介入方法を検討していく上で重要になる

と考えられるため，今後もより適切な背景要因やモデルの同定を白指し

た検討を行っていくことが望まれる.

そして，本論文においては怒り感情の持続に関する検討を中11)とした

ため，怒り喚起傾向に関する検討は不十分である.まず，怒り持続傾向

との影響の比較に関して，本論文の研究において得られた結果の再現性

を確認することが必要であろう.また， IHDや抑うつ以外の疾患・症状

に関しては，怒り持続傾向が有力な要因となる可能性が否定されたわけ

ではない.以後，怒り喚起傾向が心身の健康に及ぼす影響に関しても，

より詳細な検討が期待される.さらに，本論文では 3 怒り喚起傾向を怒

り持続傾向との比較に用いるため，他概念に対して向じ位置づけにある

ものとして検討を行った.しかし，実際の怒り過程に照らして推測する

と怒り喚起傾向は主に怒りの発生に，怒り持続傾向は主に怒り発生後に

関わる概念であることから 3 関連概念によっては異なる位震づけを行う

のが適切であると考えられる.怒り持続傾向だけでなく怒り喚起傾向を

も含めた総合的なモデルを構築することで，より的確な研究結果が得ら

れるとともに，心身の健康維持・増進に関する有用な矢口見が導かれるこ

とが望まれる.
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2 本研究の今後の展開

最後に，本論文の研究を基にして考え得る今後の方向性について述べ

る.まず，本論文は健康心理学的な立場からョ怒り感情に関連して心身

の健康維持・増進に貢献しうる知見や示唆を得ることを最終的な目的と

している.つまり，疾病のリスクが高い集留に危険要因を低減させるよ

うなガイダンス・コンサルテーションを行ったり，特定の疾患患者に対

して再発予防のプログラムを実行したりするというような臨床健康心理

学的な介入を実践する段階には至っていない.そのためには，やはり怒

り持続傾向という概念の有用性について，介入を行うことが想定される

フィールドにおいて検討を行うことが必要である.理想的には，横断的

な検討だけでなく，コホートの追跡等の前向き研究によって怒り持続傾

向の影響力を明示できると望ましい.また，実際の介入につなげていく

ためには，怒り持続傾向を低減させるためのパラダイムが明らかになっ

ていなければならない.その上では，怒り感情の役割発揮に関するモデ

ルについても構築されていることが必要であろう.怒り感情のもつ適応

的役割を発揮させる対処や背景要因の同定だけでなく，最も強力な対

処・背景要因を明らかにするために 3 総合的な調査によって各対処・要

因をそれぞれ比較することも重要である.このような検討には，心理学

分野のみにおける検討では難しい部分もある.日本国内においては， IHD 

患者に対して臨床健康心理学的な介入を試みた石原・橋本・今井・野原

(2001 )のように先駆的な研究はあるものの，健康心理学的研究から得ら

れた知見を介入レベルまで敷街した研究はまだ少ない.将来的に，学際

的かっ大規模な研究によって健康心理学から得られた知見を活かし得る

ような流れが期待される.

また，本論文の主な主題であった怒り感情の持続についても，検討の
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余地が残されている.研究 9では，実際の採用には至らなかったものの 3

“怒りがあまりに早く鎮静化してしまうと 3 克返し対処行動が生じるに

至らないのではないかぺ“見返し対処行動を行っていくには F ある程度

怒り感情の持続が必要かもしれない"という予測からヲ見返し対処行動

を行う傾向に対して怒り持続傾向から引かれるパスも設定した循環モデ

ルについても検討を行った.このような怒りの持続は，見返し対処行動

という有益な対処につながる怒りであることを考慮すると，適切な怒り

の持続であるように推察される.抑うつにつながる認知的処理について

検討している伊藤・上里(2001)では，ネガティブなことを繰り返し考え

てしまうというネガテイブな反すうが抑うつにつながるとして，反すう

内容を限定したよで検討を行っている.本研究においては，怒り感J清が

持続することを心身の健康にとって悪影響を及ぼすものとして検討を行

ってきたが，“適切な怒りの持続"という事象が存在する可能性が否定さ

れたわけではない.よって，適応的・不適応的な怒りの持続というテー

マについては，今後の検討が必要であろう.
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要約

本論文では，怒り感情と心身の健康との関連について検討を行った.

まず，本論文の第 1章において 3 怒りと心身の健康に関する先行研究に

ついて検討するために 3 データベースを用いた調査を行った(研究 1). 

その結果，怒りと心身の健康に関する研究は増加している一方で，得ら

れた結果に混乱がみられ一致した知見が導かれていないという現状が明

らかになった.また，その原因として怒りと心身の健康とをつなぐ過程

が検討されていないこと，怒りの不適応的な側面にのみ焦点が当てられ

ていることの 2つが考察された.そして，このような先行研究の問題点

に対して，第 2章において怒り感情の持続という過程の存在が提案され

た.さらに，怒り感情の持続を低減するために，怒り感情が持っている

適応的役割の発揮を意図するという提案もなされた.これらの問題提起

は“怒り感情は持続することによって心身の健康に悪影響を及ぼす"

“怒り感情の持つ役割が発揮されることによって，怒り感情の持続は低

減する"という仮説に集約され，この仮説の検討が本論文における研究

の包的となった.なお，各研究において，従来検討されてきた怒り感情

の喚起されやすさについても同様に検討を行い，怒り感情の持続という

視座が持つ意義について明らかにすることを意図した.

つづく第 3章では，仮説検討には怒り感情の持続・喚起を操作可能な

形で定義することが必要なことから，怒りの持続・喚起に関する個人差

である怒り持続・喚起傾向という概念を設定し，その測定を行うための

尺度を開発した.まず，質問紙調査を用いた検討(研究 2)によって，

怒り持続・喚起傾向を表す項目は二つの因子にそれぞれ強く負荷してお

り，怒り持続・喚起傾向を独立した概念として扱うのが可能であること
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が示された.また，作成された尺度は以後の研究で用いるのに十分な信

頼性を有していることも明らかになった.さらに， BAQや CMI怒り項目

という怒り関連概念を測定する既存尺度との相関から，基準関連妥当性

についても確認された.第 2節では，様々な年代のサンプルに対する調

査によって p 作成された尺度が幅広いサンプルに適用可能であることが

示唆された(研究 3).以上の手続きによって怒り持続・喚起傾向を測定

する尺度が開発され，以後の仮説検証に用いられた.

まず，第 4章では“怒り感情は持続することによって心身の健康に悪

影響を及ぼす"という仮説に関して検証を行った.第 l節の研究4では 3

身体的健康に関する研究対象として IHDを設定し，怒り持続傾向との関

連について検討した.そして，生理反応の測定を行った実験の結果から，

怒り持続傾向の高い男性は低い男性に比べて副交感神経機能が低下して

おり，心拍が允進しやすい傾向を持つことが示された.このような副交

感神経機能の低下・心拍の允進という生理反応傾向は IHDにつながるこ

とが先行研究によって示されていることから，男性においては怒り持続

傾向が IHDにつながる可能性が示された.一方，怒り喚起傾向に関して

はこのような結果は得られなかった.つづく第 2節の研究 5では，精神

的健康に関する研究対象として抑うつを設定し，怒り持続傾向との関連

について検討した.社会人を対象とした質問紙調査の結果，怒り持続傾

向が抑うつに対して促進的な影響を与えていることが示唆された.怒り

喚起傾向に関しては，そのような影響はみられなかった.また，怒り持

続傾向は，抑うつスキーマ・ソーシヤルサポートという従来の抑うつ促

進・抑制要因の効果を説明する役割も果たしていた.以上の検討によっ

て，怒り持続傾向は IHD.抑うつに影響を与えていることが示され，“怒

り感情は持続することによって心身の健康に悪影響を及ぼす"という仮
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説を支持する結果が得られた.

第 5章では， “怒り感情の持つ役割が発揮されることによって，怒り

感情の持続は低減する"という仮説に関する検討が行われた.仮説検討

のために， MAQにおける怒り対処の中で，怒りを相手に伝えようとする

怒り主張性という対処が怒り感情の持つ役割を発揮させ得る対処として

想定された.そして，第 1節の研究 6において，怒り主張性の適応的価

値を検討することによって，怒り主張性が怒り感情の持つ適応的役割を

発揮させ得る対処であるという前提の確認を行った.質問紙調査の結果，

怒り主張性は対人ストレスイベントの生起には影響しないのに対して，

対人関係における心理的 well-beingには正の影響を与えることが示さ

れたことにより，怒り主張性が怒り感情の持つ役割を発揮させ得る対処

であるという前提が確認された.そして，第 2節の研究 7において怒り

主張性と怒り持続傾向との関連について検討が行われた.質問紙調査の

結果，怒り主張性は怒り持続傾向を低減させる可能性が示され， “怒り

感情の持つ役割が発揮されることによって，怒り感情の持続は低減す

る"という仮説を支持する結果が得られた.また 3 自己受容や敵意とい

う認知要因が怒り対処スタイルに影響しており，怒り持続傾向の低減を

図る上で重要な変数であることも示唆された.

しかし，第 5章における検討は MAQの怒り対処という従来の概念につ

いて怒り感J清の役割発揮という観点から検討を行っており，他にも怒り

感情の役割を発揮させ得る対処が存在すると考えられた.そこで，第 6

章では先行研究の記述から他者に傷つけられた自尊心の補償を動機づけ

るという怒り感情の役割を想定し，それを発揮させる対処として見返し

対処行動という新たな概念を仮定した.第 1節の研究 8におけるイメー

ジ場面を用いた質問紙調査の結果，見返し対処行動が怒り感情を低減さ
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せると共に，低下した自尊感情を回復させる可能性が示され，見返し対

処行動が怒り感情の持つ役割を発揮させ得る対処であるという前提が確

認された.その上で，第 2節の研究 9において見返し対処行動と怒り持

続傾向との関連について検討が行われた.質問紙調査の結果 3 見返し対

処行動は怒り持続傾向を低減させる可能性が示され， “怒り感情の持つ

役割が発揮されることによって，怒り感情の持続は低減する"という仮

説を支持する結果が得られた.また，正当世界信念・ハーディネスのコ

ントロールといった認知・パーソナリティ変数が見返し対処行動の生起

に関わっている可能性も示された.

以上のような本論文における研究によってf怒り感情は持続すること

によって心身の健康に悪影響を及ぼす".“怒り感情の持つ役割が発揮さ

れることによって，怒り感情の持続は低減する"という仮説を支持する

結果が得られた.この結果は，怒りと心身の健康に関する研究における

意義と，心身の健康維持・増進を図る上での意義の両方を持っていると

考えられる.まず，怒りと心身の健康に関する研究における意義として

は，怒り持続傾向という概念を導入することによって怒りと心身の健康

とをつなぐ過程が説明され，従来の研究結果が混乱していた原因を推定

すること・的確な研究結果を得ることが可能になり，統一された知見が

導かれるのではないかという可能性を示したということがある.また，

怒りの不適応的な側面にのみ焦点が当てられているという先行研究にお

ける問題点に関しても，本研究で提起された怒り感情の役割発揮という

視座を用いることで補完されるのではないだろうか.次に，心身の健康

維持・増進を図る上で本論文の研究結果がもっ意義としては，怒り持続

傾向・怒り感情の役割発揮という観点を用いることによって，従来行わ

れてきた介入方法について，それを行った結果どのような状態像が導か
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れればよいかというターゲットを明確にできるということがある.介入

のターゲット像が明らかになることで，その目標に至る手段の検討を通

して，全く新しい介入アプローチが開発される可能性も予測される.

本論文における研究の限界としては F 怒り持続傾向の測定に関する問

題や 3 研究 4以外の研究が質問紙調査による検討であるという点，怒り

持続傾向に関する検討が中心となったために怒り喚起傾向に関する検討

が十分ではないということ等が挙げられる.さらに 3 本論文の仮説検討

に関しても，まず“怒り感情は持続することによって心身の健康に悪影

響を及ぼす"という仮説については，本研究で検討を行ったのは怒り持

続傾向と IHD，抑うっとの関連のみであるということ， IHDや抑うつに関

しでも研究結果の再現性・一般性は保証されていないということが限界

として残る.“怒り感情の持つ役割が発揮されることによって 3怒り感情

の持続は低減する"という仮説に関しでも，怒り感情の持つ役割を発揮

する対処の検討が十分であるとはいえないことや 3 怒り感情の役割の全

てについて検討を行っているわけではないという点が課題であろう.今

後，これらの問題を解決し得るような研究の蓄積が期待される.

本論文の研究を基にして考え得る今後の方向性としては 3 様々なフィ

ールドにおける検討や前向き調査，総合的なモデル構築といった作業を

通して，本研究で得られた知見を臨床健康心理学的な介入を実践する段

階にまで止揚するということがある.また 3 本論文の主な主題であった

怒り感情の持続についても，“適切な怒りの持続"という事象が存在する

可能性が否定されたわけではない.よって，適応的・不適応的な怒りの

持続というテーマについては，今後の検討が必要であろう.
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資料 1

以下の項目を読んで，あなた自身にもっともあてはまるものを(1全く

よ
く
あ
て
は
ま
る

あてはまらない"'-'5よくあてはまる)の中から一つ選んでOをつけてく

や
や
あ
て
は
ま
る

ど
ち
ら
と
も

ふ L、
ま;ええ
りなL、

:
斗
め

πぷ
宅
い
な
:
い

あ
iて

E 
か

他人に失礼なことを言われでも，笑って受け流すこと

ださい.

5 4 3 2 
ができる

5 4 3 2 ささいなことにかっとしやすい方だ2. 

5 4 3 2 毎日の生活の中で怒りを感じることはめったにない

こっちまでいらいらしいらいらしている人を見ると 3

3. 

4. 
5 4 3 2 

てくる

5 
頭にくる

6. 私を怒らせるのは簡単だと思う 1 234  5 

話をしていて，自分の言ったことが無視されたりする

4 3 2 
遠回しにでも他人から非難がましいことを言われると5. 

5 4 3 2 
とむかつく

人から何かいやみを言われでも，あまりむっとしたり

7. 

5 4 3 2 
はしない

8. 

3 
を変えて忘れることができる

10. {可となくいらいらしていることが多い 1 2 345  

11. むかついたときのことを思い出すと，平静ではいられ

5 4 2 
怒りを感じるようなできごとがあっても，すぐに気分9. 

5 4 3 2 
ない

5 4 3 2 
自分をないがしろにされたときの気持ちはいつまでも

かっとなっても，割合すぐに冷静さを取り戻すことが

忘れられない

12. 

13. 
5 4 3 2 

できる

5 4 3 2 失礼なことをされた日は一日中気分が悪い14. 

5 
すことがよくある

16. いったん怒ると，それがおさまるまでには時間がかか

4 3 2 
むかついた相手のことを，ふとしたきっかけで思い出15. 

5 4 3 2 
る



資料 2

あなた自身について，下に書カ迫れていることが「非常によくあてはまるj な

らば5・「だいたいあてはまる」ならば4・「どちらともいえないJならば3・
「あまりあてはまらなしリならば2・「まったくあてはまらない」ならば lに
Oをつけてください.

ま

つ あ ちどら だ 非
たま い常
くり た(.:

ああとい
ててもあく
はは いてあ
まて

ま h えは は
らななまま
ないいるる
し、

1 意見が対立したときは，議論しないと気がす 234  5 
まない

2 どんな場合でも，暴力に正当な理由があると 1 2 345  
は思えない

3 誰かに不愉快なことをされたら，不愉快だと 2 345  
はっきり言う

4 ちょっとした い合いでも，声が大きくなる 1 2 345  
5 相手が先に手をだしたとしても，やりかえさ 2 345  
ない

……  … ……一…回目一目一一…巴一目-一一…一一一一一一凶一一一一.一一一一一一一………一山……一……一一………一一一一………一……一…一.一…………一目一一…一一一.一…一……一一………一"一……一"………一m一…一.一一一一一一一一一……一…一…一一一一一一一………一旬一一一………旬一……………白一一…………曲山…………….叩一一一一一"一一一……ω一………一旬一………"一一一白一…一…町一一回一一同一一一一一一一一 一一

6 かっとなることを抑えるのが難しいときがあ 1 2 345  
る

7 陰で人から笑われているように思うことがあ 1 2 345  
る

8 ばかにされると，すぐ頭に血がのぼる 234  5 

9 友達の意見に賛成できないときには，はっき 1 2 345  
り言う

10 私 しめようと思っている人はいない 1 2 345  
11 いらいらしていると，すぐに彦買にでる 1 234  5 

12 でしゃばる人がいても，たしなめることがで 2 345  
きない

13 たいした理由もなくかっとなることがある 23.4.  5 

14 挑発されたら，相手をなぐりたくなるかもし 2 345  
れない

15 私を嫌っている入は結構いると思う 1 2 345  
16 人とよく意見が対立する 1 2 345  

17 人をな々りたいという気持ちになることがあ 1 2 345  
る

18 人からばかにされたり，意地悪されたと感じ 1 2 345  
たことはほとんどない

19 権利を守るためには暴力もやむをえないと思 1 2 345  
つ
20 ~Mf lt iな人に出会うことが多い 1 2 345  
21 なぞられたら，なぐり返すと思う 1 2 345  



22 自分の権利は遠慮、しないで主張する

23 友人の中には，私の事を陰であれこれ言って

いる人がいるかもしれない

24 かっとなって F 物を壊したくなることがある

つω

つμ

つ'μ

円

t
u
n
-
u
n
t
u

資料 2
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資料3

下の質問について「はい」か「いいえ」どちらか該当する方をOで囲んでく

ださい.

1 友達にも気を許さないですか

2 何かしようと思ったらいてもたってもおれなくな

りますか

はし1

はし1

いいえ

いいえ

3 すぐかあっとなったり，いらいらしたりしますか はい いいえ

4 いつも緊張していないとすぐ取り乱しますか はい いいえ

5 ちょっとしたことが勘にさわって腹がたちますか はい いいえ

6 人から指図されると腹がたちますか はい いいえ

7 人の言動が気にさわってよくいらいらしますか はし1 いいえ

8 自分の思うようにならないと，すぐかあっとなって
はし1 いいえ

怒りますか

9 ひどく腹をたてることがありますか はい いいえ



資料4

いま、あなたが以下のことばで表されるよ
うな感情を感じているかをお答え下さい。

r攻撃的なJ

dゴp二、
て あ 少 感は

し¥く いま いし じ て〉
な感 な り る月'定 て

し、きいじ い感 じ
て じ て る り



資料4

いま、あなたが以下のことばで表されるよ
うな感情を感じているかをお答え下さい。

fうらんだJ

4ゴノ二¥ 
て あ 少 感は

し、く いま いし じ ィコ
な感 な り る芹'党 て

いきいじ い感 じ
て じ て る り



資料4

いま、あなたが以下のことばで表されるよ
うな感情を感じているかをお答え下さい。

rむっとしたj

ノゴ¥ニ て あ 少 感は
し、く いま いし じ っ
な感 な り る芹'走 て

し¥きし、じ い感 じ
て じ て る り



資料4

いま、あなたが以下のことばで表されるよ
うな感情を感じているかをお答え下さい。

r敵意のあるj

ノゴ¥二 て あ 少 感は
し¥く いま いし じ てコ
な感 な り る声一足 て

いきいじ い感 じ
て じ て る り



資料4

いま、あなたが以下のことばで表されるよ

うな感情を感じているかをお答え下さい。

「憎らしいj

ーゴノ¥二
て あ 少 感は

し、く いま いし じ っ
な感 なり る芦'山之 て

いきいじ い感 じ
て じ て る り



資料4

いま、あなたが以下のことばで表されるよ
うな感情を感じているかをお答え下さい。

「のんびりしたj

ノゴニ¥ て あ 少 感は
し¥く いま いし じ っ
な感 な り る戸…立 て

いきいじ い感 じ
て じ て る り



資料4

いま、あなたが以下のことばで表されるよ

うな感情を感じているかをお答え下さい。

rびっくりしたJ

，ゴY二¥ 
て あ 少 感は

し¥く いま し、し じ イ〉
な感 な り る l或山 て

いきし、じ い感 じ
て じ て る り



資料4

いま、あなたが以下のことばで表されるよ

うな感情を感じているかをお答え下さい。

「活気のあるJ

aゴノニ¥ 
て あ 少 感は

し、く いま し、し じ て〉
な感 なり る芹'党 て

いきいじ い感 じ
て じ て る り



資料4

いま、あなたが以下のことばで表されるよ
うな感情を感じているかをお答え下さい。

f慎重なJ

4ゴノ二¥ 
て あ 少 感は

し¥く いま いし じ てコ
な感 な り る戸'山立 て

いきいじ い感 じ
て じ て る り



資料4

いま、あなたが以下のことばで表されるよ

うな感情を感じているかをお答え下さい。

f陽気なj

，ゴノ二¥ 
て あ 少 感は

し¥く いま いし じ ィコ
な感 な り る芦一之 て

いきし、じ い感 じ
て じ て る り



資料5

4十15十6十プ十11+ 18十3=

に二〉



資料6

次のような心や身体の状態になることがありますか.もっともよくあてはまる

番号にOをつけて下さい.

ま
っ
た
く
な
い

た
ま
に
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

い
つ
も
あ
る

4 3 2 食欲のないこと

泣きたくなること 4 3 2 2 

4 

白分を責めること

5 ひとりぼっちの気分になること 1 234  

6 ゅううつになること 1 234  

4 

3 

3 

2 

2 

ワナにはめられたような気分になること3 

4 

ものごとを，くよくよ考えること

どんなことにも興味を失ってしまうこと

将来に希望がないように思うこと

10 セックスに興味のなくなること 123  4 

11 いっそ死んでしまいたいと思うこと 1 234  

4 

4 

4 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

7 

8 

9 



資料7

以下の文章について，あなたのふだんの考え方についてお答え下さい.例に

ならってもっとも該当する数字にOをつけて下さい.

全
く
そ
う
患
う

ど
ち
ら
か
と
い
う
と
そ
う
思
う

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

ど
ち
ら
か
と
い
う
と
そ
う
思
わ
な
い

全
く
そ
う
忠
わ
な
い

何事にも妥協は許されない

他の人が私をどう評価するかということ

は，とても重要である

もし仕事でうまくいかなかったら，私は人

生の敗北者である

平凡な生き方では，満足すべきではない

照りの人がかまってくれないと，孤独感に

れるにちがいない

結果はどうあれ，やってみることが大切で

ある

イ可もしない日があってはならない

他の入から孤立すると，必ず不幸になる

もし他の人に自分の本当の姿を知られた

ら，軽蔑されるだろう

10 人並みの成績で満足してはいけない 1 2 345  

11 私は，いい人でなければならない 1 2 345  

12 裏切られるかもしれないので，他の人を信

用できない

もし自分に厳しくしないと，私は二流の人

間になってしまう

もし自分を支えてくれる人がいなければ，

悲惨である

一度でも大きな失敗をしたら，挽回できな

分の問題は，手っ取り早く

ばならない

もし他の人から嫌われたら，幸せになれな

自分の弱さを見せることは，恥ずべきこと

だ

同じ失敗は，繰り返してはいけない

5 

5 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

A
品
A

F

h

u

5 

5 

5 

5 

4 

4 

4 
4 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 
2 

2 

6 

門

rg

口
円

u

n
同
U

5 

5 

「
h
u

4 

4 

4 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

13 

14 

5 

5 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

しなけれ

15 

17 

16 

5 

5 

4 

4 

3 

3 

2 

2 

18 

19 
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20 もし他の人から魅力のない人間だと評価さ 234  5 

れても，私は動揺しない

21 わからないことを質問するとう馬鹿にされ 2 345  
るに違いない

22 人生には，後I悔することがあってはならな 2 3 4 5 

23 幸せになるためにう私は他の人の承認を必 2 345  
要としない

24 もし弱さを他の人に知られたら p 拒絶され 234  5 
るだろう
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あなたの仕事環境に対する感じ方や考え方についてお答え下さい.以下の各

質問について該当する数字をOで囲んで下さい.

あ

ちどらと
あ
ま

少
て
り

し あ
l土 あ

あ て
ま
て
も て iま

l土
なら ま

し、 lま ま

なら
え ま る

し、 な る

し、
し、

仕事を通じて自分も成長していきたい 2 3 4 5 

2 仕事に自分なりの工夫や能力を活かしたい 2 3 4 

3 仕事にやりがいを求める 2 3 4 

4 仕事を通じて社会に何らかの貢献をしたい 2 3 4 

5 仕事はできる範囲をこなし，偲人生活や趣味を優先
2 3 4 

したい
-・・町一・一一山山........・・........山一日日目 一一一“今月・H・H・..........-・・...._.........“一一一一_.....

6 仕事は言われただけなノルマを果たせばまあよい 2 3 4 

7 仕事は生活のための手段である 2 3 4 

8 配属や仕事分担で自分の持ち味や能力は十分に活
2 3 4 5 

かされてきた

9 業務に興味が持てる 2 3 4 

10 業務にやりがいを持てる 2 3 4 
ー・・……ー......_.....・一一日日畠山柿日一一H・…山一一・・..._..一一・H・.............._........._.....一山山・山山一一一一山山一一一一山H晶..._....一山町村・ー・恒ー・..._.....__..._...・一一一一H・......-....一一一向甲山一一一，与一回目町一一一一回目目白山

11 昇進昇格の可能性は十分あるだろう 2 3 4 

12 今までの自分の職務経験は，今後のキャリアを伸ば
2 3 4 

す上で有利である

13 現在の処遇は自分の能力や実績をよく反映してい
2 3 4 

る

14 この会社で自分が昇進するには，まず実績をあげる
2 3 4 

ことだ

15 上可は私の仕事上の問題や希望を十分理解してい
2 3 4 5 

る
・・・・・・山山山叫・・ー・・“一・ー....._....・......同日H・H・・.....白川町一一一一山一山町一一目晦『日日日目・H・H冒畠山・山日‘一山山山一一一戸川.........-....ー・・・~目唱H・H・_..._._.山町四一山町一…・H・...向山町一一・_...._....山山..---..一山山一一山一一一日・_...............

16 上司は私の仕事に満足しているかどうかを十分に
2 3 4 5 

伝えてくれる

17 慰難な状況に焔ったとき，上奇は援助してくれる 2 3 4 5 
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18 新しいことを提案すると，上司は関心を示してくれ
2 3 4 5 

る

19 上南は私の{屈性や能力を十分把握している 2 3 4 5 

20 業務の量が多すぎる 2 3 4 5 
‘a・・・・・・・ー‘・・6・令官町・・・』・・、・・ι 々も・ー・、ド唱且・・ーー・ー・a・・町・ー守』・a・・・ーーー・‘・曹・・b昌也"・a・曹・・・・・守』・・・ーー・ーー'・・・‘・唱‘・a・ー匹・・・・ー・・‘・‘

21 難しい仕事が多すぎる 2 3 4 

22 業務遂行のための時間が足りない 2 3 4 5 

23 与えられる課題が多すぎる 2 3 4 5 
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以下の項目を読んで，あなた自身にもっともあてはまるものを(0全くない""'3ほとん

どいつもそうだ)の中から一つ選んでOをつけてください.

ほ
と
ん
ど
い
つ
も
そ
う
だ

た
い
て
い
そ
う
だ

と
き
ど
き
そ
う
だ

全
く
な
い

3 2 。1.机や物をたたいて怒りを表す

3 2 。2.かっとすると物にあたる

3 2 。3.怒った時にはドアをパタンと閉める

3 2 。4.腹を立てるとひどいことを言う

3 2 。5.怒ると声が大きくなる

3 2 。6.頭にくると言葉が悪くなる

3 2 。7.本当に頭にくると歯止めがきかなくなる

8.嫌な人だと思われたくないので腹を立てていることを
3 2 。

言わない

3 2 。9.複を立てることが多いが人は気づいていないと思う

3 2 。10.頭にくることがあっても怒りを表さないようにしている

3 2 。11.他の入よりも怒りすぎないようにしている

3 2 。12.腹を立ててしまうことがあるが抑えようと思っている

3 2 G 13.人に敵意を持つことがあっても表さないようにしている

3 2 。14.怒りを爆発させると後で梅やむ

3 2 。15.怒りを表に出すと罪悪感を感じる

3 

3 

2 

2 

。
。

16.怒りを表したことをよくないことだと感じる

17.かっとしていた時に考えたことを後で思うと恥ずかしい
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18.嘘をつくと良心の問責を感じる G 2 3 

19.よくないことをすると心が責められる 。 2 3 

20.誰かに腹を立てたらその人に伝えることができる 。 2 3 

21.誰かに腹を立てたらそのことをその人に言うことができ 。 2 3 

る

22.誰かに腹を立てたらその人に自分の気持ちを伝える G 2 3 

23.誰かに腹を立てた時に，その場にふさわしい表現がで 。 2 3 

きる
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以下に対人関係におけるストレスとなる出来事を30項目あげました.最近 3ヶ丹

簡にこれらの出来事がどのくらいの頻度で起きたかけ全くなかった-4しばしばあっ

Tこ)の中から一つ選んでOをつけてください.

全
一
く
な
か
っ
た

し
ば
し
ば
あ
っ
た

4 3 2 1.知人に無理な要求をされた

4 3 2 2.知人とけんかした

4 3 2 3.知人から責められた

4 3 2 4.知人に軽蔑された

4 3 2 5.知人が無責任な行動をした

4 3 2 6.知人に誤解された

4 3 2 7.知人に嫌な顔をされた

4 3 2 8.同じことを何度も言われた

4 3 2 9.知人と意見が食い違った

4 3 2 10.知人のストレス発散に付き合わされた

4 3 2 11 .約束を破られた

4 3 2 12.誰が悪いというわけでもないとき，自分から謝った

4 3 2 13.知人が自分のことをどう思っているのか気になった

4 3 2 14.相手が嫌な思いをしていないか気になった

周りの人から疎外されていると感じるようなことがあ
4 3 2 15. 

った

4 

4 

3 

3 

2 

2 

16.会話中に気まず、い沈黙があった

17.知人とどのようにつきあえばいいのか分からなくなっ
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た

18.殺しくなりたい相手となかなか親しくなれなかった 2 3 4 

19.会話中，何をしゃべったらいいのか分からなくなった 2 3 4 

20.知人に対して劣等感を抱いた 2 3 4 

自分の言いたいことが，相手に上手く伝わらなかっ
21. 2 3 4 

た

22.知人に嫌な思いをさせた 2 3 4 

23.上下関係に気を使った 2 3 4 

24.テンポの合わない人と会話した 2 3 4 

25.嫌いな人と会話した 2 3 4 

26.あまり親しくない人と会話した 2 3 4 

27. 自慢話や愚痴など，間きたくないことを聞かされた 2 3 4 

28.無理に相手にあわせた会話をした 2 3 4 

29.好意的な知人の誘いを断った 2 3 4 

30.知人に深入りされないように気を使った 2 3 4 
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以下の項目を読んで，あなたの今の気持ちゃ考えにもっともあてはまるものを(1

全くあてはまらない""'6非常にあてはまる)の中から一つ選んでOをつけてください.
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今のあなた自身のことについて，現在あなたはどのように思っていますか.以下

の項目に示された「今のあなた自身のことjについて，あなたにもっともあてはまるも

のを(1それではまったくいやだ，気に入らない"""5それで、まったくよい，そのままでよ

い)の中から一つ選んでOをつけてください.他からどう見られているかではなく，あ

なたがあなた自身をどのように思っているかを，ありのままにお答え下さい.

そ
そ

そ そ れ

れ れ
ど
で れ

では ま で
では ち

あま
ま

少 b つ
全 で Tこ
く し も あ く
嫌 や な

よ よ
Tミ Tミ い

し1 し、

dヌ:f1.ー 少 わ れそ そ

し も¥ で のま
入 気 b も¥
b な ま

ま

な な
し、

わな
で
よ(，¥ る し、

い

1知性(学力) 2 3 4 5 

2生き方 2 3 4 5 

3やさしさ 2 3 4 5 

4まじめさ 2 3 4 5 

5明るさ 2 3 4 5 

6積極性(自分から進んで行動すること) 2 3 4 5 

7協調性(人との関係がうまくやれること) 2 3 4 5 

情緒安定度(気持ちがいつも落ち着いている
8 2 3 4 5 
こと)

9忍耐力(がまんする力) 2 3 4 5 

10指導力(リーダーとして人をひっぱる力) 2 3 4 5 

11のんきさ 2 3 4 5 



12決断力(迷わないで物事を決める力)

13思いやり

14責任感

15やる気

資料 12

234  5 

2 3 4 5 

2 3 4 5 

2 3 4 5 
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11.以下に，ある場面を描写した絵や文章があります.絵・文章を読んで，あなた

がその状況におかれている登場人物になったつもりで，そのときの気持ちを主主盈

だけリアルにイメージしてください.

匿E
あなたは大学1年生で 3 あるサークんに所属しています.サークルに入ってしば

らく経ち 3 少しずつその雰囲気にも慣れてきました.そんなある日のことです.

いつものように 3 放課後 1年生のみんなで集まって練習をしているところに，あ

る2年の先輩が通りかかりました.先輩はあなたが練習しているのに自をとめると，

プッと吹き出し 3 「今年の i年生はレベル低いなあ.練習したって無駄なんじゃな

いの」と言って 3 そのまま笑いながら立ち去ってしまいました.

イメージできましたか?

以後の質問についても，あなた自身のことと

して，イメージしながらお答えください.

今年のi年生は
レベル低いなあ.
練習したって
無駄なんじゃないの

①先輩が去った寝後の，あなたの気分・感情についてお関きします.以下の言葉が

表す感情をどのくらい感じたか 3 「全く感じなかった」なら 1・「あまり感じなか

った」なら 2・「少し感じた」なら 3・「はっきり感じたJなら 4にOをつけてく

ださい.

感
少
l或、 はつじ

あ し
な全

ま 感 じ きかく
じ た りつ つ
た

た た

a. i攻撃的なj 2 3 4 

b. iうらんだ」 2 3 4 

c. rむっとした」 2 3 4 

d. 1"敵意のあるJ 2 3 4 

e. r，t普らしし¥J 2 3 4 

1 
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②そのとき，あなたが自分自身をどのように思ったかについてお開きします.工三

のときにあなたが以下の質問に回答したら，こう答えるだろう Jということをイ

メージして，お答えください.次の特徴のおのおのについて，もっともあてはま

るものを(1あてはまらない'"'-'5あてはまる)の中から一つ選んでOをつけてくだ

さい.

てて 、どや

はま はま や円え ちら)-- あて

ならならゃな は
いもま

いい る

少なくとも人並みには，価値のある人間である 2 3 4 

2. 色々な良い素質をもっている 2 3 4 

3. 敗北者だと思うことがよくある 2 3 4 

4. 物事を人並みには，うまくやれる 2 3 4 

5. 自分には 3 自慢できるところがあまりない 2 3 4 

あ
て
lま
ま
る

5 

5 

5 
一目・・晶・"'~."・.._....叫・'_"吋同一.~......山山一一一一一目白山一一一山一守山町村・一一一一四日一一，.._..・一一一・・..._...ー一四一一一ー・..._...・一一日時一一一一一・ー・...._...山一一一一一一_...向山町山山叫一叫叫山&目白山H山H村山・.._._......._..・一一一ー一H・H・_..・一一一一・・ー"

自分に対して肯定的である 2 3 4 

7. だいたいにおいて，自分に満足している 2 3 4 

8. もっと自分自身を尊敬できるようになりたい 2 3 4 

9. 自分は全くだめな人間だと思うことがある 2 3 4 

10. 何かにつけて，自分は役に立たない人間だと思う 2 3 4 

次のページに，場面 Iのその後を描写した絵や文章があります.場面 Iと同様に，

絵・文章を読んで，あなたがその状況におかれている登場人物になったつもりで，

そのときの気持ちをできるだけリアルにイメージしてください.(場面 Iの設問に

おけるあなたの呂答と食い違いがある場合でも，場面 Iでの回答にはこだわらず，

文章の内容に沿って気持ちをイメージしてください)

2 

5 

5 

5 

5 
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匿E
あなたは 3 笑いながら去っていった先輩に強い怒りを感じました. そして， r先

輩を見返してやろう 3先輩よりも上手くなってやろうJと心に決めました.その後 s

あなたは今までにも増して一生懸命練習に取り組みました.非常に集中していたの

で，いつもの練習終了時間をだいぶ過ぎてから，やっとそのことに気づいたほどで

した.練習を終え，あなたは家へ帰ることにしました. の

に
ハ
ヘ
い
け

ム
Uザ
¥

(
〆

/
f
はいハ

イメージできましたか?

以後の質問についても，あなた自身のこととして

イメージしながらお答えください.

①帰路についたときの，あなたの気分・感情についてお開きします.以下の言葉が

表す感情をどのくらい感じたか，「全く感じなかったJなら 1・「あまり感じなか

った」なら 2・「少し感じたJなら 3・「はっきり感じたJなら 4にOをつけてく

は
っ
き
り

感
じ
た

少
し
感
じ
た

あ
ま
り

;感
;じ
全 jな
く;か
;っ
:た

感
じ
な
か
っ
た

ださい.

a. r攻撃的なJ 1 234  

b. rうらんだJ 1 234  

c. rむっとしたJ 1 2 3 4 

d. r敵意のあるJ 1 2 3 4 

「憎らししiJ 1 2 3 4 

②そのとき，あなたが自分自身をどのように思ったかについてお聞きします.工三

のときにあなたが以下の質問に回答したら，こう答えるだろう j ということをイ

メージして，お答えください.次の特徴のおのおのについて，もっともあてはま

るものを(1あてはまらない""""'5あてはまる)の中から一つ選んでOをつけてくだ

e. 

3 

さい.
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あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
る

や
や
あ
て
は
ま
る

1. 少なくとも人並みには，価値のある人間である 1 234  5 

2. 色々な良い素質をもっている 1 234  5 

3. 敗北者だと思うことがよくある 1 234  5 

4. 物事を人並みには，うまくやれる 1 234  5 

5. 自分には，自慢できるところがあまりない 1 234  5 

6. 自分に対して肯定的である 1 234  5 

7. だいたいにおいて，自分に満足している 1 234  5 

8. もっと自分自身を尊敬できるようになりたい 1 234  5 

9. 自分は全くだめな人間だと思うことがある 1 234  5 

10. 伺かにつけて，自分は役に立たない人間だと思う 1 234  5 

一以後の質問は 3 場面設定に関係なく 3

自分自身の行動を想像してお答えください一

③場面IIでは，登場人物であるあなたの行動として，「先輩を見返すために一生懸

命練習に取り絡むJという行動が設定されていました.もし，あなたが実際に場

面Iの状況におかれたとしたら，同じように行動したでしょうか?設定には関係

なく，あなたが実際にはどのくらい同様の行動を行いそうか， 1 r全くしない」

から 5r必ずする」までの 5段階で評定してください.

全
く iし
し;な
な川、

いど;少
あ;工ち;し
ま;公ら;は
り;;でと;す
γ も;る

必
ず
す
る

先輩を見返すため，一生懸命練習をします
2 3 4 5 

か?

4 
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以下の文章を読んで，あなたの普段の態度や考え方にあてはまる程度を，

番号にOをつけて解答してください.

ど

ち

ら ど

か ち

と ら
し、 か

え ど と
ば ち し、

あ あ ら え

て て と ば
l土 l土 も あ あ
ま ま し、 て て

ら ら え lま l土
な な な ま ま
し、 し、 し、 る る

この世の中では，努力はいつか報われるよう

2 3 4 5 
になっている.

2. この世の中では，悪いことや間違ったことを
2 3 4 5 

しでも見逃される人が数多くいる.

3. この世の中では，努力や実力が報われない人
2 3 4 5 

が数多くいる.
日日日目色合叫.

4. この世の中では，惑いことをしたものは必ず
2 3 4 5 

その報いを受ける.
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以下の項目を読んで，その内容が「あなた自身や考え方にどの程度あて

はまるか」について， ( 1全くあてはまらない"-'4非常にあてはまる)の中

から一つ選んでOをつけてください.
込j刊iてま立 円弘てまぁ主 あま ゃやてあ てはあ 非常;
なら くなら り はま まる に

:し、いる

あらかじめ計画を立てれば問題は生じないものだ 2 3 4 

2. 何をやるにしても 3 これまでやったなかの最善の方法を選
2 3 4 

択するのが一番いい

3. 一生懸命がんばれば 3 必ず目標は達成する 2 3 4 

4. 努力すればどんなことでも自分のカでできる 2 3 4 

5. 自分の勉強を本当に楽しみにしている 2 3 4 
-ι ・H・・a・ー・ι

6. 人生のなかで起こる出来事には，何らかの意味があるはず
2 3 4 

だ

7. 計画を立てたら F それを実現させる自信がある 2 3 4 

8. アルバイトや仕事は変化があるほうが好きだ 2 3 4 

9. どんなことでも最善を尽くせば 3 最終的にうまくいく 2 3 4 

10. はっきりしないことや予測できないことが好きだ 2 3 4 
叫“‘・E・・・叫日・悼・日叫..-時日・‘.....-・・..-・四・・・目_..曲目・_.._.....吋..-・............_....・..-企_.-，叫・・・冒・・・

11. 楽しめる趣味をもっている 2 3 4 

12. 自分はこの社会に欠くことのできない貴重な存在だ 2 3 4 

13. いつもと伺じ変わりばえのしない生活が好きだ 2 3 4 

14. 自分には打ち込めるものがない 2 3 4 

15. 生きがいを感じているものがある 2 3 4 
-・色町山山町山事叫・...，............，.........一日目向、・村山一山山町山山町…』山山一日目一一目..............._..-..・・村山山…同日目..-..一一一一一一一~一一一一一H・H・一…一山山山噂..._--_.._..・H回目.._..市町山山...._._.....ー一一一一一山町一山山

16. 少々危険でもスリルのあるスポーツをするのが好きだ 2 3 4 

17. 目標がみつからないでいる 2 3 4 

18. 一生懸命話せば，だれにでもわかってもらえる 2 3 4 

19. 少々危険でも活動的な仕事の方が好きだ 2 3 4 

20. スリルのある活動や冒険的な行為は好きだ 2 3 4 
・‘日‘日ー・・日目・H・目・・・.......・H・・H・H・.............・H・.......-日.........._・・_....・H・...山山町一一町一...........................白山・H・・日目白山岳山町山H・一一一日_....日日日日日日山目....・・・H日H目向日・一一日日目・盲目・ー・町一・・・・H

21. 自分は{可の役にも立たない，つまらない人間だ 2 3 4 

22. 毎日の生活は単調で張りがない 2 3 4 

23. できれば様々な経験をしてみたい 2 3 4 

24. 目新しくて変化に富んだ色々なことをしてみたい 2 3 4 

25. 興奮したり，わくわくすることが好きだ 2 3 4 



資料 16

以下の文章を読んで，あなたの普段の態度や考え方にあてはまる程度を，

番号にOをつけて解答してください.

あ
て
は
ま
る

ぷ
ち
い
い
引
が
:
と
:
¥
い
一
訂
以

どあ
ち:て
らiま
とま
もiる

ど:
ち;
らL、
か比
と主主
し、L、

えi
ば:

iああ
;てだ
は i土
;ま iま
:ら iら
!なな
し、し、

他の人たちの立場に立って，物事を考えることは函難
5 4 3 2 

である.

何かを決定する時には，自分と反対の意見を持つ人た

ちの立場に立って考えてみる.

2. 
5 4 3 2 

5 4 3 2 
友達をよく理解するために F 彼らの立場になって考え

ょうとする.

3. 

5 

どんな問題にも対立するふたつの見方(意見)がある

と思うので 3 その両方を考慮するように努める.

6. ある人に気分を悪くされても，その人の立場になって

5 

4 

4 

3 

3 

2 

2 

自分の判断が正しいと思う時には，他の人たちの意見

は間かない.

4. 

5 4 3 2 
みようとする.

人を批判する前に，もし自分がその人であったならば，

どう思うであろうかと考えるようにしている.

7. 
5 4 3 2 
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