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I はじめに

タイトルに掲げたヨーロッパ中軸国境地帯とは， 1980年代末から 90年代初めにかけてi宣伝された

「フゃルーバナナjとほぼ重なる地帯のことである. Iブルーバナナjはヨーロッパのメガロポリスにあ

たり， EU統合が押し進められて「一つのヨーロツノ¥Jが実現したあかつきには，世界最大のメガロ

ポリスとして成長の原動力になるであろうと主張された.これまで，そのポテンシャルが生かされな

かったのは，ここがヨーロッパのなかでも国境の錯綜する地帯であり，経済空間が政治的に分断され

ていたからである. EU統合の進展によって国境の障壁機能が消滅すれば 潜在的なポテンシャルが

おのずから顕在化するというわけである.

その後， I一つのヨーロッパJを実現するための措置が着実に積み上げられ， 21世紀を迎えた現在

では， EU域内の国境が障壁としての機能を大きく低下させることになった. IフゃルーバナナJとい

う言葉自体はあまり用いられなくなったが，その将来展望は現実の地域動態に具現化され，このメガ

ロポリス地帯は 1990年代を通じてヨーロッパ随一のダイナミックな地域変容をとげてきたように思

つ.

このような状況に着自して，筆者を研究代表者とする研究チームは， 2001年度と 2002年度に「フ

ランス・ドイツ国境地帯における地域統合の空間動態jという題呂の研究プロジェクトを立ち上げ，

科学研究費補助金の交付をうけてロレーヌ地方とアルザス地方をlF.mとする現地調査を実施してきた.

また， 2003年度からは「西ヨーロッパ言語境界線地帯の地域ダイナミズム」という題自のもとに，

オランダ・ドイツ・ベルギーの 3留函境地域とスイス・フランス・ドイツの 3図面境地域の現地調査

を企画し，その申請書を提出中である.これら 2つの研究プロジェクトは，その着服点および調査内

容において一連のものであり， 2つの研究プロジェクトをあわせた総合的な題目が「ヨーロッパ中軸

国境地帯における空間組織の変容jと考えている.本稿は，ある意味で研究プロジェクト全体に対ーす

る序論にあたる.ただし，実際に調査を済ませたのはアルザス地方とロレーヌ地方だけなので，具体
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的な記述は両地方に限定されるため それを示すために副題をつけた.論文の題呂と内容がチグハグ

であるとの批評は覚悟のうえである.中途段階でのまとめとして，ご寛恕をお願いしたい.

上で罰境の樟壁機能が大きく低下したと述べたが それは20年前と比べた相対的な言明である.

EUを構成する最も基本的な空閥単元は，今日でも国家であることに変わりはない.そのことは，地

域計画においても明らかで，国境をこえた範域に対して一元的な意思決定がなされることは事実 j二あ

りえない.地方計画にしろ，国土計画にしろ，最終的には国ごとに決められるのが実状であろう.た

だし，留境をこえて，プラニング担当者どうしが交流する機会や，調整のための公的な会合がしばし

ば関かれるようになったことは事実である.このような会合を通して合意された全ヨーロッパスケー

ルでの空間整備ヴィジョンは，各国の国土整備計画にも色濃く反映するようになる.ヨーロッパ中事u

地帯をめぐる地域整備構想、を示した第 1図は，各国ごとのモザ、イク模様と全体としてのヨーロッパ中
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第 1図 ユーロコリダー:ヨーロッパの 1=11j!~h地帝

(DATAR資料による)
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IpllJ地帯(ユーロコリダー)重視の風潮という 2面性をよく表している.

以下では，アルザス・ロレーヌ地方を具体的な素材としながら，国境をこえた統合の進展と，さま

ざまな側面でモザイク模様が根強く存続するアンピ、パレントな状況を，具体的な資料に基づきながら

素描することにしたい.

E フランス北東部の国境地域

アルザス・ロレーヌ地方に話しを進めるまえに，本論文の題呂であるヨーロッパ中執国境地帝につ

いて，その地理的特質を指摘しておきたい.ヨーロッパ中軸国境地帯として筆者が想定している範域

は，ほほベネルクス 3留からドイツ・フランス・スイスの国境地域にいたる一帯である.ここには，

ヨーロッパ最大の大都市地域で、あるライン・ルール都市域が存在するとともに，オランダのラントシュ

タット都市域， ドイツのライン・マイン都市域など，ヨーロッパを代表する大都市地域が集中してい

る.すなわち， ヨーロッパ・メガロポリスのまさに中核部分である.ここでは，高い人口密度と都市

密度をもっ空間がとぎれなく続いており， EU統合のもとでダイナミックな経済発展をとげつつあ

る.

他方で，この地帯はi霊境線と言語境界線が複雑に錯綜する地域である(第 2図).とりわけ，西ヨー

ロッパの 2大言語集団(ゲルマン系言語とラテン系言語)が，ここで境を接している.それゆえ，文

化的・政治的に異質な空間が，ここで複雑にぶつかりあっていると見ることもできる.注目すべきは，

第2図からも明らかなように，政治的境界(国境)と文化的境界(言語境界)が必ずしも一致しない

ことである.その結果， EUの論理と国家の論理，地域の論理，住民の論理が複雑に錯綜することに

なる.近年におけるアルザス地方の動向は，それをよく示しているように思う.

プランス北東部の国境地帯は，上述のヨーロッパ中車u[主境地帯のなかで，その西側部分にあたる.

経済発展という点からすると，長い間ここは毘境の障壁効果にわざわいされて，経済ポテンシャルが

高いにもかかわらずγ 東側にくらべ著しく立ち遅れていた.以下では，その問の状況を国境の形成と

からめつつ述べることにする.

フランス北東部の国境線は，ルイ 14世の持代に，その基本的輪郭が定められた.ただし，ノール

地方とベルギーの思境線が18世紀の初頭にはほぼ確定され，その後300年近くにわたって，ほとんど

動かなかったのに対して アルザス・ロレーヌ地方の国境線は目まぐるしい変化を示した.ロレーヌ

公領がフランス王国に編入されたのは， 1766年のことにすぎず， 19世紀においても，普イム戦争の結

果として，アルザスの全域とロレーヌのドイツ語地域がプロイセンに併合された.そのため，フラン

スにとって，この北東部国境地帯は「敵であるゲルマン勢力jに対する前線地帯という性格をもった

のである.かくして，この地帯の国境的性格が，経済活動の自由な発展をさまたげた.同じことは，

フランス国境の東側についてもなりたつが，ここではオランダやドイツ，スイスの経済的核心地域が

すぐ近くに存在するために，国境の障壁効果が比較的せまい範囲に限定されている.フランスの場合，

経済的な核心地域であるパリとの関に，シャンパーニュ地方やロレーヌ地方といった広大な人口希薄

地域が存在したために，国境地帯の孤立性が一段と強められたのであろう.
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第 2図 ヨーロッパ中車h地帯の国境と言語境界線

(1世界民族言語地図J東洋書林による)

たとえば，ロレーヌ地方では，豊富な鉄鉱・石炭資源、に裏打ちされた製鉄業の発展が，金属加工や

機械産業の発達をもたらさなかった.戦略的に重要な性格をもつために，主要な敵屈に近いロレーヌ

地方が意図的に避けられたといわれている.また，アルザス地方の国境都市ストラスプールにしても，

著しい成長をとげたのは 1870年以降におけるドイツ時代のことである(1870年に 7万であった人口

が， 1911年には22.5万まで急成長している).ノール地方は，もともと商業が発展したフランドル地

方の一部であったが，フランスに帰属してからは，厳重に監視された国境線がノール地方とフランド

ル地方を分かつことになった.
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しかし， 20世紀の半ばまで，国境線の存在が強烈なインパクトを与え続けてきたことは確かだが，

フランス北東部の国境線がイタリア国境やスペイン国境とは事-情が全く異なる人為国境であることを

忘れるべきではない.イタリア国境とスペイン国境がフランス・アルプスの稜線やピレネ一山j振の稜

線と(数か所の例外はあるが)ほほ一致しているのに対して，フランス北東部の国境線は主として箪

事的な均衡がもたらした結果であり，平地上あるいはなだらかな丘陵上に設定された人為的な留境で

ある.

このような性格の違いは，国境線に沿ってみられる文化景観(いわゆる国境景観)に著しい相違を

生み出した.すなわち，フランス北東部の国境地帯では，国境線の両側にほぼ連続的な市街地が形成

されている地区が少なくない. EU統合が進展した今日では，これらの都市域が思境をこえた連携を

深めつつある.このような実例を北から南にむかつて列挙すると，リールを中心とする大都市地域，

ルクセンブルクからフランスのロングウィにかけての連担市街地，ザールブリュッケンを中心とする

大都市地域，ストラスブールを中心とする大都市地域，パーゼ、ルを中心とする大都市地域がある.こ

れらに，ジュネーブを中心とする大都市地域を加えると，ヨーロッパにおける「芭境をまたいだ大都

市地域jが勢揃いしたような印象すらある.国境の南側に市街地が連担する現象は 工業化や都市化

が進展した 19世紀後半から広くみられた事実ではあるが EU統合の深化とともに，このような地域

的現実が多様な側面にわたるトランスボーダー化の進展と空間組織の変容をもたらしたことは，ある

意味で必然的な成り行きであった.

E 毘境地域におけるトランスボーダー化の進展

ここでいうトランスボーダー化の進展には，さまざまな側面が存在する. EU域内の国境が障壁と

しての機能を失うにつれて，ヨーロッパ中軸国境地帯で、は，国境をまたいで多様な交流が深まりつつ

ある.ここで取りあげる通勤流動や行政面での連携のほかに，買い物行動や観光レクリエーションな

ど人の移動をともなう交涜，企業進出や投資などの経済的交流，教育面や文化屈での共同事業など，

さまざまなトランスボーダー型の交流がみられる.フランス北東部の国境地域は 上述のあらゆる側

面において交流が活発な地域として特徴づけることができる.この地域に比較すると，たとえばスペ

インとの国境地域では，カタルーニャ地方とルシヨン地方にしろ国境の両側に広がるバスク地方にし

ろ，相互の文化的類似性はきわめて大きいが，地形的な障壁にもわざわいされて，多方面にわたる日

常的で緊密な交流はみられないのが実状であろう.したがって，アルザス・ロレーヌ地方については，

多様な側面で、の交流実態を網羅的に取りあげる方法もあるが，記述内容に具体性をもたせるという観

点から，以下では考察の焦点を通勤流動と自治体問の連携にしぼることにしたい.

国 -1 通勤流動の拡大

アルザス・ロレーヌ地方が，フランスの国境地域のなかで「国境をこえた通勤流動Jの最も活発な

地域であることは，第 3図が明確に示している.フランスから他国に向かう通勤者数が l万以上の線

は図中に 6本存在し，これを北からあげるとルクセンブルク，ザールブリユツケン，カールスルーエ，
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第 3図 フランス!翠境におけるトランスボーダー型通勤流動(1999年)

(MOT資料による)

}'{ーゼル，ジュネーブ，モナコをそれぞれの主要な白的地にしている.このうち，アルザス地方とロ

レーヌ地方には，それぞれ 2本ずつが存在しており，アルザス地方には他にも 5千人以上の線が l本

みられる.流動の絶対量からみて，アルザス・ロレーヌ地方がフランス最大の「国境ごえ通勤者jの

発生源であることは明白であろう.

ちなみに，ジュネーブとモナコへの通勤が， I可じフランス語圏地域への流動であるのに対して，ア

ルザス・ロレーヌ地方からの通勤は， ドイツ語圏(ルクセンブルクの場合，純粋なドイツ語圏とはい

えないが)を目的地にしている点で性格が異なっている.

他方，流動密度という相対的な観点からも，アルザス地方とロレーヌ地方はフランス国内でj二位を

独占している.すなわち，全労働人口に占める「国境ごえ通勤者jの比率は，アルザス地方が8.5%， 

ロレーヌ地方が6.4%で 3位以下を大きく引き離している(統計年次はともに 1999年).もちろん，

この種の現象は思境線の近くに偏在するため，より細かなスケール(たとえば雇用ゾーンごと)でみ

ると，比率が30%を上まわる事例さえみられる.たとえば，アルザス地方のヴイツセンブール地区
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とロレーヌ地方のロングウィ地区では， r国境ごえ通勤者」の比率が33%に達している.コミューン

ごとにみれば，さらに高い比率が現れることはいうまでもない.

アルザス地方とロレーヌ地方に共通するもう一つの特徴として，両地域からの「国境ごえ通勤者」

数が1980年代以降，一貫して急速に増加しつつある事実を指摘することができる.これは，ジュネー

ブやモナコへの通勤者数が1990年代に入ってから横ばいに転じた事実と対照的である.これは，フ

ランスから他国に向かう「国境ごえ通勤者jの主要目的地のなかで，ルクセンブルクとドイツへの流

動量が継続的に著しい伸びを示しているためである.なかでも興味深い点は，とくに 1990年代には

いってから，フランス在住のドイツ国籍者がドイツに通勤する事例が激増したことである. 1990年

には全体で 3千'人強にすぎなかったものが， 1999年には 3倍以上の 1万人強に膨れ上がった.その

多くは職場を変えずに住居だけをフランスに移したもので，ほとんどがアルザス地方とロレーヌ地方

を転入先としていた. したがって， 1999年時点におけるドイツへの「国境ごえ通勤者j約 6万のう

ち，約 18%がドイツ国籍者であることになる.これは， 1990年代になって目立つようになった新し

い現象といえる.

1 )アルザス地方の事例

アルザス地方は，全労働人口に占める「盟境ごえ通勤者jの割合がフランスで最も高い地域である.

以下では，アルザスにおける「国境ごえ通勤者jの特性と近年の動向について，注目すべき 2つの点

を指摘しておきたい.

第 1L;l:，主要な流出地域がアルザス地方の南と北に偏在していることである(第 4図).いうまで

もなく，南の地域からはパーゼルに向かう通勤流動が発生し，北の地域からはカールスルーエに向か

う通勤流動が生じている.その I~:J問地域では， r呂境こ、、え通勤者Jの絶対数にしろ密度にしろ，一部

の例外地区をのぞいて低下する.前掲の第 3図では，中間地域からの流動を北部とは日IJに表示してい

たが，北部にくらべると絶対量がはるかに少ない.また，中間地域では， ドイツに向かう「国境ごえ

通勤者jのかなりの部分{半数ちかく)がフランスに移住したドイツ人で、あるという特性もある.大

まかにいえば，フランスからドイツに向かう通勤流動の大半は，アルザス地方の北部から発生してい

る.南北両地域からの「国境ごえ通勤者J数は， 1960年代以降，一貫して増加傾向を示してきたが，

1970年代後半には石油危機後の経済不振のもとで，スイスに対しでもドイツに対しても一時的に減

少した.また， 1990年代には，スイスへの「国境ごえ通勤者jのみが停滞傾向を示すようになった.

この結果， 1960年代以降，つねに最大の目的地であったスイスは，その座をドイツにゆずりわたし

た (1999年現在， ドイツへの通勤者数が36，606人，スイスへの通勤者数は33，224人であるに

第2は，先にも触れたように，アルザス地方で発生する「呂境ごえ通勤者Jのなかに，外国人が多

く含まれるようになったことである.このような現象は， 1980年代からみられたが，目立つように

なったのは 1990年代のことであり，主たる担い手はドイツ人で、あった. 1999年現在，アルザス地方

の「国境ごえ通勤者J7万人には， ドイツ人が5，400人，スイス人が1，200人含まれている. したがっ

て，この分を差し引けば，現在でもスイスがアルザス人にとって最大の通勤目的地なのである.ちな

みに， 1990年代にみられた上述の現象は，アルザスの人口構成に関する従来のイメージを守大きく変
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第 4函 アルザス周辺地域におけるトランスボーダー型通勤流動 (2002年)

(INSEE資料による)

えつつある.アルザスに居住する外国人として，これまではヨーロッパ系のイタリア人とポルトガル

人，非ヨーロッパ系のアルジエリア人とモロッコ人が目立つ存在といえた. しかし， 1999年の時

で人口が多いものを国籍別に並べると， トルコ人 (28，929人) ・ドイツ人 (15，811人) ・モロ yコ人

(14，991人) ・アルジエリア人 (12，273人) ・イタリア人 (11，629人) ・ボルトカ、、ル人 (11，188人)と

なる. トルコ人の場合 1970 年代の後半から急速な増加を示すようになり 1980年代には最大グルー

プに躍り出たのに対して， ドイツ人は 1990年代に入ってから急増したという特徴がある.

2 )ロレーヌ地方の事例

アルザス地方と i司様に，ロレーヌにおける「国境ごえ通勤者jの特性と近年の動向に関して，以下

では 3つの点を指摘しておきたい.

第 1は，ここでも，主要な流出地域が，ルクセンブルクとザールブリユツケンに隣接したロレーヌ

の国境地域に偏在していることである.同時に，前者が製鉄業で栄えた地区，後者は炭田地域という

ように，いずれも 1970年代後半から深刻な産業衰退にみまわれた地域であることが，ロレーヌ地方

の特徴である.すなわち，鉄鋼業や鉄11J.炭田などの衰退で職を失った多くの労働者が，豊かな隣国

に雇用先をみいだすという構図である.ロレーヌ地方から流出する「国境ごえ通勤者j数はその後も
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増え続け， 1990 年代には増加のペースをさらに上げている. その結果， 1999年には合計64，763人を

数えるにいたり，かつて大きかったアルザス地方との差を急速に縮めている.また，県単位でみれば，

国境にそって延びるモーゼル県がフランス最大で，合わせて49，206人におよぶ「国境ごえ通勤者Jを

送り出している.

第 2は， このような持続的増加をもたらした最大の原因が，ルクセンブルクの経済的な繁栄にある

ことで、ある. ルクセンブルク・ザールラント・ロレーヌの 3地区は， かつて製鉄を軸にする重工業地

主主という類似の性格をもっていたが， ひとりルクセンブルクがEUの首都機能を部分的に受けもち政

治・金融都市として発展をとげ、たことで，現在では労働力の吸引力に決定的な格差が生じている.ル

クセンブルクは， EU15か国のなかで外国人住民比率の最も高い国である (なかでも， ホ。ルトガル人

とイタリア人が多い)が， これに加えてフランス・ベルギーから大量の通勤労働者を迎え入れるわけ

で， !i1内労働市場における外国人労働者の比重はきわめて大きい. 言語的な側面から， ルクセンブル

クの「ラテン化Jを強調する研究者さえいる.
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第 3は，アルザスと同様に，ここでもドイツ人の来住が目立っている.ザールブリュ yケンのフラ

ンス側近郊には， ドイツ人を主要な住人とする分談地がいくつも存在し， ドイツ人コロニーらしきも

のが形成されている.新開記事の伝えるところでは フランス側で住宅建設をのぞむドイツ人は，地

価の安さとともに，そこでの建築規制がドイツ側より緩やかなことを理由にあげるそうである.そう

であるならば，それは単に「包境の消滅jがもたらした現象とはいえない. flJiJ度的な意味での国境格

差が，これらの移動を誘発していると考えられるからである.ちなみに，ルクセンブルク人に関して

は，この種のフランス来住という動きはそれほど目立っていない.

垣 2 地域間連携組織の展開

ヨーロッパヰ吋11111主境地;市では，買い物行動や通勤流動などといった日常生活問で、の交流とともに，

中央政府11:1]あるいは地方自治体問の協力や連携組織づくりが活発である.自然iねな土地のまとまりと

は無関係に支が鈴綜するこの地帝こそがEU統合の出発点であり かつブリュッセル・ルクセンブ

ルク・ストラスプールなどEUの首都機能をになう都市が集中する中核地域だからであろう.

第 6 図は，フランス北東部の I~境地域がかかわるトランスボーダー型の連携組織を示したものであ

る.もちろん，これですべてというわけではなく，範域が限定される組織については記されていない

ものが多い.すなわち， トランスボーダー型の行政連携組織には，地方レベルや市!UTi寸レベルなど，

なったスケールの組織が重層的に存在しており，それぞれが異なった役割を演じている.また，活

動実態を検討すると，きわめて活発な組織からほとんどI}fl応休業の組織まで，地域間連携組織のII-!に

はかなりの温度差がみられる.たとえば 図中に示されているユーロリージョンは 1985年に設立さ
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第 6図 フランス北東部周辺におけるトランスボーダー型地域関連携組織 (2000年)
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れたもので，いまでは多数存在するユーロリージョンの草分け的存在であるが，現在はほぼ休眠状態

におちいっている.この点でいうと，アルザス・ロレーヌ地方が関与する連携組討占の多くは，相対的

にみて活動がきわめて活発な部類に属するということができょう.

1 )アルザス地方の事例

第 2 次iH~界大戦後のアルザス地方における地域関連携組織の展開は，大きく 3 段階に足分すること

ができる.具体的なイニシアチブの初めは，スイスのパーゼjレ市を中心とする地j或I1c¥J連携組織Regio

B(l::;iliensisの呼びかけ (1963年)であろう.また，これよりも少し北側の地区では，たがいに隣接す

るコルマールとフライブルクを中心に CIMABという連携組織が立ちあげられた. IJTI j克をまたいで大

型の共同事業が初めて実施されたのもアルザス南部であり，フランスとスイスの国際協定(1962年)

に基づいて 2か国共同のバーゼル・ミュールーズ空港がフランス国内に建設された. 1975年に関係

3 III (フランス・ドイツ・スイス) 1mで「ボン協定Jが締結されるまで，上記のような個別的試みが

模索された期間が，地域11¥j連携組織の展開にとって第 l段階ということができる.

1975年のボン協定では， _lニライン地域に関して 31~1政府間委員会の設立と，北地区-南地区それ

ぞれでの地域間協議会の設立が合意された. したがって，これ以降，国境をまたいで諮問題を協議す

る機関が公的に存在し， しばしば協議のための会合が開催されることになった. しかし，会合はしば

しば開かれたものの，具体的な事業が活発に推進されるようになるのは，ょうやく 1990年代に入っ

てからのことである. したがって， 1990年頃を境として第 2段踏と第 3段階を区分しようとする見

方は，それほど的はずれとはいえまい.具体的にいうと， 1990年からは， EUの域内IJTI境地域を対象

とする支援プログラム (INTERREG)が開始され 上述の政府関委員会-地域間協議会を仲介役と

して数多くのトランスボーダー型協力事業が実施されるようになった.また，北地匿と南ー地区に分か

れていた地域間協議会は， 1991年から「上ライン協議会jとして統合され，地方レベルにおいても

「仁ラインjの範域が上位単元として確立した. INTERREGプログラムは，第 1Wj (1990-1993)・第

2期(1994-1999).第 3期 (2000之006) と矧を改めるごとに予算が大IIJmに増額され，多方面ーにわた

るトランスボーダー型の協力事業に多額の資金を供給している.その意味では，予算的裏付けを得た

1990年代以降の第 3段階こそ，自治体fiJ]のトランスボーダー型交流が花i羽し 3た時期ということがで

きる.

INTERREGの枠組みでは，国境をまたいだ地域開で，きわめて多様な組み合わせに基づく協力事

業が行われている. しかし，継続性と活動実績を兼ねそなえた地域関連携組織としては，上述の上ラ

イン協議会に加えて， トリレーナおよびパミナの 2組織が重要である.そこで以下では，これら 3つ

の連携組織について，主要な特徴をそれぞれ簡潔に述べることにする.

上ライン協議会はアルザス全域を含む連携機関で， 1991年以降，定期的に年 21illずつ会合を重ね

てきた.もともと関係 3留の中央政府間における合意に基づく組織であり，代表団は地域代表である

とともに国家代表としての性絡を有している.たとえば，上ライン協議会におけるアルザス側の主席

代表は，フランス内務省の官僚であるアルザス地域i習知事がつとめている.ちなみに， 1998年から

は， I可じ範域を対象としながらも，各地域の地元選出議員から構成されるライン会議が新たに活動を



44 

始めている.それゆえ，全体を統括する組織には，現在，上ライン協議会とライン会議の 2つが並存

している. 1990年代を通じて，上ライン協議会のイニシアチブのもとに，さまざまな事業が行われ

てきた.上ライン全体を対象とする地域整備計画の指針案づくりや，地域共通の学校教育用副読本づ

くり，さらには，著名な観光ガイドであるミシュラン・シリーズの中に「上ラインj版を作成し刊行

することなど，それらは教育-文化・観光・地域計画をはじめ多様な領域にわたっている.いずれの

事業も，その事業費の一部を INTERREG(すなわち EUからの補助金)に依存していたことは言うま

でもない.

これに対して， トリレーナとパミナは，上ライン地域のそれぞれ一部分を対象としている. トリレ

ナ (TRI-RHENA) は 上ライン地j或の南部を!~ミめ アルザス南部・パーデン南部・バーゼルの 3地

J或から構成されている. I自称はREGIOで，これは 3つのREGIO(Regio Basi1iensis ， Regio du Haut白

Rhin ， Freiburger Regio)の連合体を意味していた. トリレーナにおいても，情報・文化・環境・教

育など，幅広い分野にわたる協力事業を行ってきたが，とくに近年では，パーゼル大都市留において

郊外鉄道路線のフランス側乗り入れが実現している (1997年).これは， ミュールーズを発着駅とす

るもので，フランス側の電気系統にも適合するよう車両を改造するとともに，国境検査を免除すると

いう特典カf付与されている.パミナ (PAMll可A) は，上ライン地j或の二|ヒ部を占めており，カールスルー

エの影響閣とほぼ重なっている.南部に比べると連携のJE史は浅いが， 1990年代以降，急速に協力

の度合いを深めてきた.現在では 共通の地域整備計画さえ立案中で，これに基づいて国境周辺地域

の整備を進めようとしている.また ドイツ側に通勤するフランス人や フランス側に住居を求める

ドイツノへなど，仏独 2か国にまたがる多様な問題に関して，その調整や解決のために活動している

南部と北部で活発な動きがみられるのに対して，ストラスプールを中核都市とする中部では，これ

までトランスボーダ一型の連携組織が十分に育ってこなかった.これは，ストラスブール"111当局の意

識が，あまり国境に向いていなかったためと考えられる. しかし， 1990年代に入ってからは，対岸

のケール市とともに，ライン JIIを主要な対象とする地域整備計画が積極的に推進されるようになった.

また，現在進行iヤであるストラスブール大都市圏の地域整備マスタープランにおいても，隣接するド

イツ側の地域整備計画との協調が重視され，両国関係者の協議会がしばしば開かれている.

2 )ロレーヌ地方の事例

ロレーヌとその周辺地域は，第 2次世界大戦後における EU統合の歩みのなかで，重要な意味をも

っ地域といえる.まず， EU統合の直接的な出発点であるヨーロッパ石炭鉄鋼共同体 (ECSC) は，

ロレーヌ・ザールラント・ルクセンブルクの国境地域に存在する地下資源の活用について，国際的な

協調体制j を構築することを主要なねらいとしていた.その Iてþ~安 1]守な推進者ロベール・シューマンは，

ルクセンブルク生まれでロレーヌを地盤とする政治家であった.

かくして，上記 3地域からなる連携組織の立ち_l二げは，アルザスのそれよりも 4年先行していた.

すなわち， 1971年にはSaar-Lor-Lux政府関委員会の協議が開始されている.当初， 3地域だけであっ

た対象地区は，その後，ラインラントファルツの一部，さらにはラインラントファルツの全域，ワロ

ニ一地方を包含するよつになった. i地也域のi呼i呼乎びび、名としてはS匂aa訂r岬二斗-Loぽr-ムu山D江xが近年までで、広く用いられてき
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たが，範囲の拡大に応じて，現在では「グランドリージョンjという表現が徐々に浸透しつつある.

政府関委員会とは加に， 1986年には地元選出議員による「地域間議員会議jが創設された.ただし，

これは実務担当者の協議機関というよりも，国の枠組みをこえた議員の国際交流組織という色彩が強

しミ

これに対して，対象地域が限定された連携組織としては， iヨーロッパ発展極Jが注呂される.フ

ランスのロングウィを中心に広がる製鉄業地域は， 1960年代の末から急激な衰退にみまわれた.フ

ランス・ルクセンブルク・ベルギーの 3国国境にかけて立地していた製鉄関連工場群は， 1985年ま

でにほぼ否パーセント消滅してしまった.ヨーロッパ発展極は，この産業衰退地区を立て直すために

構想されたものであり， EU 内部の国境地域であることから「ヨーロッパ統合の実験室」として注目

されたわけである. 1985年の発足から，事業が一段落をむかえた 1999年にいたるまで，この地区に

対してはINTERREGによる資金援助や各国政府ーの補助金など，多様な財源から多額の財政資金が拠

出され，交通インフラストラクチャーの整備や進出企業の誘致などに費やされた.われわれが現地を

訪問した2001年の夏には 3か国にまたがる産業団地地区が，ことインフラストラクチヤーに関す

るかぎり完成状態に近づきつつあった. しかし，企業の進出状況は決して順調とはいえず，とくにフ

ランス側で空き地が自立っている.その点からみると， 14年間にわたった 3国共同の開発事業は，

あまり大きな成果をあげなかったともいえる.

ロレーヌ地方に存在する比較的狭い範囲での連携組織のうち，公的な位置づけをもっ組織としては，

これ以外~こザールブリュッケンからフォルパック(フランス)にかけてのコナベーションを対象地区

とする連携組織がある.フランス側・ドイツ側を合わせて約20の地方自治体が連携し，共通の都市

計画や整備事業の遂行を目指すものであり，アルザス地方と同様にINTERREG制度を有効に活用し

ている. 1997年には，カールスルーエ協定に基づいて，上述の地方自治体がZukunftSaar-Moselle 

Avenirを結成するにいたり，さらに多面的な共同事業(たとえば，共通工業団地の造成，言語理解教

育の普及など)を推進しようとしている.

N むすび

本論考では，アルザス地方とロレーヌ地方を具体的な事例としながら， EU統合時代におけるトラ

ンスボーダー型の地域間交流について述べてきた.アルザス・ロレーヌ地方はヨーロッパ中軸国境地

帯に属し， 1980年代以降，国境の障壁機能が著しく低下したことで大きな空間変容をとげてきた地

域である.同様の現象は，フランス・ベルギ一国境地域やオランダ・ドイツ・ベルギー国境地域にも

みることができる.ただし，その具体的な様相は地亙により異なっており，本稿で対象としたアルザ

ス地方とロレーヌ地方にしても，共通点は目立つものの，その具体的な状況には差異がみられた.

同時に，本稿で取りあげた通勤流動と自治体間交流は， トランスボーダー型地域間交流の部分的な

側面であり，この他にも多様な交流現象がみられることはいうまでもない.たとえばアルザス地方で

は，第 2次世界大戦後の早い時期からドイツ企業やスイス企業の進出が活発にみられる.また，買い

物行動などにみられる都市の影響密も，バーゼルやカールスルーエ，ストラスブールなどの地方中心
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都市ではをこえて他国の領域内に拡大する傾向がみられる.これら多様な1H1J而におよぶ交流に

関しては，われわれの研究チームに属するメンバーそれぞれが，個別テーマあるいは個別事例にそく

して詳細に検討する予定である.

EU統合の追い)!lRをうけて ヨーロッパ中j14lJI主i境地帝の各地で、は， 1980年代以降，国境をこえた地

域17司交流を加速度的に深めつつある.今日では，住民の日常生活のレベルでほとんど国境の影響が感

じられないほどである. しかし 本文lやでも指摘したように 法律的・制度的-文化的な側面では，

国境が今なお空間的な不連続線であることに変わりはなく 自治体問の連携にさいしても大きな

となっている.その意味で，国境は依然として重要な地JA的要因である. したがって， III境の地理的

意味がどのように変容しつつあるかという問題は， EU統合の成果と意味が注目されている現在，ヨ一

口 yパを地理学的にとらえるさいに最も興味深い問題の一つであるといえよう.

本稿は， 2001 ~ 2002年度の 2か年にわたる科学問究費補助金(海外学術調査) iフランス・ドイツ国境地帝に

おける地域統合の空間動態Jの研究成果である. 2001:4.'.には主としてロレーヌ地方， 2002年には主としてアルザ

ス地方を調査対象地域とした.約 1か月にわたる現地滞在中には，さまざまな機関・悩人の方々にご協力をいた

だしミた.なかでも， 1:{j三目の現地調査を案内してくださったアンドレ・アンベール教授(ナンシー第 2大学)と

2年目のJJi地オルガナイサごーであるジャンリュック・ピエルメイ孝文J受(ストラスプール第 l大学)には多大なご

尽力をたまわった. また，本論文中の IZI は，本学の宮坂手JJ 人氏に製図していただいた.以上，記して感謝の}~':を

表したい.
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Spatial Transformations in the Transborder Areas 

of European Megalopolis: 

The Case of Alsace四 Lorraine

Akira TEZUKA 

Alsace and Lorraine belong to European Megalopolis， which has been characterized not only by 

many nationa1 boundaries， but a1so by main linguistic divide of Western Europe. Under the integration 

of European Union， one can observe the extreme1y diverse and intensive connections of transborder 

type in this zone. The author examined in this paper two aspects of these connections， that is， 

transborder commuting and regiona1 (or municipa1) associations of transborder type. 

With the abolishments of border controls， national boundaries of Alsace-Lorraine have lost its 

significance as an obstacle to passengers. Today， inhabitants in this area hardly perceive the influence 

of this political boundaries in their everyday life. But， as pointed out in this paper， national boundaries 

remain important divide lines in terms of juridical， institutional， and cu1tura1 aspects， which continue 

to form an obstacle to the construction of transborder associations. In this sense， the geographical 

meaning of national boundaries remain to be one of most interesting questions in the regiona1 

geography of Europe. 

Key words: Alsace， European Megalopolis， Lorraine， Transborder area. 


