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臨時教育審議会と新間報道

ー 第一次答申と「審議経過の概要(その 3)J について ー

千葉大学天笠 茂

1. はじめに

本稿での中心的な作業は，臨時教育審議会でまとめられた答申や審議経過の概要に対して，新

聞各紙が何をどのように報じ，何を主張したか，という点を整理し，コメントを加えることにあ

る。

周知の通り，臨時教育審議会を中心lζ教育改革について論議が積み重ねられている。今だ，そ

の内容と方向lζ不明瞭さを残しているが，今後の推移について注目していく必要がある。その一

方，審議の推移もさることながら，それを報じる新聞の動きにも興味をひかれる。各紙は臨教審

iζ関してすでに数回にわたって社説を掲げているが，教育改革の世論形成という点について新関

各紙はどのような役割を果たしているのであろうか。

乙の点より，臨教審の審議をめぐって新聞各紙が何をどのような姿勢で報じているかを追って

みたし可。そのために，乙乙では，第一次答申と「審議経過の概要(その 3)J (以下「概要(そ

の3) J )について全国紙として発行部数も多いく朝日>，くサンケイ>，く日本経済(以下，日

経)>，く毎日>，く読売>，の五紙がどのように取りあげたかを見ることにする。もとより，

本稿で意図するところは，教育改革における新聞報道の役割を考察するために必要とされる新聞

資料の収集，整理にある。以下，第一次答申と「概要(その 3)Jが公表された翌日の新閣を中

心IC，①第一面の見出し，①連載特集のテーマ，③答申あるいは「概要(その 3) Jの要旨の扱

い方及び関連資料，④社会面の見出し，⑤社説，の 5つの点から整理する乙とにする。なお，各

紙ともいずれも東京板である。

2. 第一次答申について

第一次答申は， 1985 (昭和60)年 6月26Ellc中曽根首相に提出され，公表された。翌27Elの各

紙の朝刊は，一斉にその内容を伝えるとともlζ各界の動きを数頁にわたって報じている。また，

数紙は，以後数日にわたって特集を組んでいる。 6月27日の各紙朝刊を中心iと第一次答申がどの

ように報じられたか整理してみよう。

① 第一面の見出し

臨教審が第一次答申を提出した乙とを，各紙はともに第一面で扱っている。各紙の見出し文
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を取り出し，整理してみると以下の表のようになる。見出し文は， {可を報じ，主張するか，報

じる担IJの意図や内容が集約され，端的lζ表現されたものとしてとらえられる。各紙の見出しを

見てみよう。

朝 日個性重視の教育提唱u 日 日個性・徳育重点lと教育改革、、

iヨ -基本法の枠内で推進 経 -学歴社会を是正

-選択の機会を拡大 -六年制中学，単位制高校も

-六年告1]や共通テスト -来月初め推進本部

「徳育Jも強調 教育改革へ文部省設置

-呉体化へ閣僚会議

文部省には「改革本部J 毎 ¥¥個性重視を原則lζ改革、、

日 「学校lζ人間性改革J

サ 、1個性重視し創造性育てよu -共通テスト創設を

ン -学歴社会の是正を i 6年制jなど中・高多様化

ケ -大学入試ICi共通テスト j -関係閣僚会議を設置

イ -教員資質問題は持ち越し -不鮮明な改革像

-なるか，改革の突破口 自由化論争の火ダネ残る

問われる首相のリーダーシップ

吾沼d℃r ¥¥個性重視の教育をu

7τ土Eプ 「共通テスト j創設

. 6年1hlJなど中等教育を多様化

《解説》各紙のトップの見出しは，いずれも f個性の重視jである。磁教審が教育改革の原

則として個性重視を掲げた乙とに各紙とも強い関心を示した乙とがあらわされている。一方，

具体的な改革課題については， i共通テスト jをあげているのがく日経>をのぞく各紙，また，

「六年制中等学校jをあげているのがくサンケイ>をのぞく各紙である。乙のように，各紙lと

ほぼ共通して見られる見出しは， i偲性重視J， i共通テスト J， i六年制中等学校jの三者

である。そして，見出しの構成は， r共通テスト jや「六年制中等学校jなど異体的な改革課

題の提言にも注呂するが，まず何よりも教育改革の原則が何であるか，乙の点を重視した乙と

を示している。

また，見出しの表現として，第一次答申の基本的な性格と内容を伝える乙とに重点をおいた

のがく朝日>，く日経>，く読売>の三紙である。これに対して，く毎日>は「不鮮明な改革
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像」と第一次答申について評価を加えた見出しを掲げている。また，くサンケイ>では， I間

われる首相のリーダーシップ」と答申の内容にとどまらず，今後の教育改革の推進iζ関係する

見出しが見られる。このような点もあるが，全体として見出しの部分を見ると，第一次答申に

ついて評価を加える表現は避けて内容を伝えようとする各紙の抑制した姿勢が認められる。

② 連載の特集

各紙とも， 6月27日朝刊から 3回(く日経>の場合は 5回)Iζわたって第一次答申をめぐっ

て特集記事を連載している。そのテーマと各自の見出しを整理すると以下の表のよう lとなる。

朝 r ¥12 つの視点山臨教審第一次答申J

日 止) 消えた言葉新理念模索し挫折

結局，基本法に立ち戻る

(cjJ)残った芽底流1<::: I自由化」論

衣替えして「規制緩和j

f下) 見落とした課題 「患の責任J論議半ば

財政問題も政府lζゲタ

サ 「どう進む教育改革 臨教審一次答申をめぐってJ (座談会)

ン 止) 答申の読み方

ケ ¥1文部省のワク越えていないu

イ ¥¥共通テストいぜん問題残る¥¥

-改革案を急ぎすぎた(加藤寛)

-まあまあの出来栄え(木田 宏)

-ややきれいごとすぎる(俵孝太郎〉

-人間的能力計る方法を(天谷直弘)

(中) 自由化論議とは

. {屈性重視は教育の原点(天谷)

-逆用されない言葉を(木田〉

-競争で教育の質は向上(俵)

-画一的なものに反省を(加藤〉

仔) 臨教審の今後

‘規制緩和の進め方が課題(天谷〉

-自由より責任を考えよ(木田)

-悪徳教育産業の追放を(俵〉

-新しい部会つくる必要(加藤)
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日 「臨教審iζ開く J

*、土て7 ① 天谷第一部会長 縮性重視 各論はこれから

② 石井第二部会長 学歴社会 提言実行働きかけ

① 有国第三部会長 徳育価値観強制とは別

④ 飯島第四部会長 受験地獄機会複数化は実現

⑤ 石川会長代理 理念と現実気長に改善図る

毎 II動き始めた教育改革j

iヨi山首相の不満共通一次「廃止JIC執念

(市 「聖域j攻防 「行革jの枠内か外か

f下) 陰の争点 「日教組j意識する自民

訪仏 「動き出す教育改革 臨教審答申を生かすには」

売 i出消えた自由化決着，首相の一言

伸)学歴社会の打破 厚い"{言仰仙のカベ

(刊共通テスト 具体像まだ不明

《解説)) Iどう進む教育改革jくサンケイ>， I動き始めた教育改革jく毎日>， I動き出

す教育改革jく読売>，などのタイトノレにも示されているように，教育改革の動きについて今

後の推移を模索する姿勢が見られる。くサンケイ>の臨教審花関係する委員による盛談会，く臼

経>の各部会長や会長代理のインタピュー，などもそのあらわれである。関係する委員が教育

改革について何を言い，何を考えているか，直接話を間き出して今後の動きを探る試みとして

見ることができる。

一方，く毎日〉をのぞく各紙が，いわゆる「自由化論議Jを追っている。それを通して，今

回の教育改革の理念や原則が何であるのか，その内容と議論の経過を追う姿勢が見られる。だ

が，乙のi時点では，教育改革の原員IJと「共通テスト jや「六年制中等学校jなどの各論とがど

う結び、つくのか，といった点からの掘り下げた考察は十分になされていない。

もっとも，乙の時点では，各紙に教育改革の動きについて模様を眺めるという姿勢が見られ

なくもない。今回の教育改革の理念や原則は何か，それはどのような意義と問題点を持つのか，

各論と結び、っけながら浮彫りにしていく工夫と掘り下げた考察が欲しかったように思われる。

③ 第一次答申の紹介

@ 原文の扱、い
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各紙とも第一次答申の要旨をのせ， Jj矢文の一部を紹介しているが，省略する部分が異なる

など扱い方に特色が見られる。以下，二つの例をあげる。

まず， J京文の「はじめにJICは次の一部がある。

今次教育改革の成否は，第ーに政府の対応、いかんによるが，ひとりひとりの教師，ひとり H

ひとりの親，すべての教育機関および学ぶ者自身を含めて教育に関係する者と全国民の改革

への意志，子どもや孫たちへの愛情と責任感にまっところが大きい。二-1一一世紀を目指す教

育改革の成功のため国民各位の深い御理解と御協力を訴えたい。

この!京文のまま紹介しであるのがく朝日>，く日経>，く毎日〉の三紙である。これに対

して，くサンケイ〉は， i二十一世紀を自指す教育改革の成功のため国民各位の深いと理解

とど協力を訴えたいj という j京文を， i国民の深い理解と協力を訴えたいJと短く省略して

のせている。また，く読売>の場合は， i二十一世紀を目指す…訴えたい。」の部分につい

ては省略せずにのせているが，その前の「今次教育改革の成否は，・・・まっと乙ろが大きい。 j

の一文はすべてì~iJ除されている。後にふれるところであるがく日経>は社説化この一部を引

用してコメントを加えるほどに注目する姿勢を示している。乙れに対して，く読売〉は省略

する扱いをしており，第一次答申に対するとらえの微妙な相違が認められる。

次iζ，第一部教育改革の基本方向，第一節教育の現状，の部分についてみる。乙こ lζは次

の一節が述べられているO

(1)我が国の教育は，教育の機会均等の理念のTIC，教育を重視する国民性や国民の所得水準

の向上などにより著しく普及し，我が国社会の発展のF言動力となってきた。このような成果

をもたらした我が留の教育は，諸外国と比較して，初等中等教育の水準が高く，その結果，

全般的に知的水準の高い国民が育成され，また，高等教育においても著しく進学率が上昇し，

国家，社会の発展と国民生活や文化の向上に寄与してきた。これらの諸点は，国際的にも評

価されている。

乙の原文のまま掲載したのがく日経>，く毎日>，く読売>，の三紙である。(なお，く日

経>の場合，なぜか「富民性や」の四文字が落ちている〉。これに対して，くサンケイ〉の

場合， i教青を重視する国民性や国民の所得水準の向上などにより J， i乙のような成果を

もたらした我が国の教育はJ， iこれらの諸点は，国際的にも評価されているJ，の三つの

文章が削除されて紹介されている。

また，く朝日>の場合は，この部分を「わが国の教育は，教育を重視する国民性や国民の

所得水準の向上などにより著しく普及し，社会発展の原動力となってきた。 Jと原文を省略

して短くのせている。

要旨を掲載する以上，原文の取捨選択の作業が入ってくるわけであるが，上述のように各

紙によって扱い方の相違を認めることができる。何げなく掲載されている要旨にも第一次答

申に対するとらえ方の違しゅ執し出されているようである。しかし，乙こで重視されるべきことは何よ
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りも原文の正確な伝達であろう。掲載する側には，読みずらくならない範囲で削除した部分

を明示するなど原文を大切にする姿勢が求められる。また，読む担IHcも，乙の点を十分にふ

まえ，できるだけ原典にあたることを大切にすべきである。

⑪ 関連する資料などの掲載

第一次答申要旨の紹介とともにくサンケイ〉をのぞく四紙は，関連の資料，論説文，など

を掲載している。それを整理したのが以下の表である。

部3I .審議会の顔ぶれ(委員，専門委員の名称，所属，年齢〉

日 I.審議の回数と時間

・教育史年表「近代日本の教育の歩み」

-用語の解説(学制，教育基本法，四六答申)

-解説記事「初会合から答申までの審議の回数と時間J

-解説記事「学歴社会論争で辞意騒ぎもJ

-解説記事「イライラつのらす専門委員j

ーしな
サ
ン
ケ
イ

日i潮木守一論文 f答申を読んで 急ぎ過ぎの感生涯学習 社会的合意をj

経

毎 I.西尾幹二論文「答申を読んで 実現性乏しく，総花的J

日 I.臨教審の顔ぶれ(氏名，所属〉

・部教審の歩み(成立から公聴会の開催等の経過〉

-図「臨教審第一次答申にみる中等教育の多様化構想、J

・解説記事 I¥¥普通科偏重、、の是正ねらう 大学側の対応が課題J

-解説記事「輪切り-序列化の解消図る とけるか，私大の警戒感J

-解説記事「学歴社会解体への生涯教育 具体的な提言は先送り KJ

読 I.天野郁夫論文「教育荒廃，乏しい解決策 答申急ぐより深い論議期待j

売 I.年表「わが国の学校教育制度の歩みJ

・解説記事「明治，戦後iζ次ぐ改革一ー画一・硬直化の弊害，打破めざす一一」

《解説》 く自経>，く毎日>，く読売〉の各紙は論説文を掲載している。く日経>は瀬
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木守一「急ぎ過ぎの感 生涯学習 社会的合意をJ，く毎日〉は西尾幹二「実現性乏しく，

総花的J，く読売>は天野郁夫「教育荒廃，乏しい解決策 答申急ぐより深い議論期待J， 

である。いずれも第一次答申K対して内容及びとりまとめの性急さに批判的な論述がなされ

ている。乙の種の論説文が要旨とともに大きな活字の見出しで掲載されると，それだけで要

旨を読む側に一定のイメージを形成する働きをなす。各氏の指摘は適切であったか。乙れら

論説文の適切さについても改めて検討されなければならない。

と乙ろで，く朝包>ゃく読売>は，教育史の年表をのせるなど，臨教審による教育改革の

歴史的な位置づけを説明しようとしている。また，く朝日>は関連する教育用誌の解説をの

せるなど， 日頃，教育関係の用語lζ馴染みのない諸者iとも配癒した跡がうかがえる。原文要

旨の掲載と，とかく無味乾燥になりがちな紙面に読者の関心をひきつける工夫が，とりわけ

く朝日>，く毎日>，く読売>の三紙lζ認められる。

④ 社会面の見出し

各紙の社会面の見出しは，以下の表の通りである。

朝 I.政治l乙追われ見切り発車

日卜臨教審答申 内部から異論や不満

-内容に責任持てぬ

消

滅

解

削

す

で

目

増

ま

科

み

乙

で

重

ど

ト

の

獄

ス

J

地

テ

次

験

通

二

受

共

「

日

経

れ
ソず与

Cひj

念

j

音

理

問

同

一

唱

す

手

時

制

配

即

日

不

た

5

「

れ

議

申

つ

論

答

も

の

審

れ

産

教

つ

難

臨

も

毎

日
文

才
母
d民性女輪

焼

K

燃

争
全

戦

面

完

験

前

不

受

り

も

ず

か

j

え

ば

化

答

判

論

由

花

批

術

白

い

が

技

「

販

審

-列島インタビュー 乙こが問題

ここに注文

サ . 6年制中等学校lζは n及び腰¥¥

東日本18都道県の教育長にアンケート

「前向きJは東京だけ

受験エリート校化を心配

「共通テスト」私大は冷淡な反応

・学長回答「没個性，序列化の恐れj

ン

ケ

イ

-共通テスト 私大冷たく

読 I. r 6年告IJ中学J反対半数超す

τま=

フロ 都道府県アンケート

.エリート校花懸念

「単位制j導入には積極的

・共通テストへの対応

反発する私大目立つ

.識者の意見

《解説》 アンケート調査やインタピ、ューによって第一次答申の反響を扱った紙面や，臨教

審内部の審議の経過を中心に扱った紙面などが見られる。紙面の構成や内容にそれぞれ特色が
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見られるが，各紙より共通して読み取れる乙とは，第一次答申に対する社会的反響がはかばか

しくない乙とである。各紙は，第一次答申をめぐって臨教審内部にも異論や不満があったり，

社会的にも反発や冷淡な反応が存在している乙とを伝えようとしている。

もっとも，いわゆる「識者jをはじめ，どれほど第一次答申を読んだ後のコメントであった

のか，問題を感じなくもない。社会的な反響を伝える意図で紙面を構成するためには，社会の

各唱にアンテナを張って多くの情報を収集する，という姿勢を大切にすべきことは言うまでも

tJ l ¥0 

①社説

第一次答申の新間報道について最後に社説について整理する。各紙の主要な主張点を整理し

たのが以下の表である。表は，積極的であるか消極的であるかはともかくとして評価してい

る点について，また，批判点あるいは要望する点に分けである。 I批判点」と f要望点jの区

分はかならずしも明確に一線を引けるものではないが，とりあえず表のようにした。また，

数紙は臨教審の組織・運営についてもコメントを加えているので，その械も表の下につけ加え

ずこ。

く';;J)II> 泌ヲiひらけぬ 1<サンケイ> 世i，i，;fX務答IP! <EI経> 一応f，̂ 1'1!ついた!<uHl> 疑問の多いぬ教 1<読売> rすべては，乙

教i!，次不 i への詳悩とiJ文 i 弘;教審第一次01P1 常一次名IIJ1 れから l の~教務

t出
r-~教務が fJ 本の教子7の現 1 r-Ji5絞I'Hされ，改f五0))，1;

状やnuu自}.!.~をどうとらえ. 1本ブ'jf;;Jもiりiらかになり.今

i次i(，の万戸iをど乙 luj(めよ i後の支袋認定Qも発表された。

うとしているかという総論 I~教務本会議，特lζ 主11-:々 委

ないし'i基本的スタンスと i民会の努力'i:(，f.五16しよう。 j

もいうべきものが示された。 1r第一次答qJO)iiij得きには，

ー概略図としてみればお 1~教î1改革の成否は第 lζ 

おむね適切で，納得できる l政府の対託、いかんによるが

内容と!どう。乙の点{ま;fH函 1，数r，iij. 1.見，さ[:Jj:'Jti主.児

したい。 J I ~誌の改革への窓芯と lfJ:佼悠

iζ まっところが大き l'-，と

ある。 ζ れ';):1'11戊である。J

r;'l~の下A つまり γ合絡}~j~

すれ寸れJl 'i. 乙のず~qllζ

対するまずは妥マjfi評価と

7Tえそうだ。 j

「谷市をi必読すると.さま

さまな論点、iζI1をr;;jけ.n
芯J末くバランス iζ佼[ぎして

いることがうかがわれる。 j

fここ iζ主る経過で i是米
の潔議会lζ比べて審議の公

民HQカリド 'i~;1ζJJjかったこと，

事務局のおぜん立てに紛ら

ないJIl!'iJをした乙と.mプj

((JIζ審議した乙とは持価し

ておきたし、。 j

~ I r¥、まの教fiがおちいって Irn体的改革J立言がiUされ

Jlt 1いる八}Jふさがり Iζ似た状 11こ0 ・ r私的iζ いってそれは

ド1) I 在宅 lζ風穴があき，あかるし、 i どまと :~I.併のある挺言とも出
点 I)J~ ({!か!日Jかれた.という感 iわれない。ー I:!j泌を避け，

)もじを与えてくれるものでは|もっとIl!jl日!をかけて取り結i

ない。 J むべきだったと!どう。 j

fもっともな ζ とが緩かれ

て'i\、るが ...t占 I.~jのとこ

ろ. どこから，どう手をま音

けようというのか，大きな

}jJ;，JtIIが浮ぴ上ってこはい0-'
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《解説)) i運営委員会の努力は評価しよう」く日経>. i [F'良の下J つまり F合格点すれ

すれ」は， ζの答申lζ対するまずは妥当な評価といえそうだ」く読売>，など積極的評価とは

言えない評価が目立つ。肯定的に評価するにしても，やや践践しながら評価している姿勢が見

られる。

その一方， iもっともなととが書かれてはし 1るが，大きな方向性が浮び‘上ってこなし¥Jく朝

日>，とか， i全体としてみると...粗雑な印象を受ける」や「乙の程度の答申では困る」く毎a

日>.と，第一次答申に対する批判はなかなか手厳しい。消極的な評価に対して厳しい批判が

目立つ。

また，次のように，今後忙期待するという形で要望点が多くあげられているのも今回の社説

の特色である。すなわち， i本当に重要な検討課題を的確に選び，構造的な論議を組み立てて

ほししリく朝日>， i改革の全体像をJ詰き出す努力をして欲ししリくサンケイ>， i是非審議

してほしい項自をあげるとすれば，一-教員の資質向上あたりだろうか」く日経>， i審議方針

を立て直してもらいたいJく毎日>， r [F'自由化論議J は，今後大いに詰める必要があるjく読

売>，など，要望する ζ とが自立つ。それだけ，第一次答申比対して各紙に不満のある乙とが

示されているといえる。

ただ，批判や要望の多さにくらべて，具体的な提言は極めて少な~\。その数少ない提言弘

教育改革の内容やj京t1iJIζついてよりも，審議会の組織・運営にかかわるものである。 ii日命形成

の一翼を担っている以上，出来上ったものを批評するだけにとどまらず，建設的な提言を狩っ

てし 1く積極的な姿勢がもう少しあってもよいように思われる。

3. r審議経過の概要(その 3)Jの場合

1986 (昭和61)年 1丹22B IC i審議経過の概要(その 3)Jが公表された。翌23日の各紙朝刊

は，それをめぐる動きゃ解説を第一面から社会面まで数頁にわたって報じている。周知の通り，

「概要(その 3)Jは全部で21万5千字にのぼる大部なもので，そこにのべられている内容は広

範かつ多岐にわたる。それをどう処理して内容と特色を報じるか，まさに各紙の腕の見せ所であ

る。 i第一次答申jの場合と同じように各紙の報道について， 1月23日朝刊を中心に第一面から

見ていくことにする。

① 第一面の見出し

「概要(その 3)Jが公表された乙とについて各紙とも第一面で扱っている。各紙毎:1ζ見出

しを整理すると次の表のようになる。
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朝 日教育の規制緩和を提言¥¥ 毎 ¥ r初任者研修制Jを提唱¥¥

日 -臨教審が第 2次答申素案 日 -臨教審が「審議経過の概要(その 3) J 

-新任教員iと 1年研修 公表

-大学入学春秋 2屈に 「教員に 1年j義務化

• J自性審はさらに検討 -大学院を充実在学年限短縮も

「適性案jなお検討

サ 、市j任者研修制度を導入

ン 臨教審が中間報告、、 壬口冗ゴご ¥¥教員の「初任者研修」導入u

ケ ー質向上へ義務づけ 7τ土Eご: -臨教審審議経過の概要公表

イ -文相への助言機関創設も -大学入学春秋 2回 年齢制限も再検討

-問題点はすべて先送り . 4月答申「適性案j持ち越す

日 ¥¥ I自律の精神」育成

経 審議経過の概要 臨教審が公表u

-大学の年限弾力化

-新人教員の l年研修

《解説》 トップの見出しは，改革の具体的課題を報じたものと改革の理念を報じたものと

こつに分けられる。初任者研修の提唱をまずあげたのがくサンケイ>，く毎日>，く読売>，

の三紙である。また，く朝日〉やく日経〉は規制緩和とか自律精神など改革全体の理念iζ関係

する見出しをまず掲げている。

もっとも，く朝日〉やく日経〉にしても見出しのトップには掲げなかったものの，初任者研

修についてはサブの見出しで扱っており，この問題i乙各紙の関心が集まっている乙とがわかる。

また，大学の入学時期や在学年数の弾力化など高等教育の改革の提唱についても，くサンケイ>

をのぞく他の白紙が見出しにあげている。初任者研修と高等教育の改革が「概要(その 3)J 

の中心的な内容とするとらえていることが読み取れる。

第一次答申の際lζ見られた，内容を評価する見出しを掲げた紙はない。第一面の見出しは，

「概要(その 3)Jの骨子と内容を具体的花伝えようとする表現になっており，見出しでは答

申について評価を留保する姿勢が各紙に認められる。
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② 連載の特集

朝
口
u

tJ し

ト

サ II実るか臨教審路線 中間経過の指針と展望J

ン Il上) 初任者研修 教育者の多くは「必要J

ケ I(市問題教師が行く 問われる教委の在り方

イ I(下) 大学らしい大学をめざして 学歴偏重の是正とは裏腹

日 II教育改革21世紀への構図」

経 i止) 変わる象芽の塔 国立大の地盤沈下で危機感

(哨 生涯学習の場拡大 「有給制度」など企業支援必要

仔)初任者研修実現へ 文部省の宿願だが 課題は個性の導重

毎 II臨教審改革の焦点J

日 I(上)初任者研修制度 問題教師批判を突破口に

(中) 高等教育 「科学技術立国Jを主娘lζ

「下) 教育基本法の解釈 「新毘標」論議，土壌作り狙い

壬-01，
n冗

な しτ土7

7c 

《解説》 上記の表は. I概要(その 3)J IC関係して，連載の特集を組んだ各紙のテーマ

及び見出しの一覧である。表にあるように特集を組んだのはくサンケイ>，く日経>.く毎日〉

の三紙である。

三紙とも共通して取り上げたテーマが，初任者研修と大学を中心とする高等教育の二つであ

る。また，それとともに，く日経>は生涯教育，くサンケイ〉は教師の任用を中心とする教育

委員会制度，く毎日〉は教育基本法を取り上げ，それぞれ「概要(その 3)Jの着目点に特色

を出そうとしている。

「概要(その 3)Jのポイントが初任者研修と高等教育の改革にあるとする見方を三紙とも

取っている。しかしながら. I概要(その 3)J IC盛られた内容はそれにとどまるものではな

い。このあたりの配慮が三回のテーマの取り上げ方に出ているのではなかろうか。

初任者研修や高等教育の改革も確かに重要な課題であるが， I概要(その 3)Jはもっと広

範な範囲で、具体的な改革課題をあげている。乙の点について読者の関心を広げ，教育改革の全
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体像を考えさせようとする姿勢も必要ではなかったのか。特集のテーマ設定にもうー工夫あっ

てもよかったのではなかろうか。

① 「概要(その 3)Jの紹介

第一次答申の場合と同様に， I概要(その 3)Jのj京文の一部をのせている。膨大な字数に

のぼる f概要(その 3)Jのどの部分を取捨選択するか，そこにも各紙の特色が認められる。

それにあてた頁数や紙面の構成などの点から見ると，くサンケイ>とく日経〉は紙面の%頁を

あててコンパクトにまとめてのせている。また，く朝日>.く毎日>.く読売>は 2頁をさい

て原文の紹介に努めるととも IC. あわせて，関係の資料や論文説などをのせ紙面構成に工夫の

跡がうかがれる。

@J京文の紹介

そ乙で，く朝日>，く毎日>，く読売>の三紙を対象lζ 「概要(その 3)J について，どの部

分を掲載し，また省略したか，その扱い方を整理してみる。下の表は， I概要(その 3)Jの

・節・項lζ対応、させて各紙の扱いを示したものである。紙上の扱いが(略〉とされている部

分については，表においても "u弘、と記入した。また，たとえ一文でも原文が掲載されたと乙

ろについてはい0¥¥印をつけた。

第 1章 21 itl:紀に向けての教育の基本的な在り方

1. 教育の歴史と現状の分析

② 第一の教育改革と戦前の教育

② 第二の教育改革と戦後の教育

① 教育荒廃の諸要因

2. 教育の未来展望

① 社会・文化の変動の中長期展望

② 未来の教育の可能性と問題点

3. 21由紀iζ向けての教育邑標

① 教育の目的

② 21 tll:紀iζ向けての教育の毘標

第 2章生涯学習の機会の拡大く省略〉

第 3章高等教育の改革

第 1節 高等教育の改革

1. 学部教育について
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i略 略 盟各

略 略 略

略 。 i格

略 略 略

略 。 略

。。。
。。。



毎 日 朝 日 壬U三E三 7τt芯r 

① 一般教育の在り方 。。。
② 外国語教育 。。 略

③ 保健体育教育 略 !日各 m各

④ 専門教育の在り方 ul各 。 略

⑤ 教育体制と教育方法 。。。
2. 学期等諸制度の柔軟化・開放化

① 修学年限と単位 。。。
② 履習の形態 。。。
③ 学期と授業日数 。。。
④ 入退学および編入学 。。。

3 大学の自己評価と大学情報の公開 略 。 l略

4. 高等教育機関の多様化

① 四年制大学 。。 i略

② 短期大学 。 i格 fU各

③ 高等専門学校 。 。。
④ 専修学校，各種学校，教育訓練機関 。。 I!I各

⑤ 放送大学および通信制大学 。 i略 HI各

5. 設置基準およびその運用の見直し

① 大学の設置と基準の維持 盟各 国各 1洛

② 大学設置基準の見直し 。。 !日各

③ 大学基準協会の活性化 i格 。 !l塔

④ 大学設置認可の見直し 略 。 III各

⑤ 大学設置と大学政策 。。。
6‘ 大学院の充実

① 大学j涜の現状とその拡大 略 i略 !l臨

② 修士課程の在り方 。。。
③ 博士課程の在り方 。。。
④ ポスト・ドクトラノレフェローの強化 。 略 111各

⑤ 学部と大学院 略 III各 111各

⑥ 学位の問題および学位授与機関 。。 。
7. 学術研究の在り方 略 略 略

8. 高等教育機関の組織・運営の活性化 略 略 11洛
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第 2宣rj 高等教育の国際化

高等教育iとおける国際的視野

① 国際的内容の学習の強化

② 国際人の育成

2 国際化の視点で、の高等教育の在り方

① 教青の内容および方法の国際化

② 高等教育のmlJ度面での改革

① 外国人教員の任問

④ 日本入学生の留学および¥海外研修
トー

① 高等教育情報の公開

3. 留学生受け入れにi期する諸問題

① 留学生の類別化についての配意

② 留学生のための奨学金等にかかわる措置

① 留学生の宿舎の務保j

④ 日本語教育の問題

① 大学等における留学生受け入れの体制

⑥ 地域社会，民間と大学等との協力

⑦ 学位およびライセンスの問題

③ 法令，規程，慣習の柔軟化

① 留学生lζ対するアフタ・ケア

⑬ 国の助成のあり方

4. 教員および研究者の交流

① 教員・研究者の海外留学および派遣

② 外国人研究者の受け入れ

① 大学協定と大学問交流の推進

④ 学会活動，学術情報の国際化

① 学術の国際交流および国際協力

⑤ 学術国際交流事業の振興と充実
」ーー

第 4章 初等・中等教育の充実・多様化

第 1Ri'i 教育内容の基本的在り方

1. 教育内容等の改善の視点
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毎 日 朝 日 壬百冗士 7づEご

i格 略 E塔

略 l略 間各

略 自各 I!塔

。。。
略 日i各 。
Ifr各 略 略

。 I!洛 。
I!洛 i略 略

。。 I!臨

。。 盟各

略 略 。
。。。
略 略 略

。 略 略。 略 略

日洛 略 略

略 C 。
。 略 略

略 略 略

略 略 Ifr各

略 i格 i略

i略 略 略

略 略 略



毎 日 草月 日 号UdEz7τtE 

2 教育内容等の改善の方向

① 基礎・基本の修得と教育内容の精選 。 国各 。
② 個性の重視と教育内容-指導方法の多様化 III各 。。
③ 学校R39等の接続・連携 。。。
④ 関かれた学校教育活動 出各 。 略

3. 徳育の充実

① 基本的生活習慣，規範意識の指導の重視 。。
② 青年期における「生き方」の指導の充実 。。
③ 体験学習等の機会の充実‘拡大 トイ舌して 。 !略

④ 小-中学校の特設道徳の再検討 。 日!各

4. 教科の内容

① 小学校低学年の教科の構成 。。
② 中等教育段階 一千百して 。。
① 健康教育の重視 !日各 11塔

5. 教育内容にかかわる制度の運用上の問題 。。。
第 2節学校制度 。。。
第 3節 スポーツと教育 略 III各 III各

第 4節 学級編成など教育諸条件

1. 小-中学校

① 学校規模の適正化 。。
② 学級編成および教職員定数の改善 。。
③ 施設，設備の整備

一括して 日塩 。
2. 高等学校 11塔 IB各

.._ーーーーー

第 5章教員の資質向上

現状の問題点 I出 。 i洛

2. 教員の資質向上の基本的在り方 略 。 略

3. 教員の資質向上のための具体的方策

① 採用方法の改善と採用手続きの早期化 。。。
② 初任者研修制度の創設 。。。
③ 現職研修の体系化 。。。
④ 社会人の活用 。。。
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① 教員の意欲，自己啓発の奨励方策

@ 大学における教員養成の充実・多様化

4. その他

第 6章国際化への対応く省略〉

第 7章情報化への 対 応 く 省 略 >

第 8章教育行財政の見直し

1. 教育行財政改革の基本的考え方

① 教育iと対する国の役割-責任の範囲

② 教育行財政改革の基本的考え方

③ 社会教育行政の見直しの基本方向

2. 教育における基準・認可制度の改革

① 大学設置基準および設置認可制度等の改革

② 私学設置の自由の拡大

③ 学習指導要領等留の教育課程の基準の改訂

3. 教育における地方分権の推進

① 教育行財政における国・都道府県・市町村役割分担の見直し

② 教育委員会の活性化のための諸方策

4. 学校の管理・運営の改善等

① 学校の管理・運営の改善

② 秋季(9月〉入学制への移項の検討

5 教育財政の展望

毎日 朝日 壬Q冗づゴ 7二Eヰf

!略 。。
。。。
。。。

略 。 略

略 。 略

略 略 略

。 略 略

略 。。
。。。
。。。
。。。
。。。
。。。
。。。

《解説》 各紙とも高等教育の改革と初任者研鯵を中心とする教員の資質向上に着目しているこ

とは，第一面などにおける扱い方によっても十分K推測することができる。それに対応するように，

第 3章高等教育の改革と第 5章教員の資質向上の部分については，各紙ともその紹介に努めている。

もっとも，そ ζにも各紙によって若干の相違が見られる。すなわち，高等教育の改革の部分では，

く朝日>とく毎日>にくらべてく読売>に省略が目立つ。また，教員の資質向上の部分では，く毎

日>とく読売>ICr略Jが見られるのに対し，く朝日>は全体にわたってふれている。

一方，省略された部分についてであるが，高等教育の改革の部分でも高等教育の国際化になると

省略が目立ち，各紙の扱いが冷淡になる。また，教育改革についての臨教審なりのとらえ方や理念
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が述べられている第一章21世紀に向けての教育の基本的な在り方についての部分も省略が目立つ。

ただ， i教育荒廃の諸要因Jや「未来の教育の可能性とi現題点Jなど，く毎日>やく読売〉が省略

する中で，く朝日>だけが扱い，この部分lとより紙面をさく姿勢が見られた。

おそらく，他の紙面と比較して，乙の真にまで呂を通す読者の数は少なくなるものと辺、われる。

しかしながら，仮りに数は少なくなるにしても，教育改革について担当関心を持った読者の自にふ

れる乙とになるであろう。それら読者に原典の内容を適切に伝えるためにも，その省略の仕方につ

いて慎重で細かな配慮が各紙lζ求められる。

⑪ 関連する資料などの掲載

「概要(その 3)Jの紹介とともにく朝日>.く毎日>，く読売〉は，関連する資料，論説文，

解説記事，などをのせている。それを整理したのが以下の表である。

朝 I.天野郁夫論文 iIf'概要」を読んで 注目すべき改革案 学校・教師性格づ、け不足J

臼|・用語の解説(学校の設置基準，教員研修，学習指導要領)

-図 f公立小，中学校の教諭，校長の年齢構成J

-図「大学・短大卒業者の教員免許取得と教員就職状況J

.図「教育荒廃ーその原因・背景」

サ
ン
ケ
イ
一
日
経

な し

な し

毎 I.臨教審の顔ぶれ

日!・年表「臨教審の歩みJ

-図「教員の資質向上策」

-解説記事 i9月入学制再び 11水入弘、今後の議論に注呂j

・解説記事 iIf'弁当の臼J で給食弾力化 11家庭改革u が狙いJ

-解説記事「適性審構想、lζ反発強く 答申盛り込み微妙j

・解説記事 iIf'全国イヒ」はトーンダウン 放送大学の展開」

読 I.臨教審委員，分科会名簿

売|・解説記事「弁当の日 実現には異論もJ

-解説記事「くすぶる適性審論争j
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《解説》 第一次答申のi擦には，潮木守一く日経>，西尾幹二く毎日>，天野郁夫く読売>の三

氏の論説文が見られた。これに対して，今回は，く朝日>1と「注呂すべき改革案Jというタイトル

で述べられている天野郁夫氏の論説文が一本掲載されたのみである。第一次答申に際しての氏の論

説文と比較して，とらえ方にやや変化が認められる乙とに注目したい。

一方，く毎日〉やく読売>は，臨教審内部における議論の様子や「弁当の自」など，話題にされ

ながらも他の箇所で扱い切れなかった問題を臨み記事の形でのせている。また，く朝日>は，前jgj

iζ続いて用語の解説を掲載したり，さらに統計資料を加えるなど，学校教育に関係する資料の提供

を重視した構成となっている。 1概要(その 3)Jにある教育荒廃の要因図の紹介，用語の解説，

論説文の掲載，など紙面の構成K変化をもたせたく朝日〉の工夫が注目される。

④ 社会部の見出し

各紙の社会部の見出しを整理してみると，以下の表のようになる。

}むj -体罰教師の処分倍増 日 -教育多様化なお模策

iヨ -本社調べ 60年度はすでに40人 経 -臨教審「審議経過の概要j

「監視の自強まり顕在化」 9月入学など先送り

「初任者研修J反対なし 「基本法jの扱い不明確

1)理性審」賛成 2!累だけ -現場からの声

教育長への本社アンケート 大学改革設誼基準舘素化は歓迎

-直視したい現場の沈滞 道徳教育価値観の押しつけ図る

i自教審素案 専門家の声

毎 「先生の先生J
vサ -教ftijiは全人格傾けよ 日 115歳大学生J

ン -的教審の「中間報告Jを識者lζ聞く

ケ -問題はやる気と思いやり 壬u正U「dJtL つ-. -夢も盛り込み大学改革

イ -春秋入学弾力的な運用を r三J三ー二し-. 臨教審の審議経過公表

-乙の子らのために . 15歳入学→21歳博士も

独創時代，天才児lζ配慮

-国際時代lζ備え

君は春，ボクは秋入学

-のびのび単位減

一般教育，より個性的に

-先生を教える「先生j

「人選J 1位置づけJは二人二腕，現

場lζ反発も 文部省は大乗り気
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《解説》 高等教育の改革や初任者研修などについて，読者の身近な言葉に置き換えて表現

する工夫が認められる。く毎日>ゃく読売〉には， 1先生の先生Jとか「君は春，ボクは秋入

学」など， くだけた調子の見出しが認められる。今回の教育改革の理念や原則，また，各改革

課題について，どこまでこのような表現に置き換えることができるのか興味のあるところであ

る。

一方，第一次答申の場合と同様ic，いわゆる「識者」とよばれる人々や教育現場の関係者な

どのコメントやアンケート調査をのせている。乙れらを通して「概要(その 3)J ic対する社

会的反響を描き出す意図を認める ζ とができるが，く朝呂>，くサンケイ>.く日経>.など

がその手法を取っている。ただ，第一次答申の際にも指摘したが， 1識者jや「現場」の人lと

「概要(その 3)J IC沼を通す時間的な余裕が与えられていたのか，少なくとも原文を読んだ

上でのコメントなのか，いささか気になると乙ろである。数名のコメントをならべて学校や社

会の反響の一部として紙面をまとめてしまう乙とは，いささか安易に思われるのだが，いかが

なものであろうか。各紙それぞれ特色を出そうとしているが，社会福の構成については，もう

ー工夫あってもよかったように患われる。

① 社説

「概要(その 3)Jについて，最後lと，社説を整理する。各紙が「概要(その 3)Jに対し

て主張した主な点を抜き出してまとめたのが次の表である。作表の要領は第一次答申の場合と

同様である。

《解説)) 1概要(その 3)J IC対する全般的な評価について，最も肯定的なとらえ方をし

ているのがく臼経>である。逆IC，批判的なとらえ方をしているのがく毎日>であり. 11:語教

審の逐次答申の方針は誤っていたj とまで言い切っている。一方，両紙の中間lζ位置するのが

く朝日>，くサンケイ>，く読売>，の三紙である。乙の三紙，ある部分については芹定し，

また，ある部分については否定する書き方をしている。たとえば、，く朝日>とく読売>は，1概

要(その 3)Jの第一章でのべられている乙とに賛成しつつも，他の章との整合的:iと欠けると

批判する。また，くサンケイ>とく読売>は，改革の全体像が見やすくなってきたと評知iする

一方で，改革の方向や具体的課題の深り下げについて明権化を要求する。

と乙ろで，最も批判的な立場lζ立つく毎日>も 1(第一章〉の言葉自体に異論はない」との

べたり，また，く朝日〉が「最も注百されるのは，第一章ff'21世紀iと向けての基本的な在りプLI

であるjと指摘するなど，くサンケイ>をのぞく各紙が f概要(その 3)Jの第一章に注目し，

そして，賛意を示している。 しかし，いかなる点に賛成で異論がないのか，一応の記述はな

されているものの踏み込んだ説明が不足している。 1概要(その 3)J全体に自くばせをして

コメントを加えるため，どうしても社説の展開に深まりが欠けている点は否定できない。限ら

れた字数の中で章を追いながらコメントを加えてし 1く手法は，あまり適切な方法でミはなかった

のではないか。 1概要(その 3)Jの分量の多さに社説もふりまわされたj惑がある。
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それにしても，各紙の主張K類似の点が多く見受けられる。く日経>の社説に他紙に見られ

ない独自の主張を認めることができるが，他の白紙，とりわけくサンケイ〉をのぞく三紙は，

表現のニュアンスは異なるものの，言わんとしていると乙ろは共通している点が少なくない。

「概要(その 3)J について各紙それぞれが独自性をより発揮し，もっと独自の読み方や主張

ができなかったのか，いささか不満が残ると乙ろである。

< 朝 日 > <サンケイ> < 日函経望> <「桔毎合日>性概要を欠く臨教 <「読臨申教売>容望の第二次答f臨i教務にほしい姿 iti1，)，教務報告に四つ
「展当 よしたり中臨教長期審を」

勢の-lU性J の注文j 審の j l乙むJ

評 「第一設における臨 「全体としてみれば 「教育基本法をめぐ i (第一章〉の言葉 「改革の全体像が見

教穫の主張(J.i，pj=:(ドJ深みと!享みを刑して る不毛の論争はほと 自体lζ見論はないJ iillしやすくなってき
r、j、i、 {ζ賛成j きたJ ほとにしようという た乙とは評{dfiすべきJ

臨数帯の姿勢は支持 「第一主主の展開， 現

してよいJ 状.米米，展望lζ!羽
i rr箆史は歴史とし する文明史的分析は

て不毛な対立に終止 妥当j

符を打ち. {言頼を回

復したしV とのべて

いる。内定できる比

方である。 j

( 「設によってムラが f教育の目標が，そ 「第一章の基調と他

j比 あり一覧ヤtrζ欠けるJ の{患の実践テーマと の主主のさまさまな異

半IJ どう関連するのかよ 体的提言と十分な整
I~五 くわからないJ 合性をもっと結びつ
、uノ

「教育の目的との関 ける乙とが最も大切j

連で-は小・中・高校

から大学までの総合

的な改革lζなってい

ない点i乙不満があるJ

( 「教育の現状につい 「公財政支出教育費 「教育改革の拙速は 「教員研修，実証的
安ー て実証の裏打ちがほ 答申で確認した方が 禁物J な現状分析が必要」

望 しし、」 よいj 「教員研修実施の異
}~ 「改革の具体的方向 体的方策をより説得
、、J

を示してほしいj 力あるものにする必

安~J 
「教育目標はもう少

し練る必要J
「高等教育改革，ー

弱の強化を望みたいj

車B 「会の組織，議論の 「互いの縄張り意識 「臨教審の逐次答申
織 進め方について再検 を捨て協力して一つ の方針は誤っていたJ

運
討をj の案iとJ

，凸きと~ 「第二部会の要求を

iζ 各部会は受け止めよ

対

し
て

L一一一ーーー
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4. 作業を通してのコメント

すでに指摘したように，第一次答申lζ対しては改革像の不明瞭さや審議の進め方lζ各紙の批判

的姿勢が目立った。一方， 1概要(その 3)J i乙対しては，教育改革の理念、や j京 l~IJ について述べ

られた第一章については各紙とも評価する態度を示している。そして，第一主主と具体的な改革課

題との関係iと関心がそそがれ，その不整合に批判のlヨが向けられているO また，教育改革の方向

や全体像のi現時化の要求や，続教審の組織や運営方法についての注文が見られる。

第一次答申と「概要(その 3)J iC対する新開資料を整理したが，最後に，二.点コメントを加

えておきたい。

① 読者の素朴な問題意識に答える報道であったか。第一次答申や「概要(その 3)J iζ盛られ

た内容が実際lと進められると，自らの身辺にどのような影響が出てくるのか，呉体的にどう変

化するのか，まずはこのあたりに読者の関心があるのではなかろうか。これに対応するために

は，教育改革の将来像や実現の可能性について大胆lζ予測していく乙とも必要とされる。教育

改革の将来を展望し，具体像を描く，長期的な視野が各紙にも求められている u

② 求められる具体的な提言。今後の教育改革の成否をうらなう上で新開各紙の存在を無視する

ことはできない。新聞によって作り出される 11立論jは，国民の教育改革認識にも多大な影響

を及ぼすことが考えられる。第一次答申K際して，く毎日>の社説は !!2~教審がさしたる成~

を生まずに終わった場合，教育改革の動きそのものが止まってしまう乙とをおそれるJとのべ

ているが，教育改革の展望に対して新聞各紙が負わねばならない責任もまた大きいと言わざる

を得ない。

乙のような点をふまえるならばJ新関各紙には答申などを単に批判的に論じるだけでなく，

それを乗り越えた提言をしてし 1く努力も求められる。もっとも，それを可能とするためには，

各紙それぞれに教育改革をとらえる冷静な自と長期的な展望が不可決であることは言うまでも

tJし、。

なお，本稿では，第一次答申と「概要(その 3)J について新聞資料を整理する作業を行っ

たが，さら l乙，乙れから出される第二次答申についても同様の作業を進める予定にしている。
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