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O. はじめに

広大な国土をもっ中国では、地域によって言葉もさまぎまである。一般には

長江を境に、北方方言と南方方言の二つに分けられるが、両者は質的に大きく

異なっている。“宮i舌(MandarinChinese)"として知られる北方方言は、中国

全土の 4分の 3を占める広い地域で使用されているが、比較的均一性が高く、

“普通活円と呼ばれる現在の標準語の基礎方言となった。これに対して、南方

方言には性質の異なる複数の方言が存在する。業家弊等(1960)は呉語、湘語、

鞍語、客家語、卑語、関語の 6方言を挙げているが(後掲の略図参照)、それぞ

れがヨーロッパの一言語に匹敵する規模と個性を備えている。

本稿は、南方方言の一つで、ある関語に属す、福建省福州市の方言(以下福州諸

と呼ぶ)を記述・分析したものである。福州市は福建省の省都である。台湾海峡

に面したこの街には“熔"という別称がある。その名の通り、熔樹(ガジュマル)

が茂る亜熱帯の街であるc だが、福建省と開いてすぐに思い浮かぶのは、省都

の福州ではなく、南の度門(アモイ)の方ではないだろうか。近現代の歴史に何

度か登場するこの街の方言は、関南語として知られている。海峡を隔てた台湾

でも、日常生活の主要な言語として使われている。いわゆる台湾語とは関南語

のことである。シンガポーノレやマレーシアなど、東南アジアの華僑やその末喬

にも関南語の話者は多い。

そうした社会的背景もあって、関諾に関する従来の文法研究は、その多くが

筒南語を中心に行われてきた。省都の言葉であるにも拘わらず、関北(関東)地

域を代表する福州諸の文法研究は、ほとんど手付かずの状況にあった。近年、

李如尤等(1994)や隊洋平(1998)らの研究が発表されたことによって、ようやく

その姿が見え始めたばかりなのである。
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本稿は、標準語の入門テキストである佐々木・林(印刷中)をもとに作成した

ため、以下の各節は一般的な語学テキストの形式に倣って、〔会話文]、[語句]、

[文法]の 3つの部分から構成されている。このような形式は平易な構文から複

雑な構文へ順序よく全体像を描写するのに有利で、あった。とりわけ〔会話文]を

盛り込んだことによって、李如尤等 (1994)や除浮平 (1998)とは異なる形で、生

き生きとした福州諸のやりとりを記述することが可能となった。[会話文]では

すべての文に英語の語釈*をつけたため、[語句〕での解説は必要最低限にとどめ

た。音声については、標準語にはピンイン(声認っき表音ローマ字)を用い、福

州、|語には 1P A(国際音声字母)を使用した。福州、13吾の発音および漢字表記につ

いては、李如尤等(1994)および除、洋平(1998)に拠った。

自 次

O. はじめに

1. 動詞述語文

2. 反復疑問文

3. 動詞と目的語/疑問詞疑問文/名詞述語文

4. 形容詞述語文/指示詞

5. 動詞“是"/主述述語文

6. 存在文

7. 所在文/変化の“了"

8. 選択疑問文/二重目的語文

9. 前置詞

1 O. アスペクト表現(1)

1 1. アスペクト表現(2)

1 2. とりたて表現/結果補語/方向補語

1 3. 可能補語/様態補語

1 4. 連動文/使役文

1 5. 受動文/処置文

1 6. おわりに

.英語の語釈では括弧を用いて補足的説明を行った。通常字体ではその語の原義を示し、

斜体字では実際の意味を夫した。

--500-



J 

長i九

府z茅

台北

σ 中国南東地域略図

英文略号一覧

ACC accusative marker 対格前置詞

ASP aspect marker アスペクト助詞

CAU causative marker 使役前置詞

CLA classifier 量詞(類別謂)

CSC stative construction marker 様態文構成助言可

GEN genitive marker 所有関係、助詞

HNO honorific marker 敬辞

MOD modality marker ムード助詞

NOM nominalizer 名詞化助詞

PAS passive marker 受動前置詞

PLU plural marker 複数詞
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1 . 動詞述語文

[会話文]

1-1 

[標準語]昧味益釜，イか去喝?

Mimi Baba， nT Qu ma? 

Mimi : dad， you go MOD 

{福州、i語]味味:依笹，保有去元?

mi55mi55 : r55ヤpa5ぺn〆3uS3k泊h口1:::>2ジ213mo5分3 

Mimi: SUF-dad， you havego not-have 

味味:お父さん、行くの?

1-2 

[標準語]笹釜:我不去。

baba: Wo bu Qu. 

dad: 1 not go 

[福州語]依釜:我{不去。

i55pa55: I)uae3 II)53 I):::>213 

SUF -dad : 1 not go 

お父さん:行かないよ o

1-3 

{標準語]味味:那掲掲児?

Mimi: Na mama ne? 

Mimi : then mom MOD 

[福州諸]味昧:唱依掲児?

:55 ・55 ・53・55__551ml江11--: xur-1釘la--11 

Mimi : then SU下momMOD

味味:じゃお母さんは?

1-4 

{標準語]省苔:掲掲去。

baba Mama Qu. 

dad : mother go 

[福州、i諾}依笹:依掲有去。

i55pa55: i55maSS OU
242 

kh:::>2¥3 
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SUF-dad: SUF-mother have go 

お父さん:お母さんは行くよ O

[諾旬]

{依~l 接頭辞。親族呼称、および名前の前に付ける。名前の場合は、一宇のも

のに限られる。苗字には付けない。例、“依伯(おじさん)、依姐(お姉

さん)、依弟(弟)、依建(建さんr'など。

{保有去元?]“有"を用いた反復疑問文。 (2節を参照。)

[文法]

動詔述語文

動詞の前に存在・所有を表す動詞 ι有"を伴う場合と、伴わない場合がある。

1) “有"を伴う動詞述語文

事実があるということを確認する場合に用いる。

[福什i語]伊有去。

{標準語]他去。

彼は行く。(彼は行くことになっている。)

[福外!語]依娼寄冥有去。

{標準語]娼娼昨天去了。

お母さんはきのう行った。

[福州、|語]伊明旦有去。

[標準語]他明天去。

彼はあした行く o (彼はあした行くことになっている。)

[福チ1'1語}屯光有汗札。

{標準語]屯灯汗着。

電気がついている。

{福州語]伊只満有央暦時L

[標準語]他迭会)L在家里。
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彼はいま家にいます。

2) “脊"を伴わない動詞述語文

[福州、!語]伊去。

[標準語]他去。

彼は行く。

[福什i語}伊萄冥去。

[標準語]他昨天去。

彼はきのう行った。

{福州、|語]依笹明豆去。

{標準語]菅谷明天去。

父さんはあした行く。

[福州語]伊只病着潜鳴し。

[標準語}他迭会jし在家息。

彼はいま家にいます。

[謡州、|語]l'l汗時L

[標準語]I寸升着。

ドアが開いている。

3)動詞述詩文の否定形

a)“有"を伴う文の否定には“元"を使う。“元"は事実の否定を表す。

[福州語]伊濁冥元去。

[標準語]他咋天没去。

彼はきのう行かなかった。

[福州語]依弟明昆元去。

{標準語]弟弟明天不去。
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弟はあした行かない。(弟はあした行くことになっていなし ¥0) 

[福州、!語]依持充実麿札。

{標準語}掲掲不在家塁。

母さんは家にいません。

{福州諸]屯視元汗札。

{標準語]屯視没汗着。

テレビがついていない。

b)動作者の意思を否定する場合には“杯"を使う。

[福州、i語]伊萄冥杯去学校。

[標準語}他昨天不去学校。

彼はきのう学校へ行こうとしなかった。

{福州語]伊明旦イ不去西減。

[標準語]他明天不去西湖。

彼はあした西湖へ行かない

[福州語}伊{不央麿札。

[標準語]他不思在家里。

彼は家にいたくない。

2. 反復疑問文

[会話文〕

2-1 

[標準語]弓文:惚れ去不去西湖?

M益wen: NTmen qむ buqu XTh自?

Mawen: you.ト.酬乎"

{福リ州外州、イ+村|卜H、'1語]弓文:汝各依有去西湖元?

-
h
d
 

ハU
F
h
d
 



ma21 sUl)53 : n~3 ko♂noYIJ53 U53 凶~213 Sε55U53 mo53 

Mawen: you PLU have go Xihu not-have 

鳥文:きみたち西湖に行くの?

2幽2

[標準語]李蔚:我{i1去。

LT I i W dme n q u . 

Lili : I-PLU go 

{福州、I~吾}李商:我各依有去。

li551a242 : l)uae3 kou21noYlJ53 OU242 kh~213 

Lili : 1 PLU have go 

李麗:行〈わよ o

2-3 

[標準語}弓文:我幻也去。那日前〕ー起去杷。

Ma wen: Wdmen ye qむ. Na zanmen yiqT qむ ba?

Mawen: I-PLU also go. then we together go MOD 

i福州語]弓文:我各依也有去。姻依家芥去日巴。

ma21sulJ53 : l)uai33 kou21noYlJ53 ia21 U
53 ~213. XUi53 nal)55lJa55 tsε21 ~21 sa 

Mawen: 1 PLU also have go. then we together go MOD 

馬犬:ぼくたちも行〈んだ。じゃ一緒に行こうよ o

2-4 

[標準語]李商:好的。

LTll :Hao de. 

Lili: good MOD 

i福ナ1'1語]李罰:会使。

li551a242 : a241ae3 

Lili : carトuse(Oめ

李麗:いいわよ D

日苦句]

{各依}人称代名詞の後ろに付いて複数を表す。標準語の“-れ"とは異なり、

単独で用いることができる。例えば、“各依{故各依其事計。[各人倣各人

的事情。](それぞれが自分の仕事をしなさい。)ぺ“依家各依[我れ大家]

(私たちみんな)0"など。また、“同学各依[同学的](同級生たち)、先

po 
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生各依[老姉イf1](先生方)"など人称代名詞以外の名詞の後ろに使われる

ことは少ない。

{依家}開き手包含型の一人称代名詞。複数を表す“各依"を伴い、“依家各依"

として使われることもある。“依家各依"が開き手包含型であるのに対

し、“我各依"は開き手排除型である。

{会使][PJ意を表す慣用表現。文字どおりには f使えるん

[文法]

反護疑問文

福州語は標準語の“喝"に相当する疑問を表す文末助詞を持たない。そのた

め、疑問文は肯定形と否定形を並列させた反復疑問文の形式を使う。

1 )“有"を伴う動詞述語文の反復疑問文

{福州、I~吾}汝明旦有去西湖元?

[標準語}保明天去西湖喝?

君はあした西湖へ行くことになっていますか。

[福~\H語]汝萄冥有去西潟元?

[標準語]係昨天去西湖了時?

君は昨日商湖へ行った?

{福州、I~吾]伊明旦有元央麗時I.?

[標準語]他明天在不在家盟?

彼はあした家にいますか。

[福州、i語]伊萄冥有元着暦乳?

[標準語]他咋天在不在家里?

彼はきのう家にいましたか。

※“汝明旦有去西湖元?"は“汝明旦有去西湖元去西湖?"から、重複する“去

西湖"を省略したものと見ることができる。

2) “有"を伴わない動詞述語文の反復疑問文
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否定の高Ij詞“杯"を使って“V十{不十v"の形式によって反復疑問文を作る。

{福州語]汝明旦去係去西湖?

{標準語}保明天去不去西湖?

君はあした西湖へ行くかい。

[福チH言苦]伊明旦去杯去西湖?

[標準語]他明天去不去西湖?

彼はあした西湖へ行くかい。

過去の出来事を表す文に“V+f不十v"を使うことはできない

{福州語r汝萄冥去仔去西湖?

{標準語]*1%1¥咋天去不去西湖?

“V十{不+v"の聞に他の成分を差しはさむことはできない。この点におい

て、“有"を用いる反復疑問文とは異なる。

[福州、i語]*汝去西湖{不去?

[標準語}惚去西海不?

君は西湖へ行くかい。

{福州、i語]合伊去西湖仔?

[標準語]他去西湖不?

彼は西湖へ行きますか。

※形容認述語文の反復疑問文については 4節、動詞“是"を用いる文の反復疑

間文は 5節を参照されたい。

3. 動詞と目的語/疑問諒疑問文/名詞述語文

[会話文]

3-1 
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{標準語]老板:イ示好，保要{十五え?

j益oban: NT hき0， n r y a 0 s h e nme ? 

shopkeeper : you good(hello)， you need what 

[福州語}老板:イ示好，イ示?至甚毛?

lo24pe河町 ny'3X033 ， ny33 ti'l5 sieIJ九~?24

shopkeeper : you good(hello)， you need what 

j主主:いらっしゃい、何にしましょう?

3~2 

{標準語]李認:我要接果。

Uli: 出品 y主oyaoguo. 

Lili : 1 need cashew嶋 nut

{福州語]李関:我控腰果。

li551a242 : lJUai33 ti'l5 iU53U033 

Lili : 1 need cashew幽 nut

李麗:カシューナッツちょうだい。

3掛 3

{標準語}老板:18¥要多少?

i益ob差n Nl Yさoduoshao? 

shopkeeper : you need how-many 

{福州語}老板:汝控倍移?

10ラeiIJロ:ny'3 ti 'l5 nu053u話242

shopkeeper : you need how-many 

庖主:どのくらい?

3-4 

{標準語]李蔚:我要半斤，多少銭?

LTli: WO yao ban jin， duoshao qi企n.

Lili : 1 need half 1I2kilogram， how-many money 

i福州諸]李商:我控半斤，倍移銭?

li551a242 : IJuae3 tit pualJ55IJYIJ55， nu021uaiS5 zieIJ53 

Lili : 1 need half 1/2kilogram， how制 manymoney 

李麗:半斤ちょうだ '-'¥0 おいくら?

3-5 

{標準語]老板:ー斤二十，半斤十決。

ハ
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!益ob益n: Yi j i nさrshf，ban jin shl kuai. 

shopkeeper: one 1/2kilogram twenty， half 1/2kilogram ten Yuan 

[福州語]老板:萄斤二十，半斤十決。

lo24peirl3
: S055 YIJ5S出5S1ei?5， puaIJ55 IJYIJ55 sei?21 tol13 

shopkeeper : one 1I2kilogram twenty， half 1/2kilogram ten Yuan 

底主 1斤 20えだから、半斤では 10元ですね。

[語句]

{甚毛]名詞相当句をたずねる疑問詞。“甚"は“什s"、“毛"は“京茜"にあ

たる。同様の疑問調には“包毛"がある口

{倍移}数量をたずねる疑問詞。

{挟}通貨の単位。標準語の“決"に相当。

[文法]

動詞と目的語

標準語と同様にsvoの語)1演が基本であるD

{福州、i語}老王萄冥去上海。

[標準語]老王咋天去上海。

王さんは昨日上海へ行った。

[福州語]伊送我萄本布。

{標準語}他送我一本布。

彼はぼくに一冊の本をくれた。

※ 次のような完了表現の場合には、目的語の“坂"を動詞の前に置き、主述

述語文の形式で表現する。主述述語文については 5節を、完了表現について

は 10節を参照。

[福ナ1'1語]我依食格了。

{標準語]我吃了妓了。

ぼくはもうご飯を食べました。

疑問詞疑問文
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疑問詞疑問文の作り方については、標準語との違いはとくに見当たらない。

(福)甚毛，甚毛名，甚名一一(標)什ゑ

(福)底依一一(襟)堆

(福)甚毛依一一(標)什ゑ人

(福)J定一一(標)那

(福)底隻一一(襟)郷小

(福)展開，底萄角， J定角，底萄対，底対一一一(標)嚇JL，鄭里

(福)底萄迫，底述一一(標)嚇迫

(福)倍移一一(標)多少

(福)倍長一一ー(標)多長

(福)倍大一一(標)多大

(福)包毛辰侯，包侯一一(標)什~吋侯

(福)九一一(標)九

(福)九隻一一(標)九/ト

(福)九日一一(擦)凡天

(福)渓勢，敢始勢一一一(標)均什ム

(福)宏、宏、一一(標)宏、仏

(福)宏、洪一一(標) :&~ 

(福)宏、其一一(標)宏、仏梓

名詞述語文

時刻や数量、年月日などは述語になることができる。この点についても標準

語と変わらない。

{福什!語]只満凡点?

[標準語]迭会jし九点?

いま何時?

[福州、!語]萄斤二十，半斤十決。

[標準語]一斤二十，半斤十挟。

1斤 20元だから、半斤では 10元ですね。

[福外!語]今旦五月一号。
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[標準語]今天五月一号。

今日は五月一日です。

4. 形容詞述語文/指示詞

〔会話文]

4幽 1

1標準語]掲掲:I味昧，橘子甜叫?

Mama :Mimi， juzi t ian ma? 

mom : Mimi， orange sweet MOD 

[福州諸}依掲:I味 味 ， 橘 会 甜 始 ?

i55ma55 : mi55mi55 ， kei?5ε55 tieIJ55 ma242 

SUF-mom : Mimi， orange can sweet not-can 

お母さん:味ちゃん、ミカンあまい?

4-2 

[標準語]味味不甜，彼酸。

Mimi 8u t i an， hen suan. 

Mimi : not sweet， very sour 

[福什|諾]味昧:始甜，野験。

mi55mi55 : mε55 lieIJ55 ， ia21 louIJ55 

Mimi : not-can sweet， very sour 

味味:あまくな L、。すっぱL、よ。

4-3 

{標準語]掲娼:那迭小児?甜杷?

Mama :Na zhei ge ne? Tian ba? 

mom : then this CLA MOD? sweet MOD 

[福十!将司依娼:昭只粒呪?会甜杷?

i55ma55 : XUi53 tS?1 la?5 li ?ε55 tieIJ55 ma 

SUF-mom : then this CLA MOD? can sweet MOD 

お母さん:じゃあこれは?あまいでしょ?

4-4 

{標準語}味昧:対，迭小甜。
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Mimi :Dul， zh色 get i an. 

Mimi : correct， this CLA sweet 

{福州語}味味:正是，只粒甜。

mi55mi55 :tsiaIJ53ne?42 ， tsi21 la?5 tie号55

Mimi : really-correct(be)， this CLA sweet 

味味:うんo これはあまいo

4-5 

{標準語]掲掲:迭小草果~~祥?

Mama Zh色 gepfngguo zenmevang? 

mom : this CLA apple how-about 

[福州、!誇]依娼:只粒平果;ま其?

i55ma55 : tsi21 la?5 piIJ33ku033 tSUOIJ21IJi53 

SUF-mom: this CLA apple how-about 

お母さん:このリンゴはどう?

4岨 6

{標準語]味昧:迭小平果?艮好吃!

Mimi :Zhei ge plngguo hen haochi! 

Mimi : this CLA apple very good-eat 

[福州語]味味:只粒辛果野好食!

mi55mi55 : tsi21 la?5 piIJ33ku033 ia21 X021 lie?5 

Mimi : this CLA apple very good-eat 

味味:このリンゴはとってもおいしいよ!

〔語句]

[会}元来は可能を表す助動詞であるが、形容認の前に付いて話し手の主観的

判断であることを表す。

{始}“会"の否定形。

[只]近称の指示詞。遠称は“i午/xy!"。

{粒}量詞(類別詞)。丸い形状のものに使うロ

{宏、其】様態や性質をたずねる疑問詞。

[好食1rおいししリとしづ意味の慣用句。“食"は標準語の“吃"。

[文法]

qa 

守
2
』

只
U



形容認述詩文

形容詞の前に“会"を伴う場合と、伴わない場合がある。

1)肯定文

形容詞の前に副詞“野"(標準語の“復"に相当)をおく。

[福州語]只 i司房裡野大。

{標準語}迭小房何千艮大 o

この部屋は広い。

[福州、!語]只件衣裳野後。

{標準語]迭件衣服彼漂亮。

この着物はきれいですね。

{福州、i語]今旦野熱。

[標準語]今天彼熱。

今日は暑いですね。

高IJ詞“野"がない場合は、対比の意味があらわれる。

[福少I~語}只阿房裡大。

[標準語]迭小房間大。

との部屋は(ほかの部屋に比べて)広い。

[福州、i語}只件衣裳{変。

[標準語}迭件衣服漂亮。

この服は(ほかの服に比べて)きれいですね。

[福州、|語}今旦熱。

[標準語]今天熱。

今日は(昨日に比べて)暑いですね。

2)否定文

否定には“始"を使う D
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i 福 ~\I'I語 i 只 i司房裡強大。

{標準語}迭小房間不大。

この部屋は広くない。

[福JHI語}只{牛衣裳姶後。

[標準語]迭件衣服不漂亮。

この販はきれいではない。

[福 ~\I\I語]今旦姶熱。

[標準語]今天不熱。

今Eは暑くない。

[福州諸]只粒橘姶酸。

[標準語]迭小橘子不酸。

このみかんはすっぱくない。

部分否定の場合には“始"と“元"の両方を使うことができる。

{福州語]只粒平果娘真甜。

{標準語i迭小平果不太甜。

このリンゴはあまり甘くない。

{福州諸]只粒平果元真甜。

[標準語]迭小草果不太甜。

このリンゴはあまり甘くない。

{福少1'1言喜]今旦始真熱。

{標準語]今天不太熱。

今日はそんなに暑くない。
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今日はそんなに暑くない。

3)疑問文

疑問文の形式には、“会十形容詞十部会"と“会十始十形容詞"の両方がある。

[福州語]1午前房 裡 会 始 大 ?

[標準語]那小房|同大不大?

その部屋は広いですか。

{福ナH語]只粒 平 果 会 甜 始 ?

[標準語]迭ノト平果甜喝?

このリンゴは甘いですか。

肯定形で答える場合は形容詞の前に“野"などの副認をおく。

[福州諸]只架屯脳会費始?一一野費。

[標準語]迭台屯脳費時?一一彼費。

このパソコンは高いですか。一一一高いです口

[福州、l語}者負会始鮮?一一由真鮮。

{標準語]迭負新鮮不新鮮?一一彼新鮮。

この魚は新鮮ですか。一一一新鮮です。

肯定の答えとして“会"を用いた場合には、「そう患う jや fそう感じるj と

いった話し手の主観的な判断がこめられるD

{福州諸]只粒草果会甜始?一一会甜。

[標準語]迭小平果甜喝?一一彼甜的。

このリンゴは甘いですか。一一甘いです。(甘いと思いますよ。)

[福州、!語]者金会始鮮?一一一会鮮。

[標準語}迭金新鮮不新鮮?一一彼新鮮的。

この魚は新鮮ですか。一一新鮮です。(新鮮だと思いますよ。)
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指示詞

遠称と近称の対立を持つ。さらに、名詞相当の機能を持つ事物指示詞と連体

修飾語になる限定指示認の 2種類に分けられる。

近 称、 、ニヒ

1墨 称、

a
 

P
3
 

一者

l
L
m
-
T
i
 

s
一
お

/
J

一，
F
I

喰
一
只

G@] /XUi
53
/ 

i午 /x'f3/，/Xe
3
/， /xia33/ 

i)事物指示

[福川崎吾]喰是甚毛?

{標準語]迭是什ム?

これは何ですか。

[福州語]U整会食其。

[標準語]迭可以吃的。

これは食べられます。

{福州、!語]始使荻日回搬。

{標準語]不能用那ノト撮。

それで運んではいけない。

ii)限定指示

[福州語]只架屯脳野好。

[標準語]迭架屯脳彼好。

このパソコンはすごくいい。

[揺州語]t午依野意。

[標準語]那人?艮高。

あの人は背が高い。

{福1'i'1語]我只地野熱。

[標準語]我迭迫 f艮熱。
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こちらは暑い。

[福州、!語]喰決真飼熱。

[標準語]迭皇彼熱隅。

ここは賑やかです。

[福1+1語]iキ迫交通真方使。

[標準語]那述交通彼方便。

あそこは交通が便利です。

iii)様態指示

“話、款"、“者式"、“i午款"、“i午式"は動詞または名詞を修飾し、“只病

“只"ぺ、“i許キ病"ぺ，¥、“i許午"は形容詞または心理動詞を{修彦飾する口

{福1\H~吾}怠款!f}法始好。

[標準語}迭粋亦法不好。

こんな方法はよくない。

[福州諸]i舌娘 使 i午款 i井。

[標準語}活不能那祥 i覚。

そんな言い方をしては因る Q

[福外i語]t午式始使。

[標準語]那祥不行。

それでは駄自だ。

[福州語]汝?実勢只満嫌伊?

[標準語]体 79什ゑ迭ム討反他?

君はどうして彼のことをそんなに嫌がるの?

[福州語]汝房裡 i午j鵠熱駒?

[標準語]fが房!司那ゑ熱明?

君の部屋はそんなに暑いの?
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[福州語]我 i午挟元只熱。

[標準語]我那皇没有迭ネ熟 o

僕のところはこんなには暑くない。

5. 動詞“是" /:主述述語文

[会話文]

5-1 

{標準語]王建:件、好，我是王建。

Wangj ian: NT hき0， wd shi W在ngj i an. 

Wangji組:you good(hello)， 1 am Wangjian 

{海州語}王建:111¥好，我是王建 o

UOIJ21kyoIJ213 : ny3 X033 ， I)uae3 Si53 UOIJ21kyoIJ213 

W釦邑jian:you good(hello)， 1 am Wan巴jian

王建:こんにちは、わたしが王建です O

5欄2

[標準語}張明:炊迎汝迎! 我ロヰ弦明。

Zhangming: Hunaying huangyfng! Wo j iao Zhang ming. 

Zhangming : welcome welcome ! 1 call Zhangming 

i福州諸〕弦明:玖迎玖迎! 我名弦明。

tuOIJ55miIJ53 : xua1Js5IJiIJ53 xuaIJ55IJiIJ53! IJuai33 miaIJ53旬OIJ55miIJ53

Zhangming : welcome welcome'! 1 call Zhangming 

子長明:ょうこそ!張明ともうしますo

5-3 

i標準語]王建:1奥，惚就是弦明!惚好!

Wangjian: 0， nT ji色 shiZhang ming! NT hao! 

Wangjian : Oh， you just are Zhangming! you good(hello) 

[福州語]王建:嘆，惚就是弦明!徐好!

UOIJ21kyoIJ213 : 0， ny33 tsi♂ le?l tuOIJ55miIJ53 !ザ3X033 

W釦邑jian: Oh， you just訂 eZhangming! you good(hello) 

王建:ああ、あなたが張明さんですか!はじめまして o
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5-4 

[標準語]弦明:18¥好! 日自れ走昭。

Zhangming: NT h益o!Zanmen zou ba. 

Zhangming: you good(hello)! we move MOD 

i福州語]5長明:係好! 依家行略杷。

知OIJ55miIJ53: nl3 X033 ! naIJ5SIJaSS kiaIJS3 IJo sa 

Zhangming : you good(hello)! we move ASP MOD 

張明:はじめまして D さあ行きましょう o

5~5 

{標準語]王建:北京夏天真熱!

Wang j i an: Be i j i ng x i主tianzhen re! 

Wangjian : Beijing summer really hot 

i福州諸]王建:北京夏天乍是熱!

UOIJ21kYOIJ213 : poy?2lkiIj55 xa551ieIJ55 tsia21H55 ie?5 

Wangjian: Beijing surnmer real1y hot 

王建:北京の夏は本当に暑いですね。

5~6 

[標準語]5長明是明，今天三十九度。

Z ha n gm i n g: S h 1 a I j i n t j a n sa n s m f j i u du. 

Zhangming : correct(be} MOD， today 39 degree 

i福少1"語]弦明:正是，今旦三十九度。

如OIJ55miIJ53: tsiaIJ53nef42 ， kiIJ53naIJ213 saIJ21nei?21kau55 lou242 

Zhangming : really-correct(be)， today 39 degree 

F長明:そうですよ。今日は 39皮です。

〔語句]

{名]r呼ぶ、いう j。標準語の“叫"に相当。

{略}変化を表す文末助詞。 10節を参照、口

[乍是]r本当iこJo

{今旦]r今日 J0 r昨日 j は“萄冥"、 f明!3j は“明旦"。

[文法]

動誤“是"の動詞述語文
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{福外i語]我是福チトi人。

[標準語}我是福州人。

僕は福州、!人です。

{福1'1'1語]只本有是伊其。

{標準語]返本格是他的。

この本は彼のです。

否定の場合は“是刊の前に“{不"をおく。

[福丹、!語]伊イ不是福州入。

[標準語]地不是福州入。

[福州、!語]只把傘{不是我其。

[標準語]迭把傘不是我的。

この傘は僕のではない。

反復疑問文には次の二種類がある。

{福州語]伊是杯是学生?

[標準語]他是不是学生?

彼は学生ですか。

[福州語]汝是老李{不是?

[標準語]伶是老李昭?

あなたは李さんですね。

“是{不是"は[sil)九ef42]と発音される。また、“是"'1不是"の場合、“{不是"

は[nei]と発音される。この場合の[nei]に芦調はなく、疑問の上昇イントネーシ

ョンのみをもっ。

“{不是"[nei]はさらに文法化され、“是"以外の動詞述語文の文末に付いて、

相手に確認を促すことができる。

-521-



{福州、i語]汝明旦去西湖係是?

{標準語]保明天去西湖，是 F巴?

君はあした西湖へ行くんですよね。

[福丹、i諮]汝芙半斤{不是?

[標準語]称芙半斤，是 P巴?

250グラムお買い上げですね。

主述述語文

s+s 十Vの形式が成立する条件ついて、標準語との相違はとくに見当たら

ない。

[福州、!語]福州夏天野熱。

[標準語]福州夏天彼熱。

福州、iの夏は暑い。

[福州、i語}伊身体野好。

{標準語}他身体復好。

彼は元気です。

[福什i語]汝工作会忙勉?

{標準語}係工作忙喝?

仕事は忙しいですか。

{福州語]汝仮食略未?

{標準語]i示板吃了没有?

食事はもう済んだ?

[福州、|語]我羊肉元食。

[標準語}我羊肉不吃。

ぼくは羊の肉は食べない。
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6. 存在文

[会話文]

6-1 

1標準語]李関:i青!、母，弥れ迭jし有公用屯i舌時?

LT I i Ql ngwen. れTmenzher ydu gongyongd i anhua ma ? 

Lili : HNO(ask)ωask， yOlトPLUhere have publicぺ.elephoneMOD 

[福州語}李部:清向，汝各依噴決有公用屯i舌元?

li551a242 : tshiaI]55mUOI]213 ， nl3 ko2lnoYI]53 tsu53uai213 OU242 

kuI]53I]OYI]242tieIJ53IJua242 mo53 

Lili : HNO( ask)幽 ask，you PLU here have幽not-havepublic鴫telephone

李麗:すみません、こちらに公衆電話はありますか?

6-2 

[標準語]嘗貨民:我れ迭jし没有。

Shouhuoyuan: Wdmen zher meiyou. 

salesclerk: I-PLU here not“have 

{福州、!語]筈貨員:我各依 E整挟充。

SiU21U055UOI]53 : I]uae3 ko21noYIJ53 tsu53uae13 mo53 

salesclerk: 1 PLU here not嶋have

庖員:ここにはございません。

6幽 3

1標準語}李認:迭附近有喝?

L T I i: Zhe fむji n you ma? 

Lili : this neighborhood have MOD 

{揺州諸}李関:喰挟附近有元?

li551a242 : tsu53uai2¥3 XU53ko河242ou242mo53 

Lili : here neighborhood have-not“have 

李麗:この近くにありますか?

6-4 

[標準語]嘗貨民:有，弓路対面有。

S h o u h u o y u a n: Y o u . ma I u d u i m i a n y o u . 

salesclerk : have， street the-other-side have 

[福州語]筈貨員:有，弓浮対富有。
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SIU2IU055UOIJ53 : OU242 ， ma551uo242 toy3meiIJ213 ou2♂24 

salesclerk : have， street the岨 other幽 sidehave 

庖員:はい D 通りの向こう側にございます。

6-5 

[標準語]李商:謝関!

LT I i Xi色xi e ! 

Lili : th出uc-th出uc(thankyou) 

[福州、!g吾]李関:謝謝!

li 551a242 : sia531ia242 

Lili : than1←thank(thαnkyou) 

李麗:どうもありがとう D

6輔 6

i標準語]筈貨員不客ベ!

Shouhuoyuan: Bu keQ i ! 

salesclerk : not hesitate 

[福州語]嘗貨民:元客ベ!

SiU2IU055UOIJ53 : mo21 ei?55凶lei213

salesclerk : not-have hesitate 

庖員:どういたしまして o

[語句]

{喰決]rここj。比較的広い近くの場所を指す。

{元客汽]rどういたしましてん文字通りには「ご遠慮なくん

[文法]

存在文と所有文

動詞“有"は存在文と所有文の両方に用いられるD

1 )存在文

[福州諸]巣面有萄本字典。

{標準語}巣子上有一本字典。

机の上に辞書があります。
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[福ナトi誇)汝各依噴挟有元公用屯i舌?

[標準語]1吉村n迭jし有没有公用屯活?

こちらに公衆電話はありますか。

{福州、i語]汝各依喰挟有公用屯i舌元?

[標準語]fかれ迭jし有公用屯i舌喝?

こちらに公衆電話はありますか。

[福ナ1'1語]喰決的近元超市。

{標準語}迭鮒近没有超市。

この近くにスーパーはありません。

2)所有文

[福州語]伊有三隻促国。

[標準語}他有三十主主子。

彼には三人の子供がいます。

[福十1'1諾}汝有元字典?

[標準語}侭有没有字典?

あなたは辞書を持っていますか。

[福州、i語]汝有字典元?

[標準語}命有字典喝?

あなたは辞書を持っていますか。

{福州、l語]我元銭。

{標準語]我没有銭。

ぼくはお金がない。
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7. 所在文/変化の“了"

[会話文}

7-1 

[標準語}姉母:暇!

shimii: Wei! 

teacher-mother : hello 

i福州諸]先生燭:暖!

siIJ21naIJS3mu33 : ol3 

teacher-mother : hello 

奥様:もしもし o

7-2 

[標準語]大野:暇，姉母 fg好! 我是大野。

Daye: Wei， shimii nln hao! W6 shl Da ye. 

Daye : hello， teacher-mother you good! 1出nDaye

[福州語]大野:喰，先生掲汝好! 我是大野。

duai吋a33: oy53 ， siIJ21naIJ53mu33 n/3 hao33 ! IJuae3 S?1 du創刊a33

Daye : hello， teacher-mother you good! 1 amDaye 

大野:もしもし O 奥禄、こんにちは D 大野です o

7-3 

[標準語]姉母:的，是大野母子!好久不見了。

shimii: Yo， shl Daye ya!トi益ojiii bu jian le. 

teacher-mother: Oh， be Daye MOD! very long not see MOD 

[福州諸]先生掲:~史的，是大野!野桁元看見汝了柄。

siIJ21naIJ53mu33 : ai55yo55 ， se1 duai53ia33 ! ia21 OUIJ53 mo21 aIJ53IJieIJ213 ny33 lau33 

a. 

teacher-mother : Oh， be Daye! very long not‘have look-see you MOD MOD 

奥様:まあ大里子さん。お久しぶりね。

7-4 

[標準語]大野:是柄。好久不児了。悠身体好時?

Daye: Shl a. Hao j ijj bu j ian le. Nin shentT hao ma? 

Daye : correct MOD. very long not see MOD. you body good MOD 

[福州諸}大野:正是。野桁元看児汝了。汝身体都好?
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duai
53
ia
33 
: tsiaIJ53nee42 . ia21 OUIJS3 m021 aIJ53l]ieIJ213 n~31au33 . n~3 SiIJ53thε:B 

tu53 X033 

Daye : real1y-correct. very long not-have look“see you MOD. you body all 

good 

大野:はい、ご無沙汰しております D 奥禄はお元気ですか?

7-5 

[標準語}姉母:挺好的。約て扶老王喝?

shimu:TTng hao de. NT zhao lao Wang ma? 

teacher-mother : very good MOD. you search SUF(old) Wang MOD 

[福升浮き]先生婚:都好都好。 汝汁老王杯是?

sIIJ2InaIJ53mu33 : tu53 X033 tu53 X033 . n~3 th033 n021 UOIJ53 nei 

teacher-mother : all good all good. you seek SUF( old) Wang MOD 

奥様:ええ元気よ。主人にご用かしら?

7-6 

[標準語}大野:対，我想、技王老師，他在家時?

Day品 Dui， wo xiang zhきoW a n g I a 0 s h i I t a z a i j i a ma? 

Daye : correct， I want se訂 chWang teacher， he be home MOD 

[福州語}大野:正是。我想、 rr王先生，伊有央暦鳴し元?

duai53ia33 : tsiaIJ53nei242 . IJuae3 SUOIJ33 th033 UOIJ21 niIJ55naIJ55 ， i5S U55 ka?5 

tshu02131εm053 

Daye : really四 correct.I want seek Wang teacher， he have be home-in not-have 

大野:はし¥玉先生をお願L、したいんですが、ご在宅でしょうか?

7-7 

{標準語]姉母:他不在，述在学校児。

shimu:Ta bu zai， hai zai xuexiao ne. 

teacher-mother : he not be， also be school ASP 

[福州語]先生婿:伊元央時L.国央学校札。

siIJ21naIJ53mu33 : i55 m055 a?5 1ε ， kU55 a?5 xou?2Ixau2421ε 

teacher-mother : he not寸lavebe ASP， also be school-in 

奥禄:いないのよ D まだ学校なの o

7-8 

[標準語]大野:嘆，是称。那回きた我再打屯活。

Daye :O， shi ma.Na huitou wd zai da dianhua. 
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Daye : Oh， be MOD. then turn値 head(afiera while) 1 again hit telephone 

i福州語]大野 奥 。 堀 我 辻 萄 刻 介 拍屯i言。

duai53ia33 
: 0， XUi53 IJuae3 k∞213 10

21 khai?24 kae1 j3a?21 tieIJ刊ua242

Daye : Oh. then 1 pass a-while again hit telephone 

大里子:そうですか D ではまたあとでかけなお Lます O

〔語句]

{先生掲}恩師の夫人に対する敬称。“先生娘"とも言う。“先生"は「先生J

の意。

{明}文末助認。ここでは感嘆を表す。

{都}副詞「すべてJ。ここでは時間に転じて「ずっと j の意。

[f不是]疑問を表す。標準語の“是不是"に担当。 5節を参照、。

{札}場所を示す方位詞。 7-6の場合は省略不可。

刊し]持続を表す。

{央}存在を表す動詞。

{着】存在を表す動詞。下7の場合は“央"との置き換えが可能。

{文法]

所在文

ものの存在を前提として、それがどこにあるかを問題にする文。

[福州、i語]~午本字典央巣札。

[標準語]那本字典在巣子上。

あの辞書は机の上にあります。

{福州、|語]老王着臆乱。

[標準語]老王在家塁。

王さんは家にいる。

[福少1'1語}伊富来学校時L。

{標準語]他述在学校児。

彼はまだ学校にいるんです。

。。
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“有"を用いる次の文は、 f彼が家にいるかどうかjという事実を確認、する。

[福州諸]伊有来暦札元?

[標準語}他在家時?

彼は家にいますか。

所在文を否定するときは臼元"を使う。

{福州語}伊元来麿札。

[標準語}他不在家。

彼は家にいません。

“{不"を用いる次の文は動作者の意思を否定する。

[福州諸]我{不央暦札。

[標準語}我不懇意在家。

ぼくは家にいたくありません。

変化を表す文京助認“γ"

文末助誌の“了"は事態の変化を表す。動作・行為の完了を表す用法につい

ては 10節を参照。

[福什!語}野府元看児汝 TP問!

{標準語}好久不見了!

お久しぶりです!

{福州語]伊也是大学生了。

[標準語]他也是大学生了。

彼も大学生になったD

[福外i語]伊{不去了。

[標準語]他不去了。

彼は行かないことになった。
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8. 選択疑問文/二重目的語文

[会話文1

8-1 

[標準語]大野:徐返jし有訳語培法~喝?

Daye NT zher you hanyu yufa shu ma? 

Daye: you here have Chinese grammar book MOD 

i福1+lð:吾]大野:汝只角有双活語法~元?

duai53ia33 : ny3 tsi55koy?24 ou山 xaI)53I)y3I)f5ua?24 zy55 mo53 

Daye : you this-place have Chinese grammar book not-have 

大野:きみのところに中国語の文法舎はある?

8-2 

[標準語]李商:有，保安初級的述是要中級的?

LTli :You， nT yao chujl de haishl yao zhdngjl de? 

Lili : have， you need elementary-course NOM also-be(or) intermediate岨 course

NOM 

[福1'1'1諮]李罰:有，汝控初級其国是荏中級其?

li551a242 : OU242 ， ny3 ti?5 tshu53I)ei?24 ki ku211i55 ti?5 toyI)53I)ei?24 ki 

Lili : have， you need e1ementary-course NOM also七e(or) intermediate-course 

NOM 

李麗:あるわよ o 初級のが欲しい?それとも中級の?

8-3 

i標準語}大野:我要初級的。

Day色 WOyao chuj I de. 

Daye : 1 need elementary幽 courseNOM 

[福州語]大野:我径初級其。

duaiS3ia33 : I)uaj33 ti?5 tshuS3I)ei?24 ki 

Daye : 1 need elementary-course NOM 

大野:初級のが欲しいんだ。

8-4 

i標準語]李関:迭是{双i吾活法人口)，我有柄本，可以送保一本 ~E 。

LT I i: Zhe shi (Hanyu yufa rumen)， wo you I iang ben. song nT yi ben ba. 

Lili : this is “Chinese grぉnm訂 introduction"，1 have two CLA， can present 
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you one CLA MOD 

{福什i諾]李罰:只本是{双活活法入門).我有柄本，可以送汝一本。

li551a242 : tse4 sUOIJ33 Si21 xaIJ53IJ〆3IJf5ua?24 i?33muoIJ53 ，号uai33OU242 

naIJ53muoIJ33 ， kh024i33 SOYIJ213 n~3 1033 sUOIJ33 

Lili :出sCLA is "Chinese gr出nm紅 mむoduction"，1 have two CLA， can 

present you one CLA 

李麗:これは『漢詩語法入r，~ っていうの O 二冊持っているから、

冊あげるわ。

8-5 

[標準語]大野 :m溺! 真不好意思。

Daye: Xiさxie!Zhen もむ hao y 1 s i . 

Daye: thぉlk-也出lk(thankyou)! very not good feelings 

[福州語}大野:謝溺! 野焼好意思。

du創刊a33: sia531ia242 ! ia33 me21 X021 i531oi13 

Daye : thank-thank(thankyou)! very not-can good feelings 

大野:ありがとう。本当にもうしわけないなあ。

8勘 6

{標準語}李罰不客ベ!

U I i Bu keq i 1 

Lili : not hesitate 

[福州諾]李部:元客ベ!

li551a242 : mo21 ei?S5khei213 

Li1i : noトhavehesitate 

李麗:どういたしまして o

[語句]

[只角1rここJ。“魚"は「コーナーJの意。 8・1は“喰挟(6・2を参照、)"に置

き換えることも可能。

{其]rのふ標準語の“的"に相当。

{始好意思}“{不好意思"にはならない。

[文法]

選択疑問文
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“(是)…留是ー・"の形式によって二者択一の疑問文を作ることができる。

{福州諸}汝〈是〉在日本其閤是径中富其?

[標準語]体(是〉要日本的述是要中国的?

日本のが欲しいですか、それとも中国のが欲しいですか。

[福州諸}汝(是〉去北京国是去上海?

[標準語]1%i¥(是〉去北京述是去上海?

北京へ行きますか、それとも上海へ行きますか。

{福州諸](是)弓文去国是李扇去?

[標準語](是〉弓文去迩是李扇去?

馬文さんが行きますか、それとも李麓さんが行きますか。

二重自的諮構文

「与えるjという意味を持つ動詞は後ろに二つの自的語をとることができる。

[福州、i語]我乞汝窮粒平果。

{標準語]我姶依一小平果。

ぼくは君にリンゴをあげよう。

{福州諾]我送放寄粒事果。

{標準語]我送{伝一小事果。

ぼくは君にリンゴを(プレゼントして)あげようロ

{福州諸]小王亥伊萄架鮫踏卒。

{標準語]小王きた了他-執自行卒。

王さんは彼に自転車を売った。

動詞“借"は「貸すJと「借りるj の両方の意味を表すことができる。

{福州諸]小玉借伊萄本双活培法判。

[標準語]小王借他一本双活活法相。

王さんは彼に中国語の文法書を貸してやった。
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玉さんは彼から中国語の文法蓄を借りた。

B 本語の補助動詞 r""，-，てやる j のように、動詞の~後に“乞"を伴うことが
できる。

[揺十"1語]我送乞汝萄本布。

{標準語}我送拾{永一本布。

君に本をプレゼントしてあげよう。

[福州、i語]我きた乞伊濁架鮫踏卒。

[標準語}我実姶他一純白行卒。

ぼくは彼に自転車を売ってあげた。

[福外i語];J¥王借乞伊萄本訳語 i吾法判。

{標準語]小王借姶地一本訳語活法布。

王さんはかれに中箆語の文法撃を貸してやった。

※“乞"を伴うこの例には「王さんが僕から中思語の文法撃を借りたj

とし 1う意味はない。

[福チI'/~計士小王教乞我訳語。

[標準語]小王教拾我双活。

王さんはぼくに中国語を教えてくれた。

[揺外Id'吾]我寄乞伊萄隻包褒。

[標準語]我寄拾他一小包褒。

ぼくは彼に小包を郵送した。

[福州、i語]士伊芙乞我寄把鯛宅。

i標準語]大他芙姶我一支倒宅。

彼はぼくにベンを買ってくれた。

{福州、!語]伊芙乞我其倒~野好使。

[標準語y他芙拾我的倒宅?良好用。
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彼が買ってくれたベンは使いやすい。

[福州語]*伊洗乞我萄件汗杉。

[標準語]*地洗給我一件材杉。

彼女はぼくにシャツを洗ってくれたD

9. 前置詞

[会話文]

9-1 

[標準語]弓文:fがれ家:&~走?

Mawen :NTmen j ia zenme zou? 

Mawen: you乎LUhome how go 

[福州諸]弓文:汝唐宏、宏、行?

ma2IsuI)53:ザ3tshuo213 tSUOI)2InzuOI)55 I)i勾53

Mawen : you home how go 

馬丈:きみの家ってどう行くの?

9-2 

[標準語]李関:以{制日家走的活，坐十八路，在江浜公園下卒。

LT I i: C6ng n Tmen j i a zou de hua， zuo sh f ba Iむ， zai Jiangbin gongyuan 

xia che. 

Lili : from you-PLU home go NOM-speak(!刀，sit 18 CLA， at(be) Jiangbin 

park down car 

[福州、!語}李商陰汝暦行其 i舌，坐十八路，央江浜公爵落卒。

li551a242 : theiI)213 ny3 tshu0213 kiaI)53 I)i sua242 ， sol42 sei?2lpeiγ510♂2， ka?S 

kOUI)55miI)55 kUI)55I)UOI)53 n055 zia55 

Lili : from you home go NOM-speak(め， sit 18 CLA， at(be) Jiangbin park fall 

car 

李麗:あなたの家からだと、 18番のパスに乗って、江浜公園で降り

るのよ。

9-3 

{標準語]弓文:寓卒治活時?
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Mawen : Lf chezhan yuan ma? 

Mawen : from caトstopfarMOD 

i福v\H~吾}弓文:寓字詰会逸始?

ma21sUIJ町民e242tshia53ziaIJ加 ε53XUOIJ242 ma242 

Mawen : from cむーstopcan f:訂not-can

鳥文:バス停から遠い?

9噌4

[標準語}李部:不逸。走五分紳左右。

LT I i : Bu yuan. Zou wu fenzhong zuoyou. 

Lili : not far. go 5 minutes left-right(about) 

{福州語}李扇:始逸。行五分紳左右。

li551a242 : mε53 UOIJ242 . kiaIJ53 IJU21 UIJ55nzoY1)55 ts055iu242 

Lili : not-can far. go 5 minutes left-right(αbout) 

李麗:速くないわ D 歩いて 5分くらいよ o

9暢 5

{標準語]弓文:那一帯不好投，イか姶我画小園杷。

Mawen : Na yidai bu hao zhao. nT cei wo hua ge tu ba. 

Mawen: that area not good search， you for(give) me draw CLA map MOD 

{福州語]弓文:t午挟真停好 fl.汝共 我薗萄 5長国自己。

ma21sUIJ九xl5lor13 tsiIJ21 iIJ21 IJ024 1033 ， ny33 ko河 21IJuai55 ua242 1055 luoIJ55 

tu
53 
sa 

Mawen : that CLA really not-can good search， you for(?) me draw one CLA 

mapMOD 

鳥文:あの辺はわかりづらいから、地留かいてくれるかなあ o

9-6 

[標準語]李部:迭祥杷.{:示走的吋候姶我打十屯i舌，我在卒姑等{示。

LT I i : Z'h e y a n g b a. れ zoude shfhou gei wo da ge dianhua. wo zai 

chezhan deng nT. 

Lili : this-style MOD， you move NOM time for(give) me hit CLA telephone， 

1 at(be) car-stop wait you 

[福州、|語}李前:忌款日巴，汝行其吋{戻共我拍嬰隻屯活，我央卒姑等

汝。

li551a242 : tsuIJ24IJuaIJ33 ma ， n/3 kia1)53 IJi si21au242 kOYIJ21 IJuai55 pa?24 1021 zie?24 
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tier/3IJua242 ， IJuai33 ka?5 tshia53zialJ242 tilJ33 n〆3

Lili : this-way MOD， you move NOM time for(?) mehit telephone， 1 at(be) 

caトstopWaIt you 

李麗:こうしましょうよ o 出るときに電話をくれたら、バス停で待つ

てるわ G

{語句〕

{汝麿]9岨 1は“汝各依麿"とはできない。“汝各依暦"とした場合は、複数の

人の家をさすことになる。

{落卒]r下車するJ

{怠款]rこのようにj。

{隻}人や器具を数える量認。“母隻茶杯"。

〔文法]

さまざまな前置詞

前置詞匂が現れる位置は動詞匂の前である。この点は標準語と変わらないD

i) [来]:場所を導く Q

{福州、|諮]我央卒姑等汝。

{標準語]我在卒姑等{示。

バス停で、待っています。

[福州、|語]我各依央江浜公毘落卒。

[標準語]我灯在江浜公国下卒。

私たちは江浜公麗で降ります。

ii) [共J:受益者や共に動作を行う棺手、動作・行為の対象を導く。

1 )受益者

[福州、Ig吾]我共汝芙衣裳。

[標準語]我姶侭芙衣服。

君に服を買ってあげよう。
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[福州語]汝行其吋侯共我拍萄襲屯活。

[標準語]弥走的吋侯姶我打十屯活。

出るときに電話してください。

{福州語]i女共我函萄弦図。

[標準語}保姶我富小図。

地図を書いてください。

2)共に動作を行う梧手

[福州、!語}大家各依共我芥渓!

[標準語}大家眼我一起念!

皆さん私と一緒に読んでください。

[福州、i語}只嘩問題我着共伊商量。

[標準語]迭ノト向題我要銀他商量。

この問題は彼と相談しなければならない。

3)動作・行為の対象(標準語の“把"の働きに棺当)

[福州語]汝共房裡担唱。

[標準語]侭把房i同打担一下。

部屋を掃除してください。

[福外I~吾]伊共我屯脳イ故呆略。

[標準語]他把我的屯脳弄杯了。

彼は僕のパソコンを壊した。

iii) [越-寓]:起点を導く。

[福州、!語]設喰決行其活，着有十五分併左右。

[標準語]以迭塁走的活，得要十五分紳左右。

ここからだと、 1 5分くらし¥かかります。
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[福州、i語]寓ヰ姑会返始?

[標準語]寓卒結送時?

バス停から遠いですか。

vi) [荻・掬・使J:道具や材料を導く。

[福州、!語]伊都是荻 V泉水泡茶。

[標準語]他怠是用 w泉水均茶。

彼はいつもミネラルウォーターでお茶をいれます。

[福州語]拘笈印机笈印。

[標準語]用笈印机笈印。

コピー機でコピーする。

[福州語]我使鱗毛写批。

{標準語]我用例~写信。

ぼくはペンで手紙を書きます。

10. アスペクト表現(1) 

[会話文]

10-1 

[標準語]李関:前九天我姶惚打辻屯活， tが好{象不在。

LT I 1 Q i a n j T t i a n wo g e i n T d a g U Q d i a n h U a， n T h言。xi ang bu za i . 

Lili: before some day I for(give) you hit-ASP telephone， you very-like not be 

i福1'1'1語]李認:前九日我共汝拍辻屯i舌，汝野(象元央時L

li551a242 : seiI]53 kU?1 li5 I]uae3 kOyI]21 ny55 pha?24 kU0213 tieIJ53IJua242
ラ
ny33

ia55zuoI]242 mo55 a?5 1ε 

Lili: before some day I for you hit-ASP telephone， you very-like no-have be 

ASP 

李麗:先自お電話したけど、留守だったみたいね。

10-2 

口。
つJ只

υ



[標準語]弓文:我去香港振諜了。結t去 辻 香 港 時 ?

Mawen :WO qu Xianggang IOY6u le. NT Quguo Xi益nggangma? 

Mawen : 1 go Hong Kong travel ASP. you gか ASPHong Kong MOD 

[福州語]弓文:我去香港抜滋。汝有去辻香港元?

10-3 

ma21sml3:明記33}d1021xy09539G933ザliu53. nf3 U53 khJ213kuo213 XYOl)531)oI)33 

立1053

Mawen : 1 go Hong Kong travel. you have go-ASP Hong Kong not-have 

馬丈香港へ旅行に行ってたんだ。行ったことあるつ

[標準語]李部:没去辻。香港好玩JL喝?

LT 1I Mei quguo. Xianggang haowanr ma? 

Lili : not-have go-ASP. Hong Kong goodωplay(interesting) MOD 

[福州語}李蔚:元去迫。香港会有味姶?

10-4 

li551a242 : m021 J213ku0213 . XY01)531)0l)33ε21 u53mee42 ma242 

Lili : not-have go-ASP. Hong Kong can have-taste(interesting) not-can 

李麗:ないわ。香;巷っておもしろい?

i標準語]弓文:彼好玩jし。街上?良熱隅，京西也?良便宜。

Mawen 討さnhaowanr. Jieshang hen renao， do'ngxi ye hen pianyi 

Mawen: very good-play. avenue-on very crowded， goods also very cheep 

[福州語}弓文:野有味。指時L野間熱，毛也真便宜。

10-5 

ma21 sUl)53: ia21 u53mei242 . kε551εia21 nau55ieア，nJ?24 ia21 zil)55 seil)55l)ie53 

Mawen: very have-taste. avenue-in very crowded， goods also really cheep 

馬丈:おもしろいよ o 通りはにきーやかだし、ものも安いんだc

[標準語]李罰:保都芙了什ゑ京西?

LT I i : N i d o u ma i I e s h e nme d O n 9 x i ? 

Lili : you all buy-ASP what goods 

[福州語]李罰:汝都芙甚毛?

li551a242 : ny33 tu53 mε33 liel)53nJ?24 

Lili : you all buy what幽thing

李麗:なにを買ったの?

10-6 
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[標準語]弓文:我芙了迭套酋服。{忽看宏、z.祥?

Mawen :Wd mãil~ zhe tao xifu. Ni kan zenmeyang? 

Mawen : 1 buy-ASP this CLA suit. you see how-style 

{福州、|語)弓文:我芙只萄套西装。汝看宏、其?

ma21 sUlJ53: lJuai33 mε33 tsi55 1021 1::>213 Sε55Z0UIJ55 . ny33 khaIJ213 tSUOlJ2lIJi53 

Mawen : 1 buy this one CLA suit. you see how-about 

鳥文:このスーツを買ったんだ。どう?

10輔7

[標準語]李蔚:彼漂亮!不泣，迭領帯可不 ~ß祥。

LT I i : Hen piaol iang! Buguo， zh色 ITngdai ke bu z品nmeyang.

Lili : very beautiお1!not幽pass(but)，this，tie very not how-style 

[福外i語}李関:野俊!就是只領帯鍛遵鹿児止。

liS51a242 : ia5S ZOUIJ213 ! tsiu531ei242 tsia21 n白1J55nai2I3mε53au213 tie21n岱 24tsi 33 

Lili : verγsmart! just-be(only) this tie to(arrive) where stop(not-until) 

李嵐:かっこいいわね。ただ、そのネクタイがちょっとね。

10幽8

[標準語]弓文:不憧了杷!現在香港就吋篭迭小。

Mawen : Bu ddng I e ba' Xi anza i Xi anggang j i u sh r;mao zhe i g，e! 

M会well:not understand MOD MOD! now Hong Kongjust in“fashion this 

CLA 

{福州語)弓文:汝喰底就始光!現在香港就行吋者毛。

ma21 sUlJ53: ny33 tsui53 tε33 ZiU21 mε55 UOIJ55 ! xielJ53nzai242 XYOIJ53lJoYlJ33 tsiu55 

kiaIJ55ni53 tsia55 n::> 724 

Mawen : you this bottom just not幽 canshine! now Hong Kongjust irトfashion

this thing 

馬丈:きみにはわからないだろうね。いま香港.ではこれがはやりなん

だよ o

[語句]

[野像]rまるで~のようだj。“野"は標準語の“彼"に相当。

{時L]持続を表す。 11節を参照。

{有味]rおもしろしリ。標準語の“有趣，有意思"に相当口

{毛]rもの、品物Jo

ハU44 
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[後}見た自に美しい。

{始遊底泥止]rたいしたことはないJという意味の慣用句。“選j寵児"は標準

語の“到郷里"。

{噴成就始光1rわかっていなしリとしづ意味の潰用句。文字通りには「これに

ついて底が明るくなし¥10

[~整] rこれj。

{者1rこのJo

[文法]

[略]と[了〕

標準語では、アスペクト表現に二種類の“了"が関与していると考えられて

いる。一つは、動詞の直後に現れ、動作・行為の完了を表す“了であり、

もう一つは、文末に現れ、事態の変化を表す“了である。

福州語の場合、“了"[nau33]はつねに文末に現れるD また、完了や変化のアス

ペクト表現には“了"だけではなく、文末助詞 ι略"も深く関与していると考

えられる。除、洋平(1992)は“格"は f行く j という意味の動詞“去"が文法化

したものであると指摘している。歴史的な考察はここでは措くとして、福州、i語

に存在するこつの文末助詞“格"と“了"の機能について、標準語の“了

や“了 2 と比較しつつ観察していくことにしたい。

i)以下の例では、標準語の場合には完了を表す“了を必要とするが、福州

語の場合では“格"や“了"は必要ない。

[福什l語]我芙萄架絞踏卒。

{標準語]我芙了←柄自行卒。

ぼくは自転車を寅いました口

[福州諸]汝都看甚毛布?

[標準語]惚都看了什仏有?

君はどんな本を読んだんだい?

[福州語]伊来依家就行口巴。

[標準語]他来了噌れ就走 sE。
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彼が来たら出かけましょう。

ii) “略"は予想外の状態の変化を表す(除洋平(1998)を参照)。

[福州諸]老政病略。

[標準語]老弦病了。

張さんが病気になった。

[福州、!語]伊最近肥略。

[標準語]他最近梓了。

彼はこのごろ太った。

[福1+1語]眼鏡抜破格。

[標準語}絞鏡捧破了。

限鏡が落ちて割れた。

{福州、!語}碗破爵隻略。

[標準語]碗破了間十。

お碗が二つ割れた。

[福州、!語]伊写九字就{不写略。

[標準語]他写了九ノト字就不等了。

彼はちょっとだけ書いて書こうとはしなくなった。

i註) “了"はつねに文末に現れ、 [nau3つあるいは [lau33Jと発音されるD 完

了と変化の両方を表すことができる。

[福州、!語]伊坂食了。

台伊坂食略。

[標準語]他坂吃了。

彼はご飯を食べた。

了

略

ム
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[標準語]他信寄完了。

彼は手紙を書き終わった。

{福州、i語]伊去上斑了。

士伊去上斑格。

{標準語]他去上斑了。

彼は会社へ行った。

[福州、|語]汗始遁雪了。

合汗始透雪略。

{標準語]汗始下雪了。

雪が降り出した。

[福州語]空調汗札了。

*空調汗札唱。

{標準語]空調汗着児。

エアコンはついているよ。

[福州諸)我昨し宝寺了。

*我時L宝寺略。

[標準語]我在宥宛。

いま書いているところです。

[福州、i語]三点了。

女三点略。

[標準語]三点了。

三時になった。

{福州、!語]味昧己径是大学生了。

会昧味巳径是大学生略。

[標準語]昧味己径是大学生了。

味味はもう大学生になった。

句、
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iv) “格"や“了"は助動詞“ド'とともに近接する未来を表すことができる口

両者はどちらも将然の事態の表現に関与している。この点からも、“格"や

“了"が標準語の“了に相当する機能を備えていることがわかる。

[福州語]氏野透，巣面其毛都ト'E略。

宏氏l野透，巣窟其毛都ト'E了。

[標準語]氏彼大，泉面上的京西都要'E走了。

風が強くて、机の上のものが飛ばされそうだ。

{福州、!語]伊声音都ト告号室唱。

女伊声音都ト告唆了。

[標準語]他声音都快減唖了。

彼は芦がかすれるほど叫んだD

{福州、|語]ト透雨了。

*ト還雨了。

[標準語]快下雨了。

雨が降りそうだ。

{福州、i語]伊ト来了。

*伊ト来了。

{標準語]他快来了。

彼はもうすぐ来ますD

v)命令文では“格"を使い、“了"は使えない。

{福州語]作~快倣略!

*作~快倣了!

{標準語]快{故作~!

はやく宿題をしなさい。

{福州語]鮭極格!

大鞍樋了!

[標準語}鮭子脱了!

A
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靴を脱ぎなさい。

vi) “曜日と“了"は共起することができる。その際の順序は“格了"である。

“格了日は変化と完了のどちらをも表すことができる口

[福')>1'1語]天培略了。

{標準語]天窯了。

日が暮れた。

[福州語]三点略了。

[標準語]三点了。

三時になった。

[福外i語]汗水汗格了。

[標準語]水汗了。

お湯が沸いた。

[福州、l語]伊仮食略了。

{標準語]他板吃了。

彼はご飯を食べた。

[福州語]作此{故完略了。

[標準語}作lk1i故完了。

宿題は出来上がりました。

vii)疑問文と否定文

“格"を含む文の疑問形式には、“~略取?"と“~格未?"の二種類がある。

答え方もそれぞれ異なる。

[如、l'lg吾]伊病略地?一一正是，伊病略。

[標準語]他病了?一一対，他病了。

彼は病気になった?一一ーはい、彼は病気になりました。

[福州諸]伊病略取?一一元，伊元病。

-545-



[標準語]他病了?一一不，他没病。

彼は病気になった?一一いいえ、彼は病気にはなっていません。

{福什i語]雨靖略宋?一一ー雨靖格了。

[標準語]雨停了没有?ω一一雨停了。

雨はやみましたか。一一雨はやみました。

{福州諾]雨晴略未?一一雨酒未暗。

{標準語]雨停了没有?一一雨述没停。

雨はやみましたか。一一雨はまだやんでいません。

{福州諸]伊ト行格未?一一伊ト行略了。

[標準語]他要走了時?一一地要走了。

彼はもうすぐ出かけますか。一-1皮はもうすぐ出かけます。

“未"は否定辞と“了"が一つになったものと考えられる。“未"と“了"は

一文中に共起することができない。

[福川崎吾]雨晴略未?一一台雨罰未晴略了。

[標準語]雨停了没有?一一明迩没停了。

雨はやみましたかG 一一雨はまだやんでいませんG

[即時語]7干始来?一一国未汗始。

明始 了未?一一咽未汗始了。

[標準語]汗始了没有?一一述没汗始。

始まったか。一一一まだ始まっていなし 10

[近〕

経験済みであることを表したり、実現済みであることを表す。

i)経験

{福州、i語]汝有者泣只片屯影元?

{標準語H~\ 者泣迭片屯影時?

君はこの映画を見たことがありますか。
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[福州、!語]汝有元看泣只片屯影?

{標準語]係者辻迭片屯影没有?

君はこの映画を見たことがありますか。

[福1'1'1語]我各依(有)登辻万霊長域。

{標準語}我れ登辻万里長域。

ぼくたちは万里の長城に登ったことがあります。

否定には“元"を使う。“元"と“泣"は共起してよい。

[福十1'1諾}小弓元食迂生金片。

[標準語}小弓没有吃泣生色片。

馬さんはお刺身を食べたことがありません。

ii)実現済み

[福州、i語]前九日我共汝拾泣屯活。

[標準語]前九天我姶弥打辻屯活。

数巴前ぼくはきみに電話をかけました。

※次のような状況では、“辻"よりも“格了"を使うのが一般的である。

問時間A:汝仮食略未?-B:我己径食略了。

{標準語]A:保吃奴了時?-B:我己径吃(辻)了。

A:ご飯食べた?一-B:もう食ぺちゃった。

[掛Hdfi]A:汝共伊 i井略未?-B:我共伊 i井略了。

[標準語]A:侭眼他悦了時?一一-B:我践他 i見(辻)了。

A:ご飯食べた?一-B:もう食ぺちゃった。
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11 . アスペクト表現(2)

[会話文]

11-1 

[標準語]斗文:堆冴?

Mawen Shei ya? 

Mawen: who MOD 

[福州、i語]弓文:J底依?

ma21.suIJ53: tie55noYIJ53 

Mawen: who 

馬文:だれ?

11-2 

1標準語]李罰是我，李爵。到点了.i亥走了。

LT 11 : Sh i WO， LT 11. Dao d i益nle， gai sou le. 

Lili: be me， Lili. arrive time ASP， should go ASP 

[福州語]李関:是我，李部。違吋候了柄，着行了柄。

li551a242 :Si53 IJuai33 ， li551a242 . kau53 si21au242 lau33 a ，旬。?5kiaIJ53 nauJ3 a 

Lili: be me， Lili. arrive time ASP MOD， should go ASP MOD 

李麗:わたしょ、李麗。時間よ、行かなくちゃ D

11-3 

[標準語}弓文:先別着急，遊来坐会JL。

Mawen: Xian bie zhaojl， jlnlai zuo huTr. 

Mawen: first don't hurry， enter-come sit a-while 

[福州語]弓文:先莫急，裡来坐 E語。

ma21.suIJ53: seiIJ21 mo53 kei?24 ， tie331i21 soy242 la242 

Mawen: first don 't hurry， enter-come sit a・.little

鳥文:まずは慌てずに、入って座りなよ。

11-4 

1標準語]李商:礁弥固着国裾，迩在{故坂郵?

LTli :Qiao ni weizhe weiqun， hai zai zuo fan na? 

Lili: see you wear-ASP apron， still ASP(be) make meal MOD 

[福州語}李関:汝国戴札自身裾，国時し煮俵 E阿?

li551a242 : ny'3 kU:53 tai2131E ui211iIJ55IJuIJ53 ， kU21 lE21 zy55 pUOIJ242 IJa 

。。
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Lili: you still wear-ASP apron， stiU ASP boil meal MOD 

李麗:エプロンなんか着けちゃって、まだご飯作ってるの?

11-5 

[標準語]弓文:対，弓上就好。

Mawen: Dui， m益shangj iu hao. 

Mawen: correct， soonjust good. 

[福州語]弓文:正是，比刻就好。

11岨 6

ma2Isu1)53: tsial)53ne?42 ， tshT5khai?24 ziU53 033 

Mawen: really備 correct(be)，this“time(soω) just good. 

馬丈:そう、すぐできるよ O

i標準語]李商:称真行，一点Jし都不着急。

LTll :Nf zhen xfng. yldianr ddu bu zhaoif. 

Lili: you really great(go)， a-little all not hurry 

{福州語]李罰:汝野鶴，寄粒都姶急。

1i551a242 : nl3 ia55 sa2¥3 ， s0331a?5 tu21 mε53 ei?24 

Lili: you very brave(dominant)， 小littleall not“canhuηy 

李麗:本当にたいしたもんね、まったく慌ててないんだから。

11-7 

[標準語}弓文:保男IJ 急，王建述没来問。他来了 R自fi1就走。

Mawen:Nl bie jl， Waog i ian h品 mei I a i n e . T a I a i I e z a nme n i i u z O u . 

Mawen: you don't hurry， Wang Jian yet not-have come ASP. he come-ASP 

we Just go 

[福州語]弓文:汝莫急，王建国未来札。伊来依家就行。

11-8 

ma2Isu1)53:ny33 mo53 kei?24 ， UOl)21 kyOl)2¥3 kU21 muiS5 li53 1ε. i55 li53 nal)55 l)a55 

tsiu55 kial)53 

Mawen: you don't hurry， Wang Jian yet notヴetcome ASP. he come we just 

go 

馬丈:あわてなさんなって。王建さんはまだ求てないじゃな Lυ 伎が

求たら出かけましょう o

1標準語]李罰:行， fか 快 点JLP巴。

Lili :Xing. nT kuai di益nr ba. 
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Lili: go(Oめ， youquick a幽 littleMOD 

[福州諾}李部:会使，汝快仇由。

li551a242 : a241ae3 ， ny'3 kha213 ni?24kiaIl3 

Lili: can国use(010， you quick a-little 

李麗:わかったわ。急いでちょうだいね O

[語句〕

{着]r '"'-'すべきであるJという意味の助動認。(1奇音字)

{明}文末助言可。相手の注意を呼び起こしたり、疑問を表す機能を持つ。

{萄粒]“粒"は丸いものを数える量詞(類別詞)。文字通りには「ひとつj。転

じて f少しj の意。“萄粒都+否定"は全否定を表す。

{未1rいまだ~なしリという意味の高IJ詞。

[(力団]r少し、ちょっとん“水多食{力関(水多喝一点JL)r 7K分を多めに取って

くださいJ"

[文法]

持続の“胤"

“札"は動認の直後に現れ、持続を表すことができる。前の音節が母音で終

わる場合はドε]、{勺}で、終わる場合は[nε]、入声で終わる場合は[tε]と発音する。

“札"は必ず動詞の後ろにおかれる。

{福州語]Iっ美札。

[標準語]1っ美着。

ドアは閉まっている。

[福州語]伊鴎乱。

{標準語]他陣着。

彼はうずくまっている。

[福州、!語]伊戴胤密身摺。

[標準語]地密着盟梧。

彼女はエプロンを着けている口
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[福十1'1語]老王牽時L萄架鮫鰭卒。

[標準語]老王牽着一朝自行卒。

王さんは自転車を押している。

“V札"は様態表現として、しばしば他の述語の連用修鵡語になる。

[福知、i語]伊坐時し i井。

[標準語]地坐着説。

彼女は座って話す。

[福州、i語}伊拾時し傘散歩。

[標準語}他牟着傘散歩。

彼は傘を持って散歩している。

※標準語の“走着去(歩いていく)"“走蕃来(歩いてくる)"は、福州諸では

次のようになる。標準語に置き換えれば“走路去"“走路来"である。

{福州語}依家行浮去!

[標準語]PEj 1!口走着去杷。

歩いていきましょうよ。

事実を否定する場合は“元日を使い、動作主の意思を否定する場合は“{不"

を使う。この点は、標準語の“没有"と“不"の対立と平行している。

[福州諸]伊元坐時し i井。

{探準語]地没有坐着説。

彼女は座っては話さなかった。

[福州諸]伊係坐札 i弁。

[標準語]地不坐着説。

彼女は座って話そうとはしない。

臼時L"は命令文に使われることもある。

[福州語]汝坐札!
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[福州詩]汝只本有拾ヰL!

[標準語]f示法本有牟着!

この本を持っていきなさい。

疑問の形式には次の三種類がある。

i)有元十V十時L

[樹H語]屯光有元汗鳴し?一一有，屯光有汗札。

[標準語}屯灯汗着時?一一対，屯灯弄着。

電気はついていますか。一ーはい、電気はついていますD

{福州、ほ吾]伊有元倒時し看~?一一元，伊元慨し看布。

{標準語]他有没有麟着看~?一一没有，他没有縞著者告。

彼は寝ながら本を読んでいましたか口一一いいえ、彼は寝ながら本を読

んではいませんでした。

ii)有十v+札十元

{福州吾]汝手表有戴ヰし元?一一我手表元戴ヰL
[標準語]fか戴着手表喝?一一一我没戴手表。

時計を持っていますか。一一私は時計を持っていません。

問弁明伊有待札唱元?一一有，伊有千奇恥唱。

*伊千奇札日高元?

{標準語]他姑着唱了時?一一是，他地着唱了。

彼は立って歌っていたのですか。一一ーはい、彼は立って歌っていました。

iii) V +札+元

[福)\H~:吾]老政財L 元?一一伊刻L 。

[標準語]老弦在時?一一他在。
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張さんはいますか。ーーイ皮はいます。

[尉H語]空調子子札元?一一空調元汗乱。

{標準語}空洞汗着喝?一一一空鴻没汗着。

エアコンはついていますか。一一エアコンはついていません。

進行の“札"

“恥"は存在動詞“央、着、屈、住日などと共に動作・行為の進行を表すこ

とができる。

{福什i語]伊央時し折音京。

{標準語]他在析音呆。

彼は音楽を開いている。

[福州語]小技着時L宣言批。

{標準語];J¥弦 在 主3信。

張さんは手紙を書いている。

“時し"を単独で‘用いることもできる。これは存在動詞の“英、者、屈、住"

などが省略されたものと考えられる。

[福+1'1語]依省略し食板。

[標準語]釜笹在吃坂。

お父さんはご飯を食べています。

{福州、i語]伊時LEg披告。

{標準語]他在寄披告。

彼はレポートを書いています。

疑問文や否定文では存在動認を省略することはできない。

[福州語]伊有着札倣作此元?一一有，伊着時L~故作.&:。

[標準語]他在{故作.&:喝?一一是，他在{故作.&:0

彼は宿題をしていますか。一ーはい、彼は宿題をしていますD
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[福州諸]汝只桁突時し看屯視元?一一死，我只桁元来札看屯視。

[標準語}係迭会jし在看屯視喝?一一没有，我迭会JL没在看屯視。

いまテレどを見ていますすか。一一いいえ、いまはテレビを見ていませ

ん。

ただし、疑問詞疑問文の場合は存在動認を省略してよい。

[福州語}小李只桁(央)札{故芸毛?

{標準語]小李迭会jし在千什1:..?

李さんはいま何をしていますか。

[福州諸}汝(央)脱者甚毛布?

[標準語}保在者什仏有?

何の本を読んでいるの?

[福州諸]汝(着)乳写甚毛?

[標準語]体在写什ム?

イ可を書いているの?

12， とりたて表現/結果補語/方向橋詰

[会話文1

12-1 

1標準語]弓文:今晩的全明星箆球饗，我弄到了間弦票。

Mawen:Jinwan de quan mingxing lanqiu sai， wd nongdaole I iang zhang 

plao. 

Mawen: this-evening of all star basketball match， 1 do幽 arrive由 ASPtwo CLA 

ticket 

{福外I~吾]弓文:今楠其全明星箆球饗，我寺着関張票。

ma21sUIJ53: kiIJ55muo55 i tSUOIJ55 miIJ55niIJ55 naIJ2lIJiu211ui213 ， IJuai33 siIJ九UO?5

naIJ55 nuoIJ55 phiu213 
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Mawen: this情 的eningof alI star basketball match， 1 seek-arrive two CLA 

ticket 

鳥文:今晩のオールスターバスケットの試令だけど、ぽ〈切符 2枚手

にy、れたんだ。

12僻 2

[標準語}李煎:保真行!1:ホ是以鄭JL弄的票?

lili :NT zhen x[ng! NI s長 c6ngnar nong de piao? 

Lili: you really great(go)! you be from where do NOM ticket 

[福州語}李関:汝野硬!汝是底宛尋其票?

li551a242 : n/3 iaS5号ai1)242! ny33 se1 tie21n岱 21li号S3号iphiu2¥3 

Lili: you very great(hard)! you be where seek NOM ticket 

李麗:すごいわね。どこから手に入れたの?

12酬 3

[標準語}弓文:是朋友送来的。想、去看喝?

Mawen:Shi pengyou songlai de. Xiang qu kan ma? 

Mawen: be friend present-come NOM. want go watch MOD 

{福州語]弓文是腕友送来葉。会想去春始?

ma21su1)円 si53 pei1)33ちiU33SOy1)213 ni53 i.ε53 SU01)33 kh053 kha1)213 ma 

Mawen: be friend present由 comeNOM. can want go watch not匂 can

馬丈:友達がくれたんだ。丸に行きたい?

12帥 4

[標準語]李前:太想着了。可是我的渓-tS披告述没写完児。

LTll :Tai xiang kan le. Keshl wo de dusho baogao hai mei xiewan ne. 

Lili: very want watch MOD. but 1 GEN read-book report yet not-have 

wrIte幽 finishASP 

{福十H語]李関:野想、看。備是i井我其法令披告由来写完。

li551a242 : ia24 luo1)33 kha1)213 . na211i九OU1)33IJuai33 i thoy?55z15 po53k~213 kU21 

mui53 sia33 U01)53 

Lili: very want watch. only-be-speak(but) 1 GEN read-book report yet not-yet 

write-finish 

李麗:すごくいきたいわ。でも読者レポートが書き終わっていないの o

12-5 

{標準語]弓文:材料都技芥了喝?
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Mawen :Cai 1 iao dou zhaoqi le ma? 

Mawen: material all seek-ready ASP MOD 

[福州語]弓文:材料都汁全略未?

ma2Ism/3: tsae1lau242 tu53 tho33tsUOIJ53 IJO mur42 

Mawen: material all seek-complete ASP not-yet 

鳥文:資料はもう集まってるの?

12-6 

[標準語)李部:都技芥了，大致的内容也想好了。

L1 1 i : D o u z h a 0 q f 1 e， d a z h i d e n e i r 6 n g y e x i a n gh a 0 1 e . 

Lili: all seek-ready ASP， most-part of content also think-good ASP 

[福州語]李関:都討全略了，大体其内容也想好了。

li551a242 : tuS3 tho33tsUOIJ53 IJo lau33 ， tai53the33 i nof5oyIJ53 ia53 SUOIJ33 X033 lau33 

Li1i: all seek-complete ASP ASP， most-part of content also thin1←good ASP 

李麗:ぜんぷ集まってるわ。大イ本の内容も考えたの D

12帽 7

[標準語]弓文:那就快了。:fJf¥禁点jし，争取下牛写完。

Mawen :Na iu kuai le. ZhuaiTn dianr， zhengqu xiawu xiさwan.

Mawen: thenjust SOOft MOD. graspイirmly(hurry)a-li白le，日ghトget(strive)

a.fternoon wri白幽finish

[福州、|諾]弓文:咽就野快了 o 事1¥底的自，争取下昼写完。

ma21suIJ53: XUi53 tsiu53 kha242 lau33 . tsua53kiIJ33 ni?24kiaIJ33ラ tseiIJ吋sy33a吋au2¥3

sia33uoIJ53 

Mawen: then just very soon MOD. grasp-firmly(hurry) a-li口le，fight-

get(strive) a丘ernoonwrite-finish 

鳥文:それじゃすぐさ O 急L、でやって、午後には書きあがるようにが

んばりなよ D

12-8 

[標準語]李関:行!那我中牛就不休息了。

L1li :Xing! Na wo zhongwO jiu bu xiuxi le. 

Lili: go(OK)! then 1 noonjust not rest ASP 

[福州語]李関:会使!唱我中午就杯休患。

li551a242 : a241ai33 ! XUi53 IJuae3 tYIJ53IJU33 tsiu21 iIJ21 IJiu531ei?24 

Lili: can-use( 0め!then 1 noon just not rest 
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李麗:わかったわo じゃお昼は休まないわ。

[語句]

[着]r主るん

{儲是i井}接続語「しかしj。文字通りには fそうは言ってもJ。

[文法]

とりたて表現

動作・行為がすでに実現したことを前提として、場所や時間、方法などに焦

点を当てて述べる表現には“是~其"の形式を使う。“是"は焦点を当てる要素

の訴におくが、肯定形の場合は省略しでもよい。

[福州、!語}伊(是〉坐~杭来其。

[標準語}他(是)坐~杭来的。

彼は飛行機で来たのです。

[福ナ1'1語]汝(是)甚毛吋侯来其?

[標準語]1:か(是)什ム吋侯来的?

きみはいつ来たんで、すか。

[福州語]我{不是央只角笑其。

[標準語]我不是在迭里芙的。

ぼくはここで買ったのではありません。

呂的語を伴う場合、“其"は動誌の直後に置く。標準語では、“其"を文末に

置くことも可能だが、福什|語では許されない。

[福)-H語]汝(是)}定号尼寺其票?

士汝(是)底宛尋票其?

{標準語]惚(是)九人郵jし弄的票?

{忽(是)九人郷jし弄票的?

どこで切符を手に入れたのですか。

{福州、i語]汝(是)来底泥食其仮?

ヴ

J
「「
u

「「

υ



会汝(是)央鹿児食坂其?

[標準語]徐(是)在明日jし吃的飯?

徐(是)在廊JL吃坂的?

どこで食事をしたの?

結果補語

動作・行為がもたらす結果的な状態を形容認や自動認を使って表現すること

ができる。

1 )形容詞の結果補語

{福州諸]材料都討全略未?

{標準語]材料都技芥了時?

資料はもう集まったの?

{福州諾]我巳径准各好了。

[標準語]我巴経准各好了。

すでに準備できました。

[福州諸]大体其内容也想好了。

[標準語]大致的内容意想、好了。

大体の内容も考えました由

[福州、i語}依来芥略未?

[標準語]人来芥了没有?

人数は揃いましたか。

{福州、|語]坂先食地再 i井。

[標準語]坂先吃偽再説。

お緩いっぱいになってからにしましょう。
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[福州、i語]依街宣略!

[標準語}人砧宣了!

まっすぐ立ちなさい。

2) 自動認の結果補語

[福州、!語]我尋着荷?を票。

[標準語}我弄到了間弦票。

切符を二枚手に入れた。

[福外i語]伊救活関隻故。

[標準語}他救活了間十人。

彼は二人の命を助けた。

{福州語}武松拍死老虎。

[標準語}武松打死了老虎。

武松が虎を殴り殺した。

[福川、i語]屯活元拍遇。

[標準語]屯活没打遇。

電話はかからなかった。

{福州、!語}萄冥我元看見伊。

{標準語]昨天我没有者見他。

昨日ぼくは彼を見かけなかった。

[福州諸]我其渓告披告題未写完。

[標準語]我的法相披告述没雪完。

レポートはまだ書き終わっていません。

方向補諾

動認の後ろに“来"や“去"をつけて、動作・行為に方向性を与えることが
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できる。

a) 目的語を伴わない場合

[福ナH語}空調芙来了。

[標準語]空洞芙来了。

エアコン買ってきたよ。

[福チH語]公共汽卒汗去了。

[標準語}公共汽卒汗去了。

パスが出ていった。

[福州語]慢慢行辻来!

[標準語}漫慢走辻来!

ゆっくり歩いてきなさい。

[福州、!語}伊行裡来了。

[標準語]他走遊来了。

彼が入ってきた。

b) 目的語を伴う場合

i)未然の事態の場合:動認と方向補語の関に巴的諮を入れる。

{福州語]汝拘萄弦妖来!

*汝拘来萄?長生氏!

{標準語]徐牟-~長妖来!

合fd¥牟来一弦妖!

紙を持ってきなさい。

ii)巳然の事態の場合:動詞と方向補語の間に自的諮を入れてもよいし、方向補

語の後ろにおいてもよい。

[福州、i語}伊送来寄扮披紙。

[標準語]他送来一伶按妖。

彼は新開を送ってきた。
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[福'HI語 ] 伊送萄扮披妖来。

[標準語}他送一扮披妖来。

彼は新開を送ってきた。

iii)場所信的語の場合:標準語で、は方向補語の後ろに場所を表す自的諮は現れ

ないが(朱徳照(1982:128)を参照)、福山、i語にそのような許可約はない。

[福州語]i全文寄去北京了。

[標準語}勺合文寄去北京了。

論文は北京へ郵送した。

[福リ、1'1語]汝九号特去北京?

{標準諾]合体九号回去北京?

いつ北京へ帰るんですか。

[福州諸}伊萄満特来福j、11。

[標準語y他咋天呂来福州。

彼はきのう福外1~こ帰ってきた。

[福州、!語}汝拾算九号特来福州?

{標準語]吋示打算凡号由来福州?

いつ福州に帰るつもりですか。

13. 可能補語/様態補語

[会話文]

13-1 

[標準語]王建:惚的双活説得真好。

Wang j i an: NT de hanyu shua de zhen hao. 

Wangjian: you GEN Chinese speak CSC(get) really good 

i福ナ1'1語]王建:汝双活 i井野好。
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UOIJ2IkyoIJ213 : ny33 XaIJ53IJ戸kOUIJ33ia24 033 

Wangjian: you Chinese speak very good 

王建:あなたの中国語は実に素晴らしいですね D

13-2 

{標準語}大野:悠泣笑了。我就只会 法 九 句 ， 再 多 就 i見不了了。

Daye :Nfn guojiang le.百oj iu zhT hui zhe jIむ zき duaj iむ

shuobu 1 i ao 1 e. 

Daye: you over幽 praiseMOD. 1 just only can this some phrase， again many just 

speak幽 not“finishASP 

{福チ['1諾]大野: 7女辻笑略。我備会 i井只九句，再 1~ 就 i井始来了。

Duai53ia33 : ny33 kU053ZUOIJ33 IJO . IJua?3 na21 ε53 kOUIJ33 tS?1 kui55 U0242 . tsai53 

sa242 tsiu53 kOUIJ33mε551i53 lau33 

Daye: you over幽 praiseMOD. 1 only can speak this some phrase， again many 

just speak幽 not-carトcomeASP 

大野:とんでもない。少、しばかり話せるだけで、これ以上は話せませ

んo

13-3 

[標準語]王建:徐太客ベ了。学多久了?

Wangjian :NT tai keqi le. Xue dud jiO le? 

Wangjian: you very hesitate MOD. study many崎 long(how曲 lomg)ASP 

[福州、|語]王建:汝辻客ベ略。学倍桁略了?

UOIJ2IkyoIJ213 : ny33 kU021 khei?55khei242 0 . 0?5 nu055ouIJ53 1]0 lau33 

Wangjian: you over hesitate MOD. study how-long ASP ASP 

王建 : ご 謙 追 を o どのくらい勉強しているんですか?

13-4 

[標準語]大野:学一年了。不泣，怒説快了我可折不慣。

Day品:Xueyi nian le. Buguo， nin shuokuai le wo ke tingbudong. 

Daye: study one year ASP. not-pass(but)， you speak-quick ASP 1 so hear-not-

understand 

{福ナトi語]大野:学寄年格了。儒是i井，汝 i井 快 略 我 就 折 始 来 。

Duai53ia33 : 0?5 s033nieIJ53 1)0 lau33 . na2Ili53kou1)33 ， ni3 kou1)33kha213 0号uai33

ZiU55 thiaIJ55 mε55li 53 

Daye: study one year ASP ASP. onl)んbe句talk(but)，you speak-quick ASP 1 just 
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hear-not-can-come 

大野:一年になります o でも、速く話されたら本当に開き取れません。

13明 5

{標準語}王建:比我強多了。我学了間年英港，可一勾也

i見不了。

Wangj ian:Bi wo qiangduo le. Wo xuele I i益ngnian vingyu， ke yl む ye

shuobu I i益O.

Wangjian: than(compare) me strong値 manyMOD. 1 studうんASPtwo year 

English， but one phrase either speak-notイinish

[福州、i語}王建:汝比我強得倍。我学問年英語，萄句都絵 i井。

U01J21kyoIJ213 : ny33 pi24 1Jua?3 kyo号、itsa242.1Juai33 O?5 naIJS5 nie1J53 iIJ53IJi3 ， 

S02IU02l3 tu21 mε53kOU933 

1幅広ji組:you than( compare) me strong心SC(get)ωmany.1 study two year 

English， one phrase all not-can speak 

王建:ぼくよりはずっとましですよ o 二年間英語を勉強しましたが、

ひと言も話せません。

13-6 

[標準語]大野:我在北京呆了半年，所以大致折得憧 0・

Dきyさ :WOzai 8eijiang daile bannian， sudyT d主zh1 t i ngdeddng. 

Daye: 1 in(be) Beijing stay-ASP halιyear， because roughly hear輔 CSC(get)幽

understand 

[福州、!語]大野:我央北京屈半年，故此托母月斤会会意。

Duai5¥a33 : IJuai33 ka?S poi1kiIJ55 khOU?24 buaIJ55nie1J53 ， kU53zY3 thou?24mo33 

thiaI)55ε21xui53ei213 

Daye: 1 in(be) Beijing stay halfぅrear，because roughly hear-can-understand 

大里子:北京に半年滞在したので、大体は鱒き取れますo

13-7 

1標準語}王建:我也去辻関越美国，可是見了那些字母就失塁。

Wangjian 明る zai Meigu6 y品daiguo I iang zhou， keshi j ian le na xie 

z i mu j i u t 6 u y u n . 

Wangjian: 1 also go-ASP two time America， but see-ASP that CLA alphabet 

just head-dizzy 

[福州、I~き]王建:我也去辻関白美窟，見着 i午萄批字母失就舷。
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13幽 8

UOIJ2IkYOIJ213 : IJuae3 ia53 kh::>213kuu0213 naIJ55IJui53 mi55uo?24 ， kielJ2l3nuo?5 xyl 

1055 sie55 tsi53m033 thau53 tsiu55 XiIJ53 

Wangj ian: 1 also go曲 ASPtwo time America， see-arrive that CLA alphabet 

head j ust dizzy 

王建:ぼくもアメリカにニ反行きましたが、アルファベットをえると

めまいがしたんです o

[標準語]大野:迭一点中国好得多，用的都是双字。

Daye: Zhe yi d i益nZ h d'n gg u O h a 0 d e d u O ， yo n 9 d e d o u s h i h a n z i . 

Daye: this one point China good心SC(get)-many，use NOM all be Chinese-

character 

{福州、i語]大野:只萄点中国好得伺，都是使双字。

Duai53ia33 : tsj21 1033 lieIJ33 tYl)53IJUO?24 x0331i'?5sa242 ， tu21 li53 lai33 xaIJ53nzei242 

Daye: this one point China relatively good-CSC(get)-many， all be use 

Chinese“character 

大野:その点中国はいいですねo イ支っているのはすべて漢字ですから O

〔語句]

[n各}“辻η と呼応して程度が甚だしいことを表す。

{着1f至るん

{批}不定の数を表す。

[文法]

可能補語

動詞と補語の間に“会"や“舞金"を挿入して、動作の結果が実現できるか否

かを表す。

1 )肯定形

[福什|語]英語其文章托母看会会意。

[標準語]英語的文章大致看得明白。

英語の文章は見てだいたいわかります。

[福州語]伊其声音我析会出。
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[標準語]他的声音惚折得出来。

彼の声は開いてわかります。

[福チ1'1語]t午本名我掬会着。

[標準語}那本苓我牟得到。

あの本は取れます。

2) 否定形

{福十1'1語]伊寄其 i念文我看強会意。

{標準語}他写的玲文我看不憧。

彼の書いた論文はぼくにはわかりません。

{福少1'1諾}足、款其文章我写絵来。

{標準語]迭梓的文章我写不来。

こんな文章はぼくには書けない。

[福州、i語]t午隻皮箱伊掲姶定劫。

[標準語}那十皮箱他傘不劫。

そのスーツケースは彼には持てない。

[福州語}恰逸略，行始特。

{標準語}太逸了，走不回去。

遠すぎて、歩いて帰れない。

3) 疑問形

[答弁i語]我其双活汝各依折会来始?

[標準語]我的双活保イfl折得来喝?

ぼくの中国語は皆さん開いて分かりますか。

[福十!日吾]伊其声音汝肝会出始?

[標準語]他的声音侭肝得出来喝?

彼の声は開いて分かりますか。

「
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[福什!語]i汗本者汝拘会着始?

[標準語]那本布保傘得到喝?

あの本は取れますか。

次のような疑問の形式は成立しない。

[福州諸γ我其双 活 汝 各 依 所 会 始 来 ?

[標準語}我的双活{かれ折得来喝?

ぼくの中国語は皆さん開いて分かりますか。

[福州、!語?我其双活汝各依明会来 q斤始来?

{標準語]我的双i吾体的肝得来折不来?

ぼくの中毘語は皆さん聞いて分かりますか。

棟態補語

標準語では動詞の震後に“得"を伴って、動作・行為のありさまや主語の性

質を述べる形容詞句を続ける。そのような形式は福州語には晃られない。形容

詞匂は動詞の後ろに直接続ける。

{福州諸]皮鮭拭野光。

[標準語]皮鮭擦得彼亮。

革靴はぴかぴかに磨いである。

[福州、i語}今E 我行野弱略。

[標準語]今天我走得彼累。

今日は歩き疲れた。

[福州、|語]被折平平宣直勢。

{標準語]被子昼得平平整整的。

布団はきちんと畳んである。

{福州語]萄冥屈 i井好好勢，今旦就交卦略。

{標準語}昨天述説得好好的，今天就変卦了。
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昨呂はちゃんと話しがまとまっていたのに、今日になったら気が変わ

ってしまった。

[福什i語}只件 衣裳洗元激。

[標準語]返件衣服洗得不干i争。

この月授は洗ってきれいになっていない。

{福州、i語]1キ本4:J~写会好始?

[標準語]那本布宝寺得好不好?

あの本はよく書けていますか。

[掻什i語]伊文章写始好。

[標準語]他文章写得不好。

彼は文章が下手だ。

程度を表す場合は“得"を必要とする。

{福州語]汝比我強得倍。

{標準諾]保比我強得多。

きみはぼくよりずっとました、。

[福折、!語]好得復!

{標準語]好得復!

素晴らしい!

14. 連動文/使役文

[会話文]

14-1 

{標準語]弓文:1X1!Jオ王老姉打屯i舌来技{示。

Mawen: Gangcai Wang laoshi da dianhua lai zhao n1. 

Mawen: just-now Wang teacher hit telephone come search you 
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[福州語]弓文:決先王先生拍屯活来討汝。

ma2Ism/3: thau551ei号55UOIJ21 niIJ55naIJ55 pha?21 tieIJ53IJua242 li33 tho33 ny33 

Mawen: just-now Wang teacher hit telephone come seek you 

鳥文:いましがた王先生からきみに電話があったよ。

14-2 

{標準語}李関:有什ゑ事JL喝?

LTll :Y6u shenme shlr ma? 

Lili: have what matter MOD 

[福州誇]李関:有甚毛事計元?

14-3 

li551a242 : OU242 sieIJ21no21 lai53ie213 mo53 

Lili: have-not-have what“thing matter 

李麗:なにかご用かしら o

{標準語]弓文:没悦。他辻祢由来后姶他回ノト屯i舌。

Mawen :Mei shuo. Ta rang nT huilai hou gei ta hui ge dianhua. 

Mawen: not-have speak. he CAU(allow) you back-come after for(give) him 

back CLA telephone 

{福知、|語]弓文:元 i弁。伊可1汝特来以后共伊田萄隻屯活。

14-4 

ma21 sUIJ53 : m033ouIJ33 . i55 xau33ザ3tUOIJ九i53i55xau242 koYIJ55i55 XUi53 1021 

zie?24 tieIJ53IJua242 

Mawen: not-have speak. he CAU(?) you turn-come after for(?) him back one 

CLA telephone 

馬丈:おっしゃらなかったよ o 帰ったら電話するようにって D

[標準語]李雨:謝海。我迭就姶王老姉回屯活。

LT I J : Xi色xie.W6 zh色 ji u 9品 Wanglaoshi hui dianhua. 

Lili: thank“thank(thαnk you)! 1 this(now) justおr(give)Wang teacher back 

telephone 

[福州、|語}李商:謝謝!我只童就共王先生田屯i舌。

li551a242 : sia531ia242 ! IJuai33 tse1suaIJ53 tsiu53 oYIJ242 UOIJ21 niIJ55naIJ55 XUi
21 

tieIJ53IJua242 

Lili: thank-th訂lk(thankyou)! 1 this-time just for(?) Wang teacher back 

telephone 
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李麗:あうがとう o すくーに五先生に電話してみるわ。

14剛 5

[標準語]弓文別急冴!他迭会jし上i果去了。

制益wen:Bie ji yat Ta zhさhui r s hれgk色 qu I e. 

Mawen: don't hurry MOD! he this岨 whilego-class(give-a-lesson) go ASP 

i福州諸]弓文:莫急線!伊只桁去上止。

ma21sU1J53 : mo?53 kei?24 ma ! i55 tsi210UIJ53 kh021 SUOIJ:5StoUIJ53 

mawen: don't hurry MOD! he thisωtime go go-class(give-a-lesson) 

鳥文:慌てるなよ o いまは授業に行かれているよ。

14-6 

{標準語]李爵:行，等他下i果 以 后 再拾他屈杷。

UI i : Xlng， deng ta xia kさyIhouzai gei ta hul ba. 

Lili: go(Oめ，waithe downωclass(finis h-α幽 lesson)after again for(give) back 

MOD 

{福州語}李関:好，等伊落堂以后介共伊因。

li551a242 : X033 ， tiIJ33 i55 no331ouIJ53 i55xau242 kai53必YIJ242i55 xui 53 

Lili: good， wait he down“class伊nish-a・-必sson)after again for(ηhim back 

李麗:わかったわ。授業が、柊わられたころに電話するわ。

14-7 

[標 準語 ]弓文:対了，清首都大学 的 弦 教 授 来 i井演的

;志~祥了?

Mawen: Du 1 I e， q T ng Shoudu daxue de Zhang j i aoshou I a i j i angyきnde shi 

zenmeyきngI e? 

Mawen: correct MOD， ask Capital University of Zhang professor come speak-

perform(giνe-a-Iecture) ofmatter how-about ASP 

[福州語]弓文:正是，清首都大学 其弦教授来演i井其事計窓其略

了?

ma2lsm/3 : tsiaIJ53nei242 ， tshiaIJ33 Siu21tu55 tai550t i tUOIJ21 IJau53liu242 ni21 

ieIJ24IJouIJ33 IJi tai53ie213 tSUOIJ2lIJi53 0 lau33 

Mawen: really-correct(be)， ask Capital University of Zha:ng professor come 

perform匂 eak(give-α-leoture)of matter how-about ASP ASP 

鳥文:そうだ、首都大学の張先生をお招きして講演していただ〈件は

どうなったかなあ?
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14-8 

[標準語]李関:敵定了。下星期三下午関点。

Lill Qiaodlng le. Xia xingqi san xiawu liang dian. 

Lili: hit-decide ASP. down(next) Wednesday aftemoon two o'clock 

[福州、|諾]李関:碗定略了。下萄奔三下昼間点。

li勺a242: khOU?55teiIJ242 IJO lau33 . a21 1021 sai55saIJ5S a531au213 naIJ九eiIJ33

Lili: certain-decide ASP ASP. down(next) one Wednesday aftemoon two 

o'clock 

李麗:決まったわよ o 求i患の水曜日午後 28寺からよ o

[語句〕

{呼Ll被使役者を導く前置詞。発話動詞に由来すると考えられるが、具体的な

意味は不明D

{共}受益者を導く前置詞口 9節を参照。

[隻}人や物品を数える量詞(類別詞)。標準語の“小"に相当。

〔文法]

連動文

二つの動詞句が、時間の流れに沿って連続して現れることがある。この点に

関して、とくに標準語との相違点は見られない。

[揺什!語]老政去上海出差了。

[標準語]老政去上海出差了。

張さんは上海へ出張に出かけた。

[福州、!語}伊只章去街芙莱。

{標準語]地迭会jし上街芙莱去了。

彼女はいま買い物に出かけています。

[福1+1語]失先王先生拍屯活来討汝。

i標準語]関オ王老姉打屯活来技{示。

いましがた王先生からきみに電話があったよD
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{福州、j語}伊拘恥介招信来討我。

[標準語]他牟着介招信来技我。

披は紹介状を持ってたずねてきた。

[福州、!語]タト斗有人拍円。

[標準語)外泊有人鼓!っ。

外で誰かがノックしている。

使役文

前の動詞句の目的語が、後ろの動詞匂の主語の役割を果たす連動文を使って、

使役的状況が表現される。

[福州語]王老姉振伊去北京。

[標準語]王老姉波他去北京。

王先生は彼を北京に派遣した。

[福剤、!語]萄冥我各依 i青伊食坂。

[標準語]昨天我 11'1i青他吃板。

昨日ぼくたちは彼を食事に招待した。

[福州、i諾1i青首都大学其弦教授来演i井其事i十宏、英略了?

{標準語]清首都大学的政教授来 i井演的事宏、仏祥了?

首都大学の張先生をお招きして講演していただく件はどうなりました

か?

“告"と“札"は代表的な使役前置詞として被使役者を導く。“告"は「呼ぶ、

言いつけるJという意味の動詞であるロ“硫"も発話動詞に関連があると考えら

れるが、具体的な意味は不明である。

標準語では、「ゆずる」という意味の動詞が文法化した“iよ"も使役文を構成

するが、福州語に「ゆずるJという意味が文法化した前置詞はない。

[福件!語]我告伊早仇由特麿。

[標準語]我叫他早点JL.回家。

ぼくは彼に早く家に帰らせた口
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[福川i語]汝告伊出来!

{標準語}休日刊他出来!

彼に出てこさせなさい。

[福州語]伊鼠汝去亦公室。

{標準語]他 iよ保去亦公室。

彼はあなたに事務室へ来させた。

[福州語}主任呼L小李去「ナ11 出差。

[標準語]主任 iよ小李去r-1'H出差。

主任は李さんを広州、|へ出張させた。

標準語では「与えるj という意味の動詞が文法化した“拾"によって、誘発

使役を表すことができる(楊凱栄(1989)を参照よ福州語において“拾"に相当す

る“乞"の使役文が成立するには、以下のような条件が必要である。

i)肯定文は成立しない。

[福1H~苦Y伊乞我看棺片。

[標準語}他姶我看相片。

彼はぼくに写真を見せてくれた。

{福少1'1語]*我乞汝食。

[標準語]我姶惚吃。

きみに食べさせてあげる。

ii)不許可を表す否定文では成立する D

{福州、|語]伊元乞我看柏片。

{標準語]他不姶我者相片 o

彼は私に写真を見せてくれない。

{福州、|語]我元乞汝食。

司
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[標準語]我不拾休吃。

きみに食べさせてあげない。

次のような状況は、誘発使役にあたらないため標準語としては成立しない。

しかし、不許可を表す文として理解できるので福州語では成立する。

[福j、i'I語]伊元乞我去主fL場。

{標準語]*他不姶我去宅Jl場。

彼はぼくを空港へ行かせてくれなかった。

iii)誘発使俊の状況を表すには、“乞"だけでなく、誘発のために行われる動

作・行為を具体的に明示する必要がある。その際、“乞"は省略してもよい。

[福州語]我掬竿果〈乞〉汝食。

[標準語}我章平果姶{示吃。

リンゴ、を持ってきて食べさせてあげよう。

{福ナト!語]我掬(乞)汝着。

[標準語}我牟姶惚着。

持ってきて君に見せてあげる口

[福州、l語]我出j翠果(乞)汝食。

[標準語}我削竿果姶依吃。

リンゴをむいて食べさせてあげる。

[揺丹、I~吾}我 i井(乞)汝析。

{標準語]我説姶保析。

教えてあげる。

15. 受動文/処置文

〔会話文1

15-1 
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[標準語]李部:王老姉快走了，イ示妊快把渓ヰラ扱告送去 R巴。

LTli :Wang laoshi kuai zou le. nT gankuai ba dushuむaogaosongqむ ba.

Lili: Wang teacher soon go ASP， you quickly ACC(hold) read句 bookrepo坑

send-go MOD 

[福州、i言吾]李部:王先生ト行略了，汝波哲披告妊長快送去。

li551a242 : UOIJ21凶IJS5naIJ55pU055 kiaIJ53 IJO lau33 ， ny3 thoy?55zi'5 p053k:)213 

kaIJ24l)il)33 khε53 SOYl)213l):)213 

Lili: Wang teacher soon go ASP ASP， you read-book report quickly fast send崎

go 

李麗:玉先生もうすぐ出かけちゃうわよ o はやく読者レポートとどけ

に行きなさいよ o

15-2 

1標準語]弓文:剛オ巳径送去了。

Mawen :Gangcai yTj ing songqu le. 

Mawen: just-now already send-go ASP 

[福州諸]弓文:失先巴径送去了。

ma21 sUIJ53 : thau551eil)55 ?lkil)55 SOYIJ213IJ:)213 lau33 

Mawen: just-now already send-go ASP 

馬文:いまとどけてきたよ o

15-3 

[標準語]李関 ::t-i:-祥，王老姉寺保了日己?

LT I 1 : Z e nme y a n g. W a n 9 I a 0 s h i k u a n T 1 e b a ? 

Lili: how-about， Wang teacher praise you ASP MOD 

{福山、!語]李蔚:宏、其，王先生有表揚汝元?

li551a242 : tSUOl)2IIJiS3 ， UOl)21 niIJ55nal)5S OU21 piU21YOl)53 ny3 mo53 

Lili: how-about， Wang teacher have praise you not-have 

李麗:どうだった o 玉先生ほめてくださったでしょう O

15-4 

[標準語]弓文:別提了。惨透了。把我教訓了一通。

Mawen : Bie t r le. Cantou le. Ba wd j iaoxunle yi tong 

Mawen: don't point-out MOD. miserable-extremely MOD. ACC(hold) me 

chide-ASP one time 

[福州、i諾]弓文:都明 i井。凄惨元能耐略。共我揚ヰL教官1¥0 
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: tu

21 
noYI]53写OUI]33. tsht:53tshiaI]33 m021nieIJ55IJai53 0 ・koYIJ53IJuae3 

nie?51e kau53xouIJ242 

Mawen: a11 don't spe北.miserable notωhave心 anMOD. ACC(?) me catch-

ASP chide 

馬丈:やめてくれよ O とても悲惨だったんだ。叱られたんだ。

15幽 5

[標準語}李部真的?男IJ 逗了!

lTI i : Zhen de? Bie dou le! 

Lili: really MOD? don't tease MOD 

[福州、i語}李罰:真其鞠?日通解悶我略。

li551a242 : tSIIJ55 I]i a ? noYI]21 kε5SmouIJ242 IJuai33 0 

Lili: really MOD MOD? don't allay-bored me MOD 

李麗:本当?からかわないでよ!

15・6

[標準語}弓文:我輪侭干喝?

Mawen WO pian nT ganma? 

Mawen: 1 deceive you do‘叩hat

[福州、!語}弓文:我繍汝倣甚毛?

ma21sUIJ53 : I]uae3 phieI]33 ny33 tS:J
21 lieI]53n:J?24 

Mawen: 1 deceive you do what幽 thing

鳥文:きみを絹してどうするんだよ o

15-7 

[標準誇]李関:我党得侭雪得挺好的野!

LTli :WO iuede nT xie de tTng hao de ya! 

Lili: 1 feel you write CSC(get) very good MOD MOD 

[福州語}李罰:我見党汝写野好椋!

li55la242 : IJuae3 kieIJ可oy?24n/3 sia33 ia24 033 ma 

Lili: 1 feel you write very good MOD 

李麗:よく書けていたと思うわよ o

15・8

[標準語]弓文:就是嚇。我也党得挺菟的。花了我不少心血。

Mawen :Jiushl ma. WO ye Juede ting yuan de. Hua le wo bu shao xTnxue. 

Mawen: just-correct(be) MOD. 1 also feel very injustice MOD. use ASP'my 
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not small hart輔blood(pai則的kingeffort) 

[福州語]弓文:就是 i井了柄。我也児覚野寛i井。花我不少心血。

ma21sulJ53 : tsiu211i53 kOUlJ33 nau33 a.号uae3ia21 kielJ53lJoy?24 ia21 UOlJ53lJOUlJ33 . 

xua55 lJuae3 pU?24 ZiU33 sIlJ53lJai?24 

Mawen: just咽 correct(be)speak ASP MOD. 1 also feel verγinjustice“speak. use 

me not small hart噌 blood(painstaking宅ffort)

馬丈:そうさ O ぼくもすごく悔しいよ D 心血そそいだっていうのにo

15-9 

1標準語]李前:文章被退回来了?

LTll :Wenzhang bei tulhuflai le? 

Lili: writings PAS(cover) retum“back-come ASP 

[福1'1'1語}李関:文章乞退特来刺?

li551a242 : UlJ55nzuOlJ55 khi?5 thoi131uolJ33ni53 a 

Lili: writings PAS (give) retum幅tum伽 comeMOD

李麗:レポート突っ返されちゃったの?

15-10 

{標準語]弓文:対. ~4 我重写，明天交。

Mawen :Dui， jiao wo ch6ngxie. mlngtian iiao. 

Mawen: correct) CAU( call) me rewrite， tomorrow hand-over 

[福州諸]弓文:就是了日阿，肌我重新写，明豆徴。

ma21 sUlJ53 : tsiu53li242 lau33 a ， xau33 IJuai33 thoYIJ55niIJ55 sia33 ， miIJ21nalJ213 kiu33 

Mawen: just“correct(be) MOD MOD， CAU(?) me anew write， tomorrow 

hand-over 

馬丈:うん。書き直しだって。あした提出するよ。

[語句]

[0通}禁止を表す。

{元能耐}ここでは標準語の“不得了目に相当。

{不少1r少なくなし¥J。慣用句の中でのみ使用。

【乳}被使役者を導く前置請。 14節を参照。

[文法]

受動文
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福州諸では f与えるj という意味の動認が文法化した前置詞“乞"によって

動認匂の前に動作者(I日主語)を導くことで受動文を構成する。標準語では、発

話動詞が文法化した前置詞“lJ~"が使役文と受動文の両方に用いられるが、福

州諾の“民"や“告"は、発話動詞が文法化した前置詞であるが、受動文を構

成することはない。また、標準語では「ゆずるj としづ意味の動詞が文法化し

た“iよ"によっても使役文と受動文の両方が構成されるが、前節でも述べたよ

うに、福州語には「ゆずるj という意味が文法化した前震詞はない。

[福ナ[\I~吾]我其布乞伊拘去了。

[標準語]我的-:t被{也寧走了。

ぼくの本は彼に持って行かれた。

{福州、i語]眼鏡乞仇国{故破格。

i標準語]眼鏡被ノト該jし打破了。

眼鏡を子供に壊された。

“乞"によって導かれる動作者(I日主語)は省略されることがある。一般に、

南方方言ではf与えるjという意味の動認が文法化した前盤調が動作者(I自主語)

を導く場合、それは省絡できないといわれている(麓伯懇(1982)および桝本万

太郎(1987)等を参照)。しかし、福州誇にそのような制約はない。特定の人物が

明らかな場合には省略してよい。

{福州諸]文章乞退特来。

[標準語]文章被退屈来了。

文章はっき返されてしまった。

[福州、|語]坂乞食略。

[標準語]飯姶吃了。

本は破られた。

[福州、i語]布乞拘(恥)1'11:。

[標準語]士-:t被姶繍了。

本は破られた。
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※標準語では“被"と“姶"の連続は許されない。

述語の草前に“溺"や“拘日が置かれることがある。“掲"は「捕まえるJと

しづ意味の動詞、“拘"は「手に取るj としづ意味の動詞がそれぞれ文法化した

ものである。標準語において「与えるj という意味の動詞“姶"が、受動文の

述語の直前に現れる現象と類似している。(佐々木(1996)を参照されたい口)

[福州、i語}伊乞先生揚(恥)批坪。

[標準語]他被老姉姶批i平了。

彼は先生に叱られた。

[福州、i語]伊乞依揚(札)拍。

{標準語}他被人姶打了。

彼は誰かに段られた。

[福州語]暦乞依弟掩実代略。

[標準語]房子被弟弟拾案捧了。

家は弟に売られてしまった。

※結果補語を伴うこの例では“掬"の後ろに“時L"は用いない

[福州語]有乞拘(ヰL)祉。

[標準語]*1=9被姶繍了 o

本は破かれてしまった。

[福州語]伊今豆元乞先生揚(札)~。

[標準語]合他今天没有被老姉姶 220

彼は今日は先生に怒られなかった。

処置文

前置詞“共"を用いて、強く働きかける動作・行為の対象を述語の前に導く

ことができるD 前置詞“共"は受益者を導いたり、共に動作を行う相手を導い

たりすることもある(9節を参照)。他の前置詞と同様に、動詞が文法化したもの

である可能性が高いが、具体的にどのような意味の動詞であったかは不明であ
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[福列、i語}汝共黒板拭 E面!

[標準語]保把黒板擦ー下!

黒板をふいてください。

[福州諸]伊共我其4:Jt.止破格。

[標準語}他把我的事務破了。

彼はぼくの本を破った。

[掻州、i語}伊共我卒騎去。

[標準語}他把我的牟騎走了。

彼はぼくの自転車を乗っていってしまった

[福州、i語}我始共汝屯総{故呆唱。

[標準語]我不会把体的屯脳弄杯的。

きみのパソコンを壊したりはしないよ。

受動文の場合と同様に、述語の前に“鵠"や“拘"が震かれることがある。

標準語の処置文において、述語の直前に“拾"が現れる現象と類似している。

[福什i語}伊共我其令拘(ヰし)社。

[標準語]f也 把我的令姶撫了。

彼はぼくの本を破った。

[福州、l語 ] 伊共我其布包掬捻代略。

[標準語]他把我的有包姶抗持了。

彼はぼくの鞄を捨てた。

※結果補語を伴うこの例では“掬"の後ろに“札"は用いない。

[福州、l語]共伊其棉被掬(札)曝唱。

[標準語}把他的被子姶栖一下。

彼の布団を干してあげなさい。

-579-



[福山、i語]共伊揚(時し)拾。

{標準語]把他拾打了。

奴をぶん殴ってやった口

16. おわりに

本稿は佐々木・林(印昂IJ中)をもとに、標準語との比較・対象を通して福州、i語

の文法のアウトラインを示したものである。はじめにも述べたように、佐々木・

林(印制中)は一般の学習者を想定して作成された標準語の入門テキストである。

その執筆作業を進めていくうちに、林王章の故郷である福州の言葉に訳してみよ

うという話になった。中国語の多様な姿を示すことは、東アジアの言語の記述

的研究を進める我々のプロジェクトにとって、きっと相応しい成果になると考

えたからである。標準語のために作成した会話文を一つひとつ慎重に福州語に

置き換えていくことから始めたが、作業は予想以上に国難を伴った。一つの単

語の使い方をめぐって、二人で何時間も議論在重ねるということもしばしばで

あった。[文法]に示した1JIJ文や解説はそうした悪戦苦闘の結果である。

今、こうして一応の完成を見たが、未だ不充分な錨所も多いと思う。しかし、

中国語の多様性を示すという当初の目的については、ある程度まで達成でJきた

かもしれない。我々はこの方法を使って他の南方方言も記述していこうと考え

ている。複数の地域の記述が成功すれば、多様性の中に潜む一般性を解明でき

ると信じるからであるロ本稿はそのための第一歩である。

(2000.2.1) 

当プロジェクトの中本武志氏からは数々の貴重なご意見を頂戴した口
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1 .序論

近代日本と中国における

翻訳文化についての比較研究

一中村正直と厳復を例に-

王克非 林嘩

十九世紀の中頃には、日本でも中国でもヨーロッパの著書の翻訳が盛んに行

われ、その近代的思想の受け入れに熱心であったo 世界近代史においても興味

深い現象である。その時期、日本の中村正直と中国の厳復がそれぞれイギリス

の思想家よ S.I¥1illのOnLihelてyを翻訳した。中村正直も厳復も普通の窓昧で

の翻訳家ではなく、彼らの翻訳は笑擦は思想的啓蒙そのものであった。従って、

本稿では中村と厳がOnLibertyを翻訳する過程において行った処理(削除や訳

者注の内容)について、例をあげながら考察し、その異文化受容の態度を比較

してみたい。

2. On Li bertnこついて

. On Libertytま1859年に出版され、作者JuhnStuart MilHまイギリスの哲学者、

経済学者である。 OnLiberけが出版されたのは、ちょうど産業革命が勃興し、

生産が急激に発展し、世界的市場が形成されようとしていた時期であった。新

興のブルジョア階級は、経済面においては自由貿易と自由競争を求め、それで

もってより多くの原料市場と利潤を獲得しようとし、政治の上でも、封建的貴

族階級の特権を取り消し、日増しに増大する議会の権力に制限を加えようとし

たo MillのOnLibertyはこうした世間の願望を反映し、自由の価値を充分に肯

定すると同時に、社会的権威を制限し、儲人の自由を守ることを強調した。

第一章の序論において、Millは著書の目的が公民或いは社会的自由、即ち社

会が合法的に加える権力の性質とその限度を探るところにあるl と説明し、第

二、三章では、思想・言論・著述の自由と個性の自由の価値について論じた。第
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四、五章では、個人の自由と国家〈社会)の権威との関の矛震を和らげようと

して、解決法を提案した。要するに、 Onlibertyは、個人の自由(特に忠想・

言論の自由)を尊重するこ~也、社会の個人に対する干渉を制限すべきだとい
うことについて述べたものである。

3.訳者の自由観

啓蒙思想家として、厳復も中村正富も自国の民衆にヨーロツパの近代的思想

を伝えるにあたって、自分1まりの取捨選択の基準があったと思われる。彼らと

OnLibertyの思想との接点を探るに先立つて、彼らの自由競について検討して

みる必要がある O

厳はダーウィンの進イじ論とスベンサーの著作を通して、ヨーロツパの自由思

想を学び取り、自由についての考えはその最初の著書 [[1全世変之昼』に見られ

るO 厳は公然と自由を基準に中国の封建社会とヨーロツパの近代社会を区分し

た。“夫自由一言，真中国臼古主資之所深畏，市以来会立i之L>9教也"2と指摘し、

宗法礼教が“牢笈天下"、言論の自由を許さないため、 3 “民智o之以日癒し民力

国之以白衰"4という結果になったと封建的独裁の中国を批判した。と同時に、

民衆の自由に対する自覚を呼び覚まし、自分の有すべき自由の権利を勝ち取る

よう呼びかけ、“物克天捧

て、"社会之変棺元労，而一一基子小己之品民"5 と言って、社会にとって個人

の自主と自由がなくてはならないものだと説いた O 自由思想が民衆の進歩に益

し、そして民衆の進歩が国家の富強をもたらすものだと厳は考えたのである O

この点において、ヨーロッパの自由思想が彼の“鼓民力，汗民智，新民徳"6と

いう「三民」の思想、と共通していた。

このような厳の考え方は、一時は広く受け入れられていたが、しかし、失敗

に終わった戊成変法と義和国運動に、厳の思想、が大きく影響された。戊成変法

後の厳は精神的に滅入った状態にあった。“富富強民"の主張は彼が西洋書籍を

選択し翻訳する際の一貫した態度であったが、当時の独裁的抑圧の雰囲気も

1 J.S.Mill (1859/1981) p.5. 
2F隻(1986)，第 2真。 4

3F笈(1986)，第 134頁。

4F箆(1986)，第 2真。

5F隻(1986)，第 126真。

6 F隻(1986)，第 15-32J 。
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MillのOnLibertyを選んだ京因の一つになるだろう。 7 当時の中国は八国連合

軍に侵略され、列強によって分割される危機に直面していて、その上「庚子の

古いで政局が動揺していた O 不安に陥った厳は、“旦市吉平等，タ市浪自由"8 

のような人々には、もはや我慢ができなくなり、「自由」に対して限定を加えな

ければならないと考えるようになったのである。そんな厳からすれば、Millの

この“治人分別何者必宣告慈，何者不可白磁力告という著作を最適な学説だと

患って国民に紹介したのある o 1903年の春、四年前に訳した r自由論』の原稿

(1900年の義和国の戦きしで一時原稿を失ってしまった〉が手に戻ると 10、それ

まで本を出す持のように注を付けたり、 11 名士に序を書いてもらったり 12 する

ような手続きを一切に省いて、ちょっとだけ手入れをして、二、三ヶ月のうち

に、『群己叙界捻dl13 という書名で上梓させた。

訳者の序に“十稔之!渇，吾思考西政者日益余，子是白話番之滋，常淘子士大夫。

澱竺18者既掠怖其言，自治洪水猛善之邪滋 G 墓新者文~、韓Z乏滋，蕩然不得其文之

所j日白"という言葉があるように、こうしたこつの誤った概向を正そうとして、

“学者必明乎己主ヲ群之叔界，市后白磁之説乃可用耳oW14 と書いて、この本を訳

する自的を明らかに示した O

このように、二十世紀の初頭に厳が自由思想を中国に紹介した15 のは啓蒙し

7 Benjamin 1. Schwartz， 1964. p.131参照。

8F笈(1986)，第 117真。

9 F笈(1986)，第 133頁。

10 F藤{侯官F先生年譜}によれば、 1901年ある外留の友人が厳復の無くした原、稿を

送り返してくれたとあるが、本稿では 1903年の春に手に戻ったという厳復の“浮凡

例"に従う。
11 戯復が翻訳した八冊の洋書のうち、 r群学詳言』に注が 1条しかなく、 r名学浅説』

には注が 2条しかない白後の五冊にはいずれも大量の注が付けてある口例えば、『法意』、

F原富』には注が 300 条もある。しかし、 r群己叔界~JJ には注が l 条もなく、段落要
旨式の注しか付けていない。
12 [j'群己叔界沿』より前の訳書と同時期の訳書にはすべて誰かに書いてもらった序文

があるが、この訳書だけにはない。序文や注がないばかりではなしこの本を翻訳し

た 1899年から出版した 1903年の間に、厳の手紙や文章には一度もこの本のことにつ

いては触れていない。しかし、この時期に翻訳した『原富ふ『群学緯言』、 f社会通詮』、

『穆勤名学』などについてはしばしば言及している。

13 r社会と個人との自由の限界について」との意。

14 F笈(1986)，第 131-132頁。

15 近代中国では、厳復がその 1895年の上半期に書いた数本の論文が最も早く体系的

に自由の問題について論じた。梁啓超も自由を論じ、 r自由書Jl(1899)、『新民説』

(1902)など書いたが、時期的には厳より遅い。馬君武も日本語から『弥勅約輪自由原

に
υ口。
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て国を救おうとしたためのことで、個人の自由の発達のためでもなく、個人の

自由に対する社会の干渉を制限するためでもなかった。これは前に見たMillが

OnLibertyを書く動機とは全く違う。

次に中村正直の自由観について見てみよう O

中村は厳と相似た経歴の持ち主で、漢文の造詣も深かったが、旧来の学問に

拘らず、積極的にヨーロッパに科学的真理を求め、いろいろと比較、検討を加

えたうえで吸収するようにしていた。ロンドンから帰国して何年も経たないう

ちに、本を二冊翻訳して、自由を説いた。明治四年 (1871年)七月下旬『自由

之理』の翻訳を終えて、その序に次のような言葉を書いた O

コノ書ニ論ズル寸、是ナリヤ非ナリヤ、予ガ知ルトコロニ非ズ。或人日

ク、然ラパ何故ニコレヲ訳スルヤ、対テ日ク、世ノ中二、アリトアラユル

議論ハ、是ニモセヨ、知リテ居ル方ガ、知ラヌヨりハ善カルベシo サレパ、

英国並ニ欧羅巴諸国ニテ、他邦ノ書ヲ広ク翻訳スル寸ヲ努メタリ o コノ書

ニ論ズル自由ノ理主;トイフ寸ハ、 皇国ニテノ¥菌ヨリ関係ナキ寸ナレ

ドモ、欧羅巴諸国ニテハ、至要至緊ナルモノト為シテ、常ニ言フ寸ナルガ

故ニ、コレヲ訳シテオカパ、外国ノ政体ヲ穿撃スル人ノタメニ、万一ノ祥

裕トモナルベシト思ヒ…

これは中村が世界的範囲で真理を求めようとする態度の現れであり、ヨー

ロツパにとっても自国の日本にとっても自由思想が重要であることを心得てい

る表現でもある o しかし、中村の自由に対する認識は厳のそれとは違い、言い

換えれば、中村が自由を説く意図は、濃厚な倫理的色合いを持ち、信人意識の

解放と道徳の自己修業・更新を重視したものである。

中村のこのような自由観の形成は、本人の知識構造によるものであるととも

に、社会的な理由によるものでもあったo 1868年に、日本では明治維新が行わ

れ、それまでの幕府政治が覆され、大政は積極的に近代化を推し進める明治天

皇に奉還された。そのため、思家の危機感が薄れ、政治的倫理その他のいろい

ろな新思想が益々注呂されるようになった。

理』を翻訳して、留学生の刊行物『訳書藍編』に発表した。伺じく 1903年に出版さ

れたものの、厳訳のほうが時期的にやや早いことと、馬訳が留学生の刊行物に発表さ
れたのと違って、厳訳が一流の出版社である商務印書館から出されたため、影響が大
きかった。
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その時、中村は田舎にいて、塾を開く一方、新しい世界の動向について他人

と意見を交わしたり、自分で思索したりしていた916 ロンドン時代のイギリス

社会や議会、政治制度に対する視察で、特に議員の品行の正しさと、社会嵐俗

の清らかさ、民衆の独立精神に大いに感激させられた。 F西国立志編』の翻訳を

通して、日本人になかったヨーロッパの種種の美徳を唱え、 r自由之理』を翻訳

することによって、「欲品行才能之人多出子註、莫若培養人民独自一己者J17 を

強調し、自由意識を持つ人間を養成して社会の進歩を図ろうとした。中村から

すれば、これこそイギリスが大国になった秘訣であったo 従って、ヨーロツパ

の文化を受容する擦に、最初に受け入れなければならないものだと考えたので

ある 18

言うまでもなく、ヨーロツパの自由思想、の受容においても、中村は自分なり

の考えを持っていた。『古今東西一致道徳の説』では、自由について次のように

解釈した。

西洋の自由の正義は、支那にて言へば、道心(天理)主となりて白砲を

得るなり、人心(人欲)の奴隷とならぬことなり、この自由なるもの、実

に修身即ち自治の根本なり、福祥の本源、ここに在り、家国の基礎ここに在

り、これ古今東西道徳一致の大なるもの其ーなり、 19

このように、中村は自由について自分なりに解釈し、倫理的な意味において

自由を発展させ、東西の道徳の結び付きを求めようとした。しかし一方、中村

は「自由といふは、決して紀綱倫理を破壊するの意に非ず。自由は善政の下に

在って賢智の統轄を受けるの意なり、一般の利益の為に、設立する規法に甘心

服従するの意なり。J 20 とも考えていたo ここでは権力の束縛から解放される

べき自由の要素がないばかりか、「賢政Jと倫理的しきたりや、法的規制への服

従を強調したロ 21

16 中村は『自序千字文』においてかなりの紙面を取ってイギリス視察のことについて

述べている D 高橋昌郎(1966)を参照。
17 中村(1927/1967)，第 50頁。
18 中村も福沢諭吉も日本の民衆がヨーロッパの新しい道徳を身につけてはじめて日本

が文明先進国になると信じていたらしい。 Huang(1972)を参照。

19大久保利謙(編)(1967)，第 331頁。
20 大久保利謙(編)(1967)，第 327頁。

21 荻原隆(1984)，第 131-133頁。

ヴ
J
S

口
δF

O
 



つまり、中村が F自由之理』を翻訳する意図の一つは道徳、のために自由思想

を鼓吹するところにあった。そのため、訳者としての言葉に現れた「敬天愛人」

(天を敬い、人を愛する)という道徳観には濃厚な宗教的な色彩が見られる口 22

これを厳の r群己叔界沿』の言葉と比較すれば明らかなように、中村は自由と

道徳、とを平行して講じたが、厳は自由の限界を明確にしなければ天下がその害

を蒙る恐れがあると見ていた。

だが、このような儒教的な「汎愛J的思想、が満ち溢れている訳者の言葉より

も、その前の年に書いた『西国立志編』の序のほうが、ヨーロツパの文化を取

り入れる中村の哲人としての識見をよりよく反映しているであろう O その序に

は次のような文章が書かれている O

余の是の蓄を訳するや、客過りて問う者有り、日く、子何ぞ兵書を訳せ

ざると O 余日く、子は兵強なれば別ち国頼りて以て治安なりと謂うや。且

つ西国の強は兵に由ると謂うや。是れ大いに然らず。夫れ西国の強は、人

民の篤く天道を信ずるに由る。人民に自由の権有るに由る O 政の寛にして

法の公なるに由る O …新選爾斯日く、留の強弱は人民の品行に関する、と O

又日く、真実良善は品行の本たり、と o 蓋し屈なる者は人衆相合の称なり O

故に人々品行正しければ則ち風俗美なり。風俗美なれば、別ち一国協和し、

合して一体と成る。強、何ぞ言うに足らん。23

そして、『西国立志編の後に書す』において、中村は「国に自主の権有る所以

は、人民に自主の権有るに由る。人民に自主の権有る所以は、自主の志行有る

に由る oJ 24 と付け加えた。これも中村が『自由之理』を翻訳する出発点と見

てよかろう。

ヨーロッパの思想、を取り入れるに際して、中村も厳と同じように自国のため

に富強の道を求めるという動機を持っていたことは確かであった。ゆえに、

8e11ヨθlpを『西国立志編』と訳したのである o r留の強弱は人民の品行に関す

るJと考えていたから、ヨー口ツパの近代的政治制度や風俗習慣を紹介したの

であろう。その置かれていた環境の違いから、中村は厳ほど深刻な民族危機感

22 興味深いことに、『自由之理』が f明治文化集.Jl(原書房、 1980)に収録される際に、

第 6巻の『宗教』に入れられた。
23 松本三之芥(編)(1976)，第 31頁。

24 松本三之芥(編)(1976) 第 36頁。

-588-



を持っていなかったo そのため、倫理の面において、人間の自主・自由意識を

より重視したのであろう O これはヨーロッパ文化に対する姿勢で中村が厳と異

なる最大の相違点と言えよう o

4. r自由j という訳語について

厳も中村も、ヨーロッパ文化を受け入れるにあたって、自留の文化に新しい

概念体系を組み入れなければならないという糞任感があったはずである o On 

Libertyを翻訳するに際して、真っ先に「自由」という訳語とその中核的意味を

どうすればよいかという問題に直面した O ここではまずこの訳語の問題を通し

て、厳と中村の立場を考えてみたい。

「自由」という語は古代中国語にすでにあったのだが、近代に至ると、人々

がこれを以って“liberty"或いは "freedom"の訳語として、この二つの英単

語の意味を伝えたのである o しかし、こうなると、「自由」の原義と新義との闘

にずれが生じた O

この「自由」については、厳は“初文但云不:XJタト物拘産市己，元性文亦充劣

Jえ也。押 25と解釈している o しかし、“名文一径俗用，久戦失真刀 26 ということ

から、本来中性的であった自由という諾が礼教文化の中で使われているうちに、

“放誕、怒雄、元忌、憎"27 などのマイナスの意味が生じてきた。

英語の“libertyE3や“企eedom"にも自主的で束縛されないという意味もあ

るが、それよりも個性の解放と古い思想の榔を打破するといった近代的観念を

持つものである o マイナスの意味での「自由J でもってプラスの意味での

“liberty33を翻訳するのに無理が生じたことに、中日間留の思想家が富ちに気

づいたのである O

日本語の「自由」の初出例は外国語辞書に見られると言われている o 榔父章

によれば、『和蘭字葉Jl(1855 -1858)に訳語としての自由がすでにあったとい

う 28 ヨーロッパの学問が日本よりも先に中国に入ったので、かつては大量の

英華、華英辞典ないし中国語訳宗教書が日本に伝えられ、日本の外国語辞書に

影響を及ぼした。 29 その中で、例えば、 Morrisonの辞典では“liberty3，を「自

25 F隻(1986)，第 132東。

26 F-隻(1986)，第 132真。

27 F隻(1986)，第 132真。

28 柳父章(1982)，第 180頁。
29 R. Morrisonの『英華字典.J](1822)とW.Lobscheidの『英華字典.J](1866-1869)が
日本に大きな影響を与えたo 森陪(1978/1979)によれば、 W.lρbscheidの r英華字典』
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主之理」と訳し、「英華辞典dl(1847-48)では、“註berty"の訳語に「自主」、

「自由Jが与えられていたのである o

だが、啓蒙思想家たちは、“liberty33の訳語に対して終始慎重な態度をとり

続けたo 例えば、福沢諭吉がその F西洋事情」には、 flibertyとは自由と云ふ

義にて、漢人の訳に自主、自専、自得、自若、自主宰、任意、寛容、従容、等

の字を用ひたれども、未だ原語の意義を尽くすに足らずもり 30 と書いているし、

日本近代の著名な哲学者西局がその訳書 r万国公法dl(1868)に、「自由」のかわ

りに、「自主Jを用いた O 加藤弘之もその『立憲政体略dl(1868)の中に、「自主」、

「自在」を使い、その後の f真政大意Jl(1870)には、別の訳語「不襲Jを使っ

たo 1871年に中村が『自由之理』を訳し、この訳書が広く読まれたため、 「自

由」という訳語がはじめて定着するようになったのであるo31 だが、上述の諸

氏と同じように、中村も「自由Jという訳語を慎重に扱い、『自由之理』だけを

取り上げてみても、正EHbertY33の訳語として、「人民自主の権J、「自主自立の

権」、「自主の気象J、「自主の事J、「自主の権Jなど様々あり、 32 その上、自

由よりも自主のほうを使うことが多かった。その後も中村は頻繁に「自由j を

使っていたが、この訳語が確立するまでの経緯で分かるように、中村も他の啓

蒙学者も外来文化を取り入れる擦に、文字としての言葉よりもその言葉の表す

概念そのものを重視し、単に従来の漢語諾棄を使っただけのように見えても、

実際には、その言葉に新しい意味を与えていたのである O

一方、厳も“liberty"の意味と「自由J という訳語との定義について、厳し

く検討を重ねた。“既云科学，則其中所用字文，必須界銭分明，不准盆義合混。"

と主張し、 33 “欲沿自由，自必先求此二字之的文。文此二字名潟，用子政治之中，

芋由我輩，乃自西人，自不得不考彼中用法之如何"と述べていた 34 さらに、

厳はイギリス、フランスにおける自由の概念を説き、“西人子比二字，其人子踏

の日本語訳への影響が最も大きく、 r英和字典C!J(1872)、噂喜英和字葉C!J(日叩まその

訳語を大量に採用しただけではなく、中村が『西国立志編』と r自由之理』を翻訳す

る時にもそれを参考にしたという。 r自由之理』の訳語で『英華字典』の訳語と完全に

一致したものだけでも「職分、利益、高量、道理、悪弊、意見、談論、判断、権勢、

管轄、交易、限制、穂、行、教養、行為Jなどがある。

30柳父章(1982)，第 181頁。

31 榔父章(1982)，第 181頁。

32 松沢弘陽(1975)，第 35頁。

33 F笈(1986)，第 1280頁。

34 F笈(1986)，第 1280頁。
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海甚深oEE35 と言って、ヨーロツパでは、民生や幸福が話題になると、必ず自

由の話をし、個人ないし社会の自由及び政界の自由をきちんと区別していると

述べていた。

前述のように、厳は、中国語の自由という誌が本来自主的で、束縛されない

という意だったが、“名文一祭俗用，久範失真"ということで、使われているう

ちに“放誕、怒、雄、元忌樽"といったマイナスの意味が生じたことを指摘して、

厳しく批判した。と同時に、厳は中国の古代文献を調べ、“政界自由之文。原79

我国所不淡。"と指摘した。36 こうなれば、ヨーロッパで言う自由は中国にとっ

ては、まさに新しい概念であることになる。そこで、厳は自由の義を釈明する

使命感を感じ、 OnLibertyの翻訳を終えてから、「訳凡例j を著して、ヨーロツ

パの自由思想のいくつかの重要な概念を紹介し、“自磁"という語を使用し、

名を『群己叔界沿』と訳したのである O

なぜ“自議"という訳語を敢えて選んだかについて、厳は“由、藤二字，古

和通銭。今此誇遇自懸字，皆作自善悪，不作自由者，非以均吉也。視其字依西文規

例，本一玄名，芋虚乃突，写79自猛毒，欲略示区別而己白"と説明していた 37 長

い間俗用されてマイナスの窓口未が付いてしまった“自由"を避けるために、わ

ざとその吉い異体字を見つけ出して、“自蕗"という諾にヨーロッパの“liberty"

の原義を持たせようとした厳復の苦心には、誠に感心せざるを得ないものがあ

るO

むろん、厳復がその訳書の題名を F群己枚界沿』にしたのは、当時の中国に

おける自由の現状を憂えての措置でもあった。要は、厳が、自由のことを議論

するにはまず個人と社会との閣の自由の限界を明らかにさせておかなければな

らないと考えたから、“群己叔界"が当然のことながら最大の問題点となったの

である O このこと、つまり厳がOnLibertyを F群己校界玲』と訳したことにつ

いては、 38 厳が自由という言葉を避けるためで、その思想、が保守的だと主張す

る説もあるが、 39 そういう指摘は当を得ているとは言えないで、あろう。

35 F隻(1986)，第 1280真。

36 F隻(1986)，第 1279頁。

37 F隻(1986)，第 133頁。
38魯迅、禁元培、賀麟、周振帯なども、 OnLibeIかは最初は『自由沿』と訳され、後

に r群己叔界沿』に変更されたと言っているが、その証拠は提示されていない。
39 賀麟 (1925)には“(F隻)…把四年前!日深穆勤的 OnLibθ'rty特避去自由二字.涛作

(群己叔界~)"とあり、李浮厚(1979)には“〈戸〉出版吋却改名苅{群己叔界沿}達
自由一泊也不題提"とあり、察元培 (1923) には“F氏涛{天演~)的吋侯，本来算
激遊振.折説他常常説‘尊民叛君，尊今叛古'八十字的主文。后来他看得激遊的多了，
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Millが主張していたのは限界のある自由で、しかも限界の下にある自由(と

くに個人の自由)は充分に発達しなければならないということであった。しか

し、当時の中国では自由忠想の全義の分かる人が少なかったため、厳がわざと

F群己叙界沿』と訳して、世俗で言う自由との区別を示そうとしたのであろう O

自由を論ずるのにまず“群己"の“叔界"を明らかにしなければならないとい

う厳の考えは、その一貫した“民欲自由，必自其各能自治始"40 という観点と

一致している o .ePち、“群己"の“叔界"を知って始めて、自由の真意が分かり、

それでもって自治の能力を高め、真の自由を勝ち取ることができると考えてい

たのである o

5 .訳書と訳者の心のあり方について

次は二人の訳者の翻訳実態から克ていきたいo まず両者それぞれの翻訳の基

準を概観し、それから実例でもって翻訳文章と訳語を検討したり、訳者の注を

比較、分析しながら、訳者の心のあり方を探ることにする。

厳は1898年の r天演沿』の「涛例吉Jで“信・迷・雅"を言い出して、自ら

の翻訳の目安としていた。早期の訳書 F天演itJlはさておき、その後の訳書は

いずれもしっかりしていて、本人も“字字如裁子称出"41 と誇らかに言ってい

た。原文の文法にこだわらずに、古雅な言葉でその意味を伝えるのは、厳の一

貫した翻訳法であった口“理之精者不能載以粗ゲ之i弓，雨情之正者不可迷以都俗

之ベ03342 というのだからである。むろん、『群己叔界玲』もその例外ではない。

ただ、『群己叙界i令』の場合は、原文に拘りすぎたところがいささかあって、読

みづらい個所がある。後になって、魯迅がこの訳書について、“据我所i己得，涛

得最費力，也令人看起来最費力的，是{穆勤名学}和{群己叔界i令}的一篇作者

自序"と評価していた043

ここで特に注目すべきところは、この f群己叔界沿』が厳の訳書の中で唯一

注のないものだということである。厳が手を加えたのは、ただ段落の要旨を提

反有点保守的祥子。他在民国記元前九年.把四年前!日洋穆鞍的 OnLiberty特避去‘自

由'ニ字，名作{群己叔界玲}"とあり、魯迅(1927)にも“不知宏地又改称均{叔界}

連有名也復費解了"とある。

40 F笈(1986)，第 27頁。

41 F箆(1986)，第 5頁。
42 F笈(1986)，第 516頁。

43 魯迅(1927/1981)t 第 38'.)頁。
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示しただけである 44 これは恐らく 1903年の春に、それまで紛失した原稿が何

らかのきっかけで見っかり、そして六月に活字にされたことと関連があるので

はないかと忠われる。このことからは、厳が翻訳をする際に、その第一稿の時

に必ずしも向持に注を付けたとは限らないことが推測できょう O その証拠とし

て、 『天演n?;Jlの1895年の原稿には注がわずか 7条で、字数も少なかったが、

1898年に正式に出版されたものには注が28条にまで増え、そのうち、当初の7

条の注も大幅に拡充されたのである 045 恐らく、『群己主又界沿』も詞様に、活字

になる直前に、厳が原稿に白を通した時点で段落の要点を加えたのではないだ

ろうか 46

一方、中村の翻訳は厳の場合とかなり異なる。中村の教斉歴を含めた履歴を

克ても分かるように、その英語の語学力がそれほど練達だとは言えない。この

ことについて、中村自身も東大の学生であった三宅雄次郎に、 Millの On

LibertyはSmilesの Self-helpとは違って、分からないところがいっぱいある

ようなことを言ったくらいである o47 そのため、中村の翻訳には、削除された

個所が多く、訳文に何度も惨正が加えられたり、読みやすくするための評注ま

で付け加えられたりしたのである O

だが、中村と厳との認に相似したところがないわけではない。厳の最初の訳

『夫演詑Jl(Evolution and Ethic坊と同様、中村の最初の訳書喜『西国立志、編』

も原著の題名Self-helpを変えたものであるし、各章に訳者の言葉(注)を付け

たり、原著を削除したり、原作の重要な語句を儒教経典の中の漢語や故事成語

で翻訳したちした O これは中日近代翻訳史においては興味深い現象である O た

だ、 F自由之理』の場合は、削除は前より少ない上、長い頭注の代わりに短い語

句でその要点を提示しただけである o 具体的な翻訳では、一文一文翻訳してい

くのではなく、漢語を多用した鍵雅で簡潔な言葉でその意味を伝えただけであ

る。次は、いくつかの訳文を例に検討してみたい。

On Liberty第二章第一段落(部分)

44 IJ群己叙界捻』と向じ年に出版した r群学緯吉』にも注が 1条しかなく、後は段落

要旨式の注が付けてあるだけだが、その数は F群己叔界iBcllよりずっと少ない。
45 これは筆者が IJ';=隻集』に収録しであるこつの版本の『天演玲』を比較して得たデー

タである。
46 このことは、その時点で厳がそれほど自由思想を重視しなくなったことの象徴なの

だろうか、あるいは急いで出版しようとしていたためなのであろうか。

47 松沢弘陽(1975)、第 36頁。
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原文:

But 1 deny the right of the people to exercise such coercion， either by 

themselves or by their government. The power itself is註legitimate.

The best government has no more title to it than the worst. It is as 

noxious， or more noxious， when exerted in accordance with public 

opinion， than when in opposition to it. If all mankind minus one， were 

of one opinion， and only one person were of the contrary op凶ion，

mankind would be no more justi五edin silencing that one person， than 

he， if he had the power， would be justi五edin silencing mankind... But 

the peculiar evil of silencing the expression of an opinion is that it is 

robbing the human race; posterity as well as the existing generation; 

those who dissent企omthe opinion， still more than those who hold it. If 

the opinion is right， they are deprived of the opportunity of the 

exchanging error for truth; if wrong， they lose， what is almost as great 

a benefit， the clearer perception組 dlivelier impression of truth， 

produced by its collision with error. (pp. 23-24) 

中村訳:

答テ臼ク、然ラズ、人民ト官府トノ差別ナク、凡ソカクノ如キ強迫禁阻

ノ事ヲ行フハ、当然ノ道ニ非ズ。権勢トイヘル寸、畢寛道理ニ合ハズ、極

善ノ官府ニテモ、権勢ヲ用フレパ、極悪ノ宮府ト称セラルベシ。官府ニテ、

国人ノ衆論ニ一致シ、権勢ヲ行フハ、ソノ邪悪タル寸、衆論ニ抵抗スルヨ

リモ甚ダシトス O タトイ、天下ノ人、意見ミナ向ーニシテ、独リ一人ノ意

見異ナリトモ、コノ一人ヲ庄抑シソノ口ヲ関テ言フヲ得ザラシムレパ、大

ニ公義ニ叛ケリ。…コノ新説異見ヲ禁圧シ発言スルヲ得セシメザルノ大害

ハ、単独奇抜ニシテ、他ニ比類アルベカラズ。コノ害ハ、人類ヲ賊ナヒ、

今世ノ人ヲ奪ヒ、後世ノ人ヲ害スルナリ O 蓋シソノ禁ズル巽説、設是ナラ

バ、コレ天下ニ是ナル道理ノ現ルル好機会ヲ奪フナリ。ソノ禁ズル新見、

設非ナラパ、コレソノ謬誤ト相ヒ触レテ真理マスマス明白ナルヲ得ル大利

益ヲ失フナリ o (第四頁)

厳復訳:

差不倭之意以i国，凡在思想吉行之域，以余同市禁一界者，元所往市合

A
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同
d
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子公理，其叙力之所出，充玲其渇密会，其治政府，用之如是，皆)9惇逆。

不独守制政府其行此)9芋，却民主共和行此亦元有是。依子公信，而禁独伸

之i災者，其~慈浮子連余波市禁会是之さ。就是泣去来三世之人，所吉皆同，

市一人独持其弄.前之渚同，不得寺其一昇市使関，抗后之ー弄，不得強其

i者間以以昇也。…文理言法，乃大不然，有或転其~1見，而操柄者禁不復宣.

将其害罵趨子人美.近之其所被者在同世.逸之其所被者在后人，与之向者，

関所書也，与之界者，被害尤深。其所吉~是，則禁之者使天下忠世元自得

是以救芋，其所吉治学，則禁之者使天下后世元自得半以明是。蓋事理之鼠，

是惟得芋.市后其均是愈毘，其文乃愈不明:j.一

比べてみれば分かるように、中村の訳文は基本的には正確で、原著の意味を

だいたい伝えていると言えよう o しかし、このような場合でも削除が行われて

おり、「タトイ Jの文は"Ifall mankind minus one， were of one opinion，むld

only one person were of the contrary opinion， mankind would be no more 

justifi.ed in silencing that one person， than he， :ifhe had the power， would be 

justified in silencing mankind"という文を十分に再現したとは言いがたいし、

最後の文も前半は「蓋シソノ禁ズル異説、設是ナラパ、コレ天下ニ是ナル道理

ノ現ルル好機会ヲ奪フナ 1)0 Jと訳しただけで、原文の“Ifthe opinIon is right， 

they are deprived of the opportunity of the exchanging error forむuth"の窓

口未とは多少食い違いがある O また二番目の文の「極善ノ官府ニテモ、権勢ヲ用

フレパ、極悪ノ官府ト称セラルベシJというところも原文とは異なる o rコノ

新説異見ヲ禁圧シ発言スルヲ得セシメザルノ大害ハ…Jという文も、原文九世i

more than those who hold it"の言いたい所は伝えていなし¥0 以上見てきたよ

うに、中村の翻訳には省略があり、原意を損ねたところもあるo“government" 

を「宮府」と訳したのも、異なる体制下の行政機関を混同してしまう嫌いがあ

る。

厳の訳文で評価すべきは後半のほうであるが、前半のほうでも、中村が訳出

しなかった原文の意味を、厳は“(前之i者向，不得守其一界市使間)枕后之一界，

不得強其渚間以以弄也"と完訳しているし、中村が完全に伝えられなかった所

も、厳は“与之局者，留所害也，主ヲ之罪者，被害尤深"ときちんと訳している。

特に厳の“其所吉~是，則禁之者使天下后世元由得是以救非，其所言;g非，則禁

之者使天下后世元自得非以明是"という訳文は実に見事な文句で、十数年後に

Fhu 
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李大量IJがこの名訳を自分の文章に引用したほどである。 48 また、“publ五lC

O叩pini山onぜ"をE“ι公信へ E“、'allma釦nkind'幻3を

と“t出heworst governmentピ"をそれぞれ“民主共和"と“号制政府"と訳した

のも当を得たものと言わなければならない。ただ、原文の冒頭の部分にある

“either by (the people) themselves or by their government"を厳が“元治其

治国会，其均政府"と訳しところに、つまり「人民自身」を「国会J と訳した

ところに問題がある。

中村訳に比べれば、厳訳の方が原文に対する削除が少ないが、解釈的な語句

が盛り込まれた個所がよく見られる O 第一章第九段落の原文と厳復の訳文を比

べてみよう O

原文:

…the sole end for which mankind are warranted， individually or 

collectively in interfering with the liberty of action of any of their 

number， is self剛protection.(p.15)

厳訳:

今夫人笑，所可以己子入者充他，日吾以保吾之生云王手。其所清己者，

一人可也，一題可也。其所滑入者，一人可也，一層可也。干之云者，使不

得泊所欲:XJ;市生者，性命財許其最著也 (第10-11頁〉

前半では既に原文の意味が訳出されているが、後半はその意味についての解

釈である。前の二つの“…者…"は "individually"と“collectively"をぼか

して表現したものと晃られるが、後の二つの“…者…"は明らかに強調のため

に付け加えられたもので、権力の制限を重視する厳の態度の現われと考えられ

よう O

以下は訳語について見てみよう D “liberty"については既に説明したので、

ここでは“society"と“individual"を中心に検討することにする O

当時のイギリスはいわば文明先進国と見られ、個人と社会との間にある自由

の限界の問題が既に表面化していた。だが、当時の日本と中国ではまだそうい

う認識がなかったため、儲人に対する“society"を翻訳する際に、ひ。ったりの

48 李(1959/1978)がこの段三を引用して、“透宗之旨"と賞賛している。第 51頁を参照、。

円。
ハヨに
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言葉がなかったはずである o そこで、中村が「入信交際上」や「仲間連中即チ

政府J、「イ中箆J、「仲間会社」、下仲間会所j 、「会社」、「世俗」、「政府J'¥ 

r~J などさまざまな訳語を当てた、 49 そして、それまでになかった「仲題連

中J という言葉の意味を説明するのに数百詰からなる注を付けて、それが一国

の中の百戸の村全体に似ているとか、 HPち「政府」だとか言って、 f政府j と訳

してしまった場合もあるo 中村は、{混入と対立関係にあり個人の自由を束縛で

きるものは政府でしかなかったと考えたのであろう O そうすると、“society"

と“gove:rnmen t"に区別が付かないため¥後者が「官府j と訳されることも

あった。新しい文化的概念が初めて導入されるときには、恐らくこのような変

容は避けられないだろうが、中村が試みた数多くの訳語によって、“society"

とは政府と世俗的群体の箆に介在する勢力ないし組織のようなものだとイメー

ジが当時の人々に与えられたのであろう。

厳が『群己校界i合』を翻訳した持代には、日本では“society"の訳語として

仁社会」が一般に用いられるようになった。しかし、厳はそれをそのまま受け

入れようとはしなかった。厳は畠分なりの理念を持っていて、 “民生有群。群

也者 3 人道所不能外也。群有数等 3 社会者 3 有法之群群‘也幻3 印と考えていた。

つまり弘、 “群3幻2 は「社会Jを含めたもつと広い概念であつた。それゆえ、厳iは立

“SOCl詑et旬.y"(または“~SOCdia品1")を“群

た。そのうち、“国群"という訳語には問題がある O というのは、“国"とは明

らかに紐織や法を有する社会のことで、厳における“群"とは違ったものだか

らである o 両者を一語にまとめるのが妥当だとは考えられないであろう。

“individual"については、中村の「独自一偲J、「独自一己Jという訳語に

対して、厳は“d、己

している O 中村の訳語は独自性を強調し、個体意識を有するもので、原義に合

致するとともに、中村の提唱する自由思想、をも表している O それに対し、厳の

“小己"のような訳語には独立した個体の意味合いがなく、中村の訳語に比べ

てみれば、明らかに近代意識を持たないものだということが分かる。個人が“Jj¥"

49 柳父章(1982)によれば、中村が翻訳を始める前の辞書には、“society"の訳語とし
て「仲」、「関」、「紐」、「連中」、「社中Jなどが当てられ、 r自由之理』よりも後

に出版された噌高英和字葉dl(閉めにも「会社」、「連衆J、「交際Jと「合同」があ

るだけで、「社会Jという語が載っていないとのことである。また、明治初年に福沢諭
吉が“society"を「人間交際」と訳し、中村の r人倫交際Jという訳語がこの訳の影

響を受けたという。
50 F笈(1986)，第 125真。
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であるなら、国や社会が“大幻ということになろう O そうすると、“小"が“大"

に従うべきではないかと考えられてしまうから、主体思想に訴える自由思想、と

は矛盾することになる o51 

Millが挙げた 3種類の自由“libertyof conscience'¥"liberty of tastes and 

pursuits'¥“liberty of combination among individuals"に、中村がそれぞれ

「是非ノ心ノ自由」、「好尚及ピ職業ノ自由」、「聯合交結ノ自由Jという訳を

当てたが、「是非ノ心ノ自由」が適切でないように思われる。それに対し、厳は

“意念念、自磁

は、 “individuality"の訳語“行己自猛毒"と混同するし、“汽笑白磁"は文面を

見ただけでは、その意味が分からない。また、中村が訳さなかった原文4頁の

“politicalliberty"と "politicalrights"の2語を、厳復lはまそれぞれ“自露磁芸国

典

以上は訳語について検言討すしてきたカが5、原作に対するこ人の訳者の認識といえ

ば、中村の「頭注Jと厳の注に反映されていると考えられるから、これについ

て見てみよう O

On Libertyは五つの章から構成されている O 次の表は中村訳の頭注と厳訳の

注の章ごとの数をまとめたものである O

厳 復 中村正直

第一章 16 (+3)∞ 13 
第二寧 38 (+ 1 ) 59 
第二章 18(-1)②(+ 6) 49 
第四章 18(-2)(+1) 36 

第五章 18(-4)(+4) 20 

合計 108(-7)(+15) 177@ 

①(+n)は段落要旨式の注以外の地名、人名、事件などに隠する注の数。

②(-n)は段落要旨式の注を付けていない段落の数。

③筆者が使っている『自由之理』の版本には、Millの観点に賛成しない中村

の唯一の重要な頭注が欠けている O それを入れれば、頭注の総数は178になる O

51 [J群己校界沿』第四章に“該一民之生，社会予彼会有元労之令制，飽齢以往，弱冠以

前，凡以扶植此民非其自治之氏力者，社会既全両有之実。"という文がある。これに対

して、厳は“此社会二字兼父姉市言"という注を付けた。“社会"が“父姉"なら、“!J¥

己"の性格が想像できょう。
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『自由之理』に付けた頭注の数から見れば、一番多いのは59条の第二章であ

る。第二章は一番長い章で、日本語訳は25頁にも達している。それに対し、第

三章はわずか14頁にもかかわらず、頭注が49条もある o 実際、この第三寧は個

性の発達が社会の進歩と人類の幸福に有益だと論述したもの之、個性の解放を

唱え、人を善に導くという中村が F告白之理』を翻訳する意図と合致するもの

である。頭注の多さと頭注に盛り込まれた賛美の言葉が中村の気持ちの表れと

見てよいであろう O

中村の頭注には 2種類のものがあり、一つはいわば賛美の辞や感想、で、もう

一つは欄外に原文の語句を記し、それを目立たせるようにしたものである。ま

ず前者の例を見てみよう O 例はいずれも第三章から取る O

44頁に「自己ヨリ出ル品行アラズシテ、特ニ他人ノ伝説及ピ他人ノ風習ヲ以

テ、吾ガ行状ノ規則トスルトコロニテハ、人生福祉ノ基本トナレル原質ハ、敏

テ有ラヌ寸ナ l)。即チ人民各箆ノ造就上進、及ピ邦国一体ノ造就上進ノ原質ハ、

故テ有ラヌ寸ナリりという訳が書かれ、中村がこの説を大いに賞賛し、「絶頂

識見」という賛辞を欄外に記した。

55頁に「他人ノ我ニ勝ル寸ヲ知 1人双方ノ進益ヲ合ハシテ、各々今マデニナ

キ善キ品行ヲ造り出ス寸ナリ oJ とあり、「微妙之論、与二議俗之見正相反J と

「東西一徹、古今岡嘆J との注を付けた。

第三章の原文の最後の文は“M組 kindspee組 ybecome unable to conceive 

diversity， when they have been for some time unaccustomed to see it."と

なっているが、中村はこれを「凡ソ入、殊異ナル者ヲ見積シザル時二当リテハ、

殊巽ナル者ヲ想、ヒ像ドル寸能ハサ悼ルモノナリ oJ と訳して、「作者憂世之意、溢

子筆墨Jとの感想を付け加えた。さらに、これでも物足りないらしく、「カクナ

ラザル以前二、独自一己ノ者ヲ振ヒ輿サゾルベカラズJ と書き添えた。訳者の

世を憂える気持ちが窺われる o

以上は中村訳にある賛美の辞の例であるが、次にもう一種の注を見てみよう 0

48頁に「今日之危害者、在子人民各箆気力之不足」という中村が取り立てた語

句がある O 個性の淫滅が社会の進歩にとっては潜在的な弊害だという意味であ

るが、中村はこの言葉でもって世間を戒めようとしたのであろう。この文と呼

応して、中村は49頁に「独-者争進、員IJ世道日進Jとまとめた。これも中村の

個性を肯定する態度の表れだと言えよう O 前の段落に続いて、その趣旨をMill

が「欲品行才能之人多出子世、莫若培養人民独自一己者Jで締めくくったが、

この文も中村は取り立てて注として記した。個性養成の重要性に向調してのこ
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とであろう。そのような優れた人材をどう養成するかということも、中村の感

心するところである o 51頁に、中村が仁英才之入、非自由之地不能生」という

言葉を記し、優れた人材とその環境である自由との関係を強調している O

以上の例で分かるように、儲性の自由を論じる第三章の翻訳において、中村

は数多くの注を加えたが、それよりも自分自身の思想と感情をそれらの注に注

いで、個性の自由とその社会の進歩に対する重要性を唱えたのである O これは

即ち中村がこのOnLibertyを翻訳する自的と言えよう O

一方、同じOnLibertyを翻訳した厳の着服点はどこにあるのであろう O 厳の

場合は中村のような頭注は付け加えなかったが、しかし、その段落要旨式の注

とOnLibertyを F群己叔界捻』と訳した書名からも分かるように、厳が一番関

心を持っていたのは“群己権界"の問題であった。

例えば、その訳書のG頁の注ーの一つに、“以下言所以必明群己之校界"とあり、

もう一つに“以下吉是芋充定，故自由之校界准以寛立"とあり、 9真の注に“以

下言叔界不清，故上下失交"とあって、 10頁の注ピ“以下古都81'自由大意，而

群己界限自明刀とある 52 さらに81頁に2度も“以下転明叙線分界"と注を付は

た。こういうふうに頻繁に“叔界"のことに注を付けたのは、中村とは対照的

だと言えよう。

6頁の“以下吉所以必明群己之校界"という注の付けてある段落は、主に個人

に対する社会ないし世論の束縛には限度がなければならないこと、さもなけれ

ば、個性の発展を妨害することになるということ、 1mち“群"の限界だけを述

べた個所で、“己"の限界については触れていない。これらの注を見ても分かる

ように、厳が強識しようとしたのは“群"と“己"の“叔界"で、群だけの権

限ではない。これに対し、中村が付けたのは「無論君、冶民治之底、政府之権不

可不限」という頭注で、原文の趣旨に会っている O

第四章の初めの 2段落について、厳は“転明叔限分界"という注を付けた。

原文と照らし合わせてみたところ、この“分界"の意味合いが厳によって強調

されたことが分かるロ“是之分界，回必有其可言者"と“二者枚力之分界，亦易

明也?の 2文が原文にはなく、訳者が強諒するために加訳したものである O こ

の2段落については、中村は注を付けていない。

第四章のタイトルは“Ofthe limits to the authority of society over the 

individual"となっている。中村はこのタイトルを原意のままに訳したが、厳

52厳がこの段落を重視していたのに対し、中村はこれには何一つ評注をつけていない。

このことからも二人の関JL事の違いが窺われるロ
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はこれを“捻菌群小己校限之分界"と訳したo Millの趣旨は個人を社会が制約

する場合、その度合が問題で、度を超えてはならないということであるが、厳

訳は社会にも個人にも自由の限界があり、新しきを好むものは好き勝手に行動

してはならず、古きを守るものは自由の説を洪水猛獣と見なくてもよいことを

言っている o イギリスの思想家でさえ自由の限界を論じているのだから、民智

のまだ関かぬ中国ではなお更その限界を講じなければならないと考えたのであ

ろう o

厳が西洋の自由思想、を紹介したのは、いわば民徳を新しくし、民族の発展を

図るためであったが、正確に言えば、厳が自由思想、を紹介する第一の目的は“群

己叔界"を明確にさせるところにある O つまり、権界→自治一歩自由→国家の富

強という図式で、厳の“三民刀の主張と合致するものである o

6 .終わりに

本稿ではいくつかの視点から中村正直と厳復が西洋の自由思想、を導入する際

のプロセスと特徴を考察してみた。ニ人の考え方の穏違と文先的使命感の相違、

ひいてはめいめいの置かれた社会的環境の相違によって、 OnLibertyの思想、を

吸収するにあたって、翻訳紹介の巨的も重点もおのずと異なってきたのである O

中村はM出の個性の自由と思想言論の自由についての急進的な主張に賛成し、

その翻訳の巨的は、明治維新時代の民衆を封建的制度と出来の観念の束縛から

自覚めさせることであった O それに対し、厳には自由を唱える啓蒙者の意識は

あるものの、 “手Ij国善群"という考えもあった。自由に関する新しい学説を紹

介しながら、自由に制限を与えなければ秩序が乱れるのではないかと心配して

いたのであろう O それで、厳は折衷的な道を選び、 “自由"という概念に最初

から厳しい制限を与え、 OnLibertyを『群己叔界i:合』と訳したのだと考えられ

よう。
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中国における『華夷訳語』の研究状況

-1979年以降を中心に一

蒋垂東

1. はじめに

明、清王較によって作成された中国語と諸外国並びに周辺民族の言語との対

訳集『華夷訳語Jは、言語学的資料としては勿識のこと、外交や交通史、そし

て民族学の資料としても注呂を浴び、多くの研究によって取り上げられている。

『華夷訳語Jの研究は、 1789年、イエスズ会のフランス人宣教師 P.Amiot

が北京でその一本を得てパリに送抗告らもこれを研究し、 2篇の論文を発表

したのを以って鳴矢とする。これ以後、 19世紀末から今世紀 20年代頃まで、

J.Klaproth、F.Hirth，E.W.K.M註ller、W.Gruber、E.DenIsonRoss、P.Pelliot、H.Maspero、

L.Aurosseauなど、主として西洋人によって研究が進められてきた。日本でも

1910年代の後半頃から『華夷訳語』についての研究が活発になり、多くの研

究成果が発表されている。番誌学的には、石間幹之助 0931，1944，1954)の寄与

が大きく、その甲、乙、丙、了の 4積分類が広く受け入れられている九また、

.J r女真語研究の新資料J(U桑原博士遼暦記念東洋史論議j所枚、弘文堂 1931年)、

f所謂丙種本『華夷訳語J の『鞍範豊富訳語~J (W北亜締藍学報』第 2輯、 1ヲ44年)、

rw華夷訳語』といふ辞書J(U図書J昭和 29年 2月号)。四分類の概略は以下の通り。

甲種本は最初に出来た『華夷訳語Jで、翰林院侍侯火源、潔らが編集し洪武 22年

(1389)に刊行された漢語と豪古語との対訳語実きである。一切蒙古文字を使用せず、，全

て漢字の音で豪古語を写している。巻末には文例と Lて 12通の漢蒙荷文字併記の

f来文j がある。乙種本は、永楽 5年(1407)に置かれた四夷飽(後に四訳館に改名)で

編集された 10種類の対訳集で、語葉篇「雑字j と文例 f来文j からなる。外国ー外

民族諾は漢字音訳のf也、当該言語の文字も使用されている。丙種本は明の会同館で編

纂された対訳集で、語葉篇のみあって文例がない。外国・外民族語は漢字音訳のみで

当該言語の文字を一切使用していなし三 13館本が完本とされる。成立年代が未詳で、

ロンドン本の日本・満刺加館にある 1549年校五の識語は手掛りとなるだけである。

了種本は Fuchsが北京故宮で発見 Lたもので、 1748年四訳館と会開館が会問題訳館合

併された以降にそこで綴纂された 36種の対訳集である。詩集篇のみで、文例がない。
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言語学的には 1970年代から続いている西国龍雄の『華夷訳語研究叢書J・2 が

世界的な注目を集めている。なお、西洋人による研究状況は石田幹之助

0931，1944)、許雲樵(1954)¥開宥(1979)吋に詳しい。 1950年代半ばまでの日

本における研究状況は山崎忠(1953，1954)・5に詳細な報告があり、それ以降の研

究については福島邦道(1993)・6 に紹介がある。また、欧州、!と日本における『華

夷訳語』の蔵書状態は石田幹之助(1931，1944，1954)に詳しい。

一方、『華夷訳語Jが生まれた中国では、商務印書館による『溜芽楼秘笈第

四集・華夷訳語Jの影印発行をはじめ、羅福成、棟垣、間宥などの業績が知ら

れているものの、全体的には西洋や自本に比べ、大きな遅れをとっていたとい

わざるを得えない。長い間中国での『華夷訳語』の蔵書状態とその内容が不明

のままになっていたため、西洋や日本で行われた多くの研究は中国のテキスト

を利用することができなかった。しかし、近年、特に 1980年代に入ってから

中国では『華夷訳語Jへの関心が高まり、多くの発見と研究成果が報告される

ようになったo その結果、これまで不明な点の多かった中国での『華夷訳語J
の蔵書状態及びその内容などが次第に明らかになってきた。中にはこれまでの

研究の不足を補う重要なものも含まれている。筆者は『日本館訳語Jの研究上、

中国における『華夷訳語』の研究動向にも注意を払い、その研究成果の蒐集に

心掛けてきた。本稿では、管見の範囲で、 1979年以降の約 20年間を中心に中

国における『華夷訳語』の研究成果について紹介するのが自的である。もとよ

り実見できなかったものも多々あるので、切に識者のご教示を仰ぎたい口以下

では、発表傾に従って紹介を試みることとする。

I.W西番館訳語の研究ーチベット言語学序説-j](1970年刊)、 II.W緬旬舘訳語の

研究ーピノレマ言語学序説-~ (1972年刊)、 m.Ii選謡館訳語の研究ータイ語比較言

語学序説-j](未刊)、 IV.Ii保健訳語の研究ーロロ語の構造と系統一j](1979年刊)、

V. W女真館訳語の研究一女真語と女真文字-j](未刊)、 VI.W多続訳語の研究一新

言語トス語の構造と系統一~ (1973年刊)、 vn.W白馬訳語の研究一白馬語の構造と系

統-~ (1990年刊、孫宏開と共著)

・3 rw華夷訳語』イ云本孜J(W南洋学報』第 10巻第 2輯)

吋「国外対『華夷訳語』的収蔵和研究一兼評西田龍雄的『華夷訳語研究叢書j]-J 

( W外国研究中国』第 2輯)

・5 [我が国における華夷訳語研究史j、f同補遺J(Ii朝鮮学報J第5、6輯)

・6 W 13本蕗訳語孜』笠間書段、 1993年
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1979年、病蒸は一連の論文と著書の中で外国における『華夷訳語』の研究

について紹介している。 1964"-' 1974年の外国におけるシナ・チベット語族の

研究状況を紹介する f近十年来国外漢蔵系語言研究情況簡介 (1964・1974)J り

では、西国龍雄の f新言語トス語の性格と系統)、荻原弘明の f巴塁本華夷訳

語・縞匂舘訳語についての覚書j、JeremyH. C. S. Davidsonの rA new version of 

the Chinese-Vietnamese vocabulary of the Ming dynast)ん 1Jなどを取り上げてし、

る。また、 1963"-' 1977年の国外におけるチベット諮の研究状況についての「近

十五年来国外研究蔵語情況簡介(1)(2) J 'g では、西田龍雄の『西番館訳語の研

究ム「十六世紀における西康省チベット諮天全方言についてj、『多続訳語の

研究Jを紹介している。さらに 1949"-' 1978年の国外のチベット研究を紹介す

る著書『国外西蔵研究概況J09 でも『多続訳語の研究』について触れ、日本の

代表的な研究者の一人に西田穣雄を取り上げ、 f華夷訳語』に関するその一連

の研究業績を紹介している也同じ年、関宥は「国外対『華夷訳語』的収蔵和研

究一兼評西国龍雄的『華夷訳語研究叢書~ -J を発表し、国外における『華

夷訳語Jの研究史を述べつつ、『多続訳語の研究Jを中心に西国龍雄の『華夷

訳語研究叢蓄Jについてコメントしている。

一方、同じ年台湾では、火源潔詩、第伯符輯の『華夷訳語jが珪庭出版社よ

り影印出版された。何本によったかは不明。巻首に茅伯符が輯したとする茅子

蕃の序文があり、序文に続く f華夷訳語自録Jには丙種本の、朝鮮、琉球、日

本、安南、選羅、縫鞄、畏冗児、満制加、占城、西番、回回、女産、百爽 13

舘の名前が見えるが、実際は朝鮮、琉球、日本、安南、選羅、韓組、畏冗児、

満期j加の 8館しかない。表紙の f火源潔訳j は原書になく出版の際につけられ

たもので、信ずるに足らない。また、「第伯符輯j が f茅{自符輯Jの誤りであ

ることは明らかである。その底本を確かめるべく、筆者はかつて出版元に問い

合わせたことがあるが、あいにくその出版社はすでに廃業したため、ついに確

認することができなかった。この出版社が朝鮮関係の本を多く出していたのを

手掛かりに、韓国で調査をしたところソワノレ大学中央図書館にも同一内容の l

本が存していることが分かつた。筆跡は同じだが、字の書き間違いなどが見ら

"7 W外国研究中国J第 2輯、 1979年

・g w語言学動態JJ1979年第 1、2期

・9中国社会科学出版社、 1979年
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れることから、・同じ人が写した別本であると考えられる口また、筆者(1996)引

が指摘したように、間本の館数の存欠状況は稲葉君山!日蔵本と全く同じで、書

き方も非常によく類似している。内容面では、筆者が調査した日本館に限って

言えば、器用円から人物内にかけて 1了分にあたる 23語が欠落しているなど

全く同じである。但し、台湾本とソウル本に見られる訂正や注記と思われる書

き込みなどは稲葉本にはない。

1980年、金光平・金啓擦の『女真語言文字研究J・11 が上梓された。 F内家古

大学学報J(1964年第 1期〉所載の論文を公刊したもので、 f前言Jr第一章女

真的諮言Jr第二章女真文字的倉Ij製与行使Jr第三章女真文字的資料和論著Jr第

四章女真文字的構造Jr第五章女真文字的読音Jr第六章女真詩語法Jr第七章

女真文字対史学的貢献Jr第八章結論J"r付録j からなり J女真語の文字、発

音、文法などについて論じている。第三章では、『女真訳語Jのテキストにつ

いての紹介の中で北京図書館本や翁翠渓!日蔵本を取り上げている。それによる

と、北京図書館本と翁草渓!日蔵本はいずれも東洋文庫本の「新増j にあたる部

分しかないという。第四主主では、『女真館雑字~ w女真館来文』の女真文字が

女真大字であることを論証している。第五章では、乙種本女真雑字・来文には、

漢詩の発想、に基づいて作られた女真諾・文が存在していることを明らかにし、

その訂正を試みている。なお、間警については、周有光iこ「女真語文学的豊碩

成果ー紹介金光平・金啓子宗『女真語言文字研究~ -j・12 どの書評がある。

同じ年、額爾登泰・鳥禁達褒・阿薩位図 3 氏は wr蒙古秘史j 詞陸選釈~ .13 

を出版し、その中で f蒙古秘史』の中から現代蒙古語と意味が異なるなどとじ

てゆ18 の言葉を取り上げ、甲種本『華夷訳語』や乙種本の『縫組館雑学J~高

畠館雑字』などを使って注釈している。また、歌世民はウイグ、ノレ語に関連する

文学資料と:文献資料を紹介する f古代維苔蘇族(回鶴族)文字和文献概述J・14の

中で、『高畠訳語』を取り上げている。こめ論文は後に林幹編の『突際奥田紘

歴史論文選集(1919~ 198I)JJ・15tご収められている。

"10 rロンドン大学本『日本館訳語』の識語をめぐってJ(W筑波日本語研究J創刊号)

・I1文物出版社、 1980年

・12 W内蒙古大学学報~ 1980年第 4期

・13内蒙古人民出版社、 1980年

引『中国史研究動態]1980年第 3期

・15中華書局、 1987年
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1981年、胡振華と黄濡華は共著で「明代高畠館来文及其歴史価値初探J..16 

共編で『明代文献高畠館課J・17 を発表している。前者は雑誌論文で、高畠館の

「来文j について北京図書館本の紹介及び東洋文庫本との比較を行っている。

それによると、北京図書館には 3巻からyまる明抄本の f高島館諜Jがあり、 89

通(内 2通は漢文のみ〉の[来文j を収録している。その数は東洋文庫本の 15

逮:-L.Ligeti(1966 ~ 9)の 41通を大幅に上回っている。また、ウィグノレ文字で

警かれた f来文j の多くは漢文を逐字に直訳しており、チュノレク諮の文法に合

うていないなどの指摘も見られる。後者は著書セ、『高畠態課』の 89通の f来

文jに注釈を施しつつ、ウイグノレ文字をローマ字で転写している。冒頭には「一

部珍黄的明代文献 -w高島舘課~ -J という解題がある。

同じ年、蔵書状態について重要な報告があった。 J篤氏は f“華夷訳語"調査

記J"1富で、北京地尽に現存する 57種・19 の『華夷訳語Jについての調査結果を

発表している。甲ょ乙、丙、了種別に各本の書名、内数、収録語数、それに議事

影を掲載している。具体的には、甲種本は 2 本ある抄本の内の 1 本(l7~号、 844

語、来文 12通)を取り上げている。乙種本は、『女真鶴訳語J(17門、 751語、

続添・新増 112 語)、『韓程館訳語~ (17門、 809語、続増 17門、 314諮〉、 f高

畠館訳語JI(17問、 716語)、『蓮羅館訳語JI(18問、 594詩人『苔訳館訳語JI(16 

問、 674語)、『八百館訳語J(17 ~号、 761 語)、『緬旬館訳語JI (16門、 660諮)、

『西番館訳語JI(20P号、 742語)、『西天館訳語~ (門別なし、 519語)、『回目館

訳語JI (l 8~号、 777諾)、と全10館が揃っている。但し、「来文j があるのは女

真館(20通)と高昌館(87通)のみで、他は f雑字j しかない。丙種本は、『轄鞄

訳語Jl(t 7 F号、 961語)、『委JC児訳語Jl(17門、 829語)、『河西訳語Jl(17門、 255

語)、『呂田訳語Jl (I7~号、 673 語)の4館のみである。この4館は、『訳語Jl C清哀

氏貞節堂抄本〉という 1掃の抄本に収められ、巻末にはパスパ文字の官印 f太

尉之印j があり、その上に f太尉之印・宣光元年(1370)十一月日中書札部造j

"16 !f西北史地Jl1981年第3期

・17新護人民出版社、 1981年

哨『文物~ 1981年第2期

・19 これには、(1)各種海外所蔵本の複製本、(2)r酒芽楼夜、笈第四集・華夷訳語』、(3)

『龍威秘書J所収の『西番訳語J及びこれに基づく各種刊本、 (4)!f八紘訳史jj!f訳史

紀余Jなど所収の『訳語』、 (5)羅福成校録本、 (6) W登壇畢究jj!f武備志j{f事林広

記Jl!f虚龍塞路Jl!f都内防御考』など所収の f訳語j、が含まれていないという。
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と漢字で審かれている。了種本は、全 42種あり、量・質とも国外の所蔵を圧

倒しているという。

この中で、いくつか注目すべき重要な点がある。先ずはWi可西訳語』である。

問書の存在が報告されたのはこれが初めてである。音訳は原語の文字を一切用

いず漢字のみを使用しているなど丙種本と同じ体裁になっている。人事門に「大

明国 我時j都Jの項目があることから明代以降の成立であることが分かる。『大

明会典』巻百九(賓客・会開館・各国通事)の通事定員数に関する記録には、対

訳集の存在が知られている朝鮮、日本、琉球、安南、遺羅、占城、満刺加、韓

革夏、回回、女直、畏冗児、西番、締旬13館の他、河西などの通事も見られるこ

とや『高畠館雑字』の人物内では「縫鞄、回目、西番、高昌、女直、百夷、綴

旬、西天、八百、河西j の項目があり、訳語が作られている各館と共に河西も

並べられているなどから、『河西訳語』も作られていた可能性は否定しがたい。

同蓄の発見によって、丙種本の 13舘完本説は再考する必要性が出てきたと言

えよう。また、貞節堂本『訳語』巻末の年代注記は、成立時期が不詳となって

いる丙種本の成立を知る上で、注目すべき手掛かりである。この注記が事実な

らば明代発足(1368年)直後に丙種本『華夷訳語j(或いはその内の一部)がす

でに存在していたということになる。

次に了種本については、従来その数は Fuchs(I931)切 lこ従って、 36種類と考

えられてきたが、橋氏の調査で 42種類あることが明らかになった。 Fuchs36

種と鴻氏 42種の違いは、 Fuchsには『広西慶遠府属土州県司訳語』と『広西

鎮安府属土州、i県司訳語』を欠き、また 5種類ある f猿獲訳語j が 1種類になっ

ているところにあると考えられる。

また西国龍雄は、かつて今西春秩教授の蔵する表紙欠落のため書名不明にな

っている一種の『華夷訳語Jについて研究、これを『多続訳語jと命名し、 1973

年松香堂より『多続訳語の研究一新言語トス語の構造と系統-Jとして出版

している。橋氏によると、北京故宮所蔵の了種本にはこれ(今西本)と同じテキ

ストが完全な状態で存在しており、その名は『西番訳語』で、九種類ある『西

番訳語Jの内の通称 i)11八j に該当する。今西本は 2枚(表紙の他当該言語を

使用していた地域と部落を記す序文も)欠落しているという。

さらに、了種本 42種の内、『琉球土語J(11門、 282語)だけが原語の文字を

一切用いず漢字のみを使い、他の 41種は漢字の他、原語の文字も使用されて

叩 Remarkson a new “Hua-I-I・Yu"， Bul1etin of the Catholic University， Peking， No.8，1931 
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いるということも明らかになった。 F琉球土語jtま、琉球方言の研究資料とし

て注毘すべき文献であるが、これまで内数と収録語数以外、その具体的な内容

は不明のままになっているc 筆者は 5年前に北京故宮博物院図書館でこの蓄を

調査したことがあり、近くその欝査結果を別稿で発表する予定である。

議氏は、この年の 8月に銀)11において関かれた西夏凝究学術討議会で自ら発

見した『河西訳語jについて rw何百訳語』初探jを発表している。その中で、

同警に記録されている言語を党項誇と認定した上、西夏語、チベyト語、涼山

口ロ諾との比較で、その言語は西夏語とは多くの不一致が認められるものの、

明らかにシナ・チベット語族に属すると結論付けている。なお、この論文は後

に部分修正を経て黄盛環主編の『重洲文明論叢J'2tに収められている。

翌日82年、陳乃雄も『河西訳語jについての稔考を発表し、 rw河西訳語』

中的阿欝泰成分J"22の中で、時種本『華夷訳語』や乙種本『高昌館雑字Jなど

との比較で向蓄の訳語の中にチユノレク誇と蒙古語の要素が少なからず見受けら

れることから、間警によって記鼓されている言語はアルタイ語族の可能性がよ

り大きいとの見解を提示している。一方、呉天塀も向じ年に出版した f西笈史

稿(増訂本)~ ~の中で、『荷額訳語』を取り上げ、その言語系統の帰属につい

て陳乃雄氏の意見を支持する見方を示している。

この年、都援華・黄精華は「明代高島館来文及其歴史価値J叩を発表し、再

び北京図書館本『高畠館諜』の f来文』について論じている。また、女真館に

ついても以下数件の研究が報告されている。先ずは、羅福原・金啓孫・貿敬顔

・黄振華 4 氏は f女真字奥屯良弼詩~J石初釈j 切の中で、山東省で発見された

女真文字の石碑に刻まれている奥屯良弼(人名)の詩について、ベルリン本『女

真訳語』の推定音に基づいて解読している。次に和希格は「近百年国内外『女

真訳語』研究概況j勺6の中で、国外における『女真訳語』の蔵書状態及び W.Gruber

(1896)、渡辺薫太郎(1933)、石田幹之助(1940)、山路広明(1953)967)、金光

勺 I 四)11人民出版社、 1986年

引『中国語言学報J第 l期。なお、呉天堤(1982)pp.405 ~ 406によると、陳氏の向じ

題自の論文は 1981年9月にすでに謄写版で出ているという。

・包囲)11人民出版社、 1982年

引『中央民族学院学報J11982年第 l期

切『民族語文Jl1982年第2期

切『内蒙古社会科学J1982年第3期
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平・金啓掠(1964=1980)、清瀬義三郎長!j府(1973)、李学政(1976)などの研究を

取り上げて紹介している。また、楊場・意間混・簿甥雲3氏は共著『明代奴児

幹都司及其衛所研究Jl"27の中に、羅福成『女真訳語二編J所収女真語来文につ

いての注釈を収めている。女真館来文の詑述内容には『明実録jなどの記録に

一致する点が多く、信懇性が高いとしている。

1983年にも高島舘と女真館に関する研究報告があった。胡援華・黄j禽華は

f明代漢文回鶴文分類詞盤集 f高畠舘雑字JJ切を発表し、北京図書館所蔵の

『高畠館雑字』について紹介する{也、同蓄のウィグル文字に見られる特徴を挙

げている。その紹介によると、北京図書館には、乙種本で明抄本『華夷訳語・

高畠館雑宇土清刊本 f高昌館訳書J、清抄本『高島館雑字』の3本が蔵されて

おり、 3本とも 716諮を収録しているが、明抄本には f続増J10葉 78語、増

補にあたる「華夷訳語J19葉 148語もあり、総語数は 942諮に達していると

いう。また、東洋文庫本は僅か 208語しかないが、その中の 62語は北京図書

館本にないものと指摘している。

この年の f内蒙古大学学報J増刊号に、道鷲吉の「女真語音初探J(241頁)

と和希格の rw女真館雑字・来文』研究J(197頁〉という 2篇の長大な論文が

発表されている。前者は、第一章緒論、第二章『女真訳語J注音漢字的音{直、

第三章女真語音系統、第四章『女真館雑字J的読音構擬、第五章女真字的音値、

第六章結論、という構成で、『女真館雑字Jなどの資料を駆使して、明代女真

謡音の再構を試みている。後者は、第一輩緒論、第二章女真館雑字研究、第三

章女真館来文研究、第四章『雑字J和 F来文j関係的探討、第五章『女真館雑

字・来文』的歴史価値、第六章結束語という内容で、北京図書館本も含め『女

真館雑字』と同「来文j の知られているあらゆるテキストについて校訂を行い

つつ、『女真館雑字Jの成立年代及び f来文j との関係について考察している。

成立時代については、『女真舘雑字』の複合語を除く本体の部分は金代、本体

の複合語及びその「続添Ji新増jの部分は明代(1407年以降)、そして「来文j

は明永柴末年(I142)---嘉靖初年(1522)、と推定している。

前年に続いて 1984年も高畠館に関する研究があった。先ずは、胡按華・黄

潤華共編による『高畠館雑字Jが民族出版社より上梓された。北京図書館本の

716語に、 f続増J78語、「増補J148語、それに東洋文庫本の一部(北京図書

-17中州古籍出版社、 1982年

官『民族語文JI1983年第 3甥
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館本来収のもの)を合わせた延べ 1千語を収録し、注釈を行っている。 rw高畠

舘雑字』及有興資料介紹j という詳絡な解題の他、 f東洋文庫本勘誤表j と北

京図書館本明抄本『高畠館雑字jの写真 16枚、開講刊本 f高畠館訳書』の写

真 2枚も掲載している。同警については、侍庭訪iに f一本現代漢文田鶴文分類

語麗集一評介『高島錯雑字JI-Jとの書評切がある。次に、自衛謹が[明『高

昌館課j諾函文年代考釈j 明を発表し、『明実録Jなどの文献に基づいて、 f高

畠錯誤jの 89遠の f来文j について年代考証を行っている。

この年、高畠館の他、黄有福による丙種本『朝鮮館訳語jの研究もあった。

黄氏はその f介紹一種古代朝鮮語資料-If朝鮮蕗訳語j-jmで、漢字で音

訳されている朝鮮語の解説を試みている。また、元代高麗諮の痕跡があること

や、 f鶏林類事』の宋代高麗諮に共通する訳語が見られることなどから、 f朝

鮮舘訳語』の成立年代について 15世紀初めと推定している。なお、筆者は実

見していないが、同じ著者には謄写版の下華夷訳語・朝鮮館訳語j 初採、解

読』もあるといわれている情。

1985年には、金啓諒の『女真文辞典JI( If女真文鑑J)が文物出版社により

刊行された。If女真館雑字・来文jや碑文などに免られる全ての女真文字を部

首完Ijに計五類、三十八部、十一鮒に分類している。女真文字を部首見11に分類す

るのは世界初の試みだという。また、付録ーに女真諮の籍法辞一覧表、付録二

に引用資料路称表、付録三に女真語の資料と研究毘録を掲載し、巻末にはアノレ

ブアベット傾による索引をつけている。

翌 1986年にも、女真館に関する発表があった。得朗雲iま f明代 r女真館来

文J研究概述J切で、 w‘Gruber(1896)から始まり、渡辺薫太郎(1933)、金光平

・金啓掠(1964)、清瀬義三郎別府(1973)、和希格(1983)に至るまでの F女真館

来文』に関する研究を紹介している。また、接紹簸は f明清南代満語満文使用

情況考j 引の中で、『女真訳語jを資料に明代の女真語と女真文字の使用状況

について論じ、女真文字は嘉靖末年(1566年)に散逸するまで明代でも約 200

.~ w突厭語研究通訊~ 1984年第3，4期

叩『西北史地]1984年第 4期

勺 1 W中留民族古代文字研究J所牧、中国社会科学出版社、 1984年

・J2和希格(1983)p.249 

・33 W北方文物j1986年第 l期

引『民族語文J1986年第2期
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年間にわたって使用されていたと指摘している。

1987年、恰新額爾教はその fW華夷訳語j(漠蒙訳語)研究j引の中で、北

京図書館の甲種本『華夷訳語』の所蔵状況について紹介しているD それによる

と、北京図書館には 2種類の甲種本 f華夷訳語Jが蔵されており、前者は 17

門で 838語を収録している。後者は四巻からなる抄本である。四巻本の第一巻

は前者と同じ内容。第二巻と第四巻の半分〈第二巻の後に付されている)は『喪

冗児訳語』。第三巻と第四巻の一部は甲種本『華夷訳語』で、内、第三巻は 17

F号、 314語で、第四巻の一部は 13P号、 402語となっている。なお、第四巻には

『女真訳語』もあるという o 民合斯額爾教は前者を使って、現代蒙古語との比較

を行い、末尾に向本の 8枚の写真を掲載している。同じ年、王雄は「明朝的四

夷舘及其対訳字生的培養j明を発表し、乙種本の編集機関である四夷館の建制

及び同館で実施されていた外国語教育について考察している。また、覚洛・徳

林は満州語の研究状況を紹介する『国内外満語研究簡介J・37 を発表し、 12世

紀初めに創られた女真文字は早くも 15世紀半ばに滅び、僅かに『女真館雑字』

と『女真館来文jそれに一部の碑文に残っているのみと指摘している。

1988年、『北京図書館古籍涼本叢刊J引の刊行が始まり、その第 6時(経部〉

に、『華夷訳語J1(明抄本)、『増定華夷訳語jJ(明刊本。西天・縫鞄;両館のみ存

する〉、『高畠舘課J(明抄本〉、『高畠館訳書J(清初刊本〉、『高畠館雑字J(清

初同文堂抄本)、『呂田館雑字Jl(清初同文堂抄本)、『呂田館訳語J(清初刊本)、

『訳語JI(清哀氏貞節堂抄本)、『百訳舘訳語j(清初同文堂抄本)、『西天館訳

語J(清初刊本〉、『西番館訳語J(清初刊本〉、『蓮羅館訳語J(清初抄本〉、『八

館館考j(清初同文堂抄本)が影印で収められているι 内、『華夷訳語.llW訳語』

『八館館考j3本を除き他はいずれも乙種本である。なお、 f華夷訳語』は甲

種本であり、『訳語Jには丙種本の『縫鞍訳語J1W委克児訳語J1ft可西訳語J11f呂

田訳語』が含まれている。『八舘館考』は、回呂、西番、高昌、逼羅、緬旬、

百訳、西天、八百の八館についての解題である。

この年、ウィグノレ語とウィグノレ語文献の研究状況について紹介する f我国自

-ぉ『内蒙古師大学報(漢文哲学社会科学版)J 1987年第 I期

明『民族研究.JI1987年第2期

・)7 W新謹社会科学JI1987年第 3期

")8北京図書館古籍出版編輯組編、書目文献出版社発行。全 120冊、『四部叢干f1J1未収

の宋元金明清各代の吉籍 473種、 8千巻近くを収録。
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鱗文及其文献研究機述j 唱を発表した張鉄山は、翌 1989年の f我国収蔵刊布

的毘構文文献及其研究j哨の中でも、北京図書館に蔵する 3種類の『高畠館雑

字jと f来文Jr高昌館諜Jを取り上げている。

1989年から 199。年にかけて、百四館に欝する艶迎勝の研究があった。劉氏

はその司自由館雑字』与『呂田館訳語』研究J.41 で、本田実{言(1963)が利用

し得なかったとして北京図書館に蔵する乙種本の f四回館雑字』と f回目館訳

語』を比較し、再蓄の訳語を 882項目に整理した上、ベルシヤ語棋に並べ替え

ている b

1990年には、西田龍雄・孫宏関共著による『白馬訳語の研究一白馬語の構

造と系統-j}が松香堂より上梓された。研究対象の『白馬訳語』は了種本の 9

種類ある『西番訳語』の一つで、通称 rJ 11四j に該当し、向警によって記緑さ

れている白馬諮を未知の言語としている。その中で、孫氏は『穣威秘番j所収

の「西番訳語j を了種本 f西番訳語Jに含むべきで、 rJJI十j としている。そ

の上で、現地での調査結果を踏まえて、 rJI¥-Jからり1¥十j までの言語系統

について、 )fl一、 JI1二、)Ij六、 JII七、 JI!九、 )fl十がチベット語、)ff五、 )11八は

アルス語、 JlI三がギヤロン語、 )l¥[gが白馬誇であるとしている。また『白馬訳

語Jについては、そのチペット文字をローマ字で転写し、これに最も近いとさ

れる四)11省平武県白鳥郷で話されている現代白鳥誇の発音を添えている。

この年、賀敬顔‘朱風共編の『蒙古訳語 女真訳語盤編Jが天津古籍出版社

より出版された。『蒙古訳語jと f女真訳語jの関連資料集で、『遺言古訳語j

部分の内容は以下のようになっ1ている。(1)乙種本について、石田幹之助校釘

本『至元訳語』を底本に、北京図書館本『縫鞄訳語ふ建安椿書院予i本 f事林

広記』所収の!FC蒙古)訳語』を使って校合。 (2)丙種本について、石田幹之助

校訂本『縫鞄訳語JJ(静嘉堂本〉を底本に、前記北京図書館の貞節堂本『訳語』

所収『縫担訳語Jと台湾珪庭出版社本を使って校合、貞節堂本の状態が最も良

く、台湾本が最も悪く、静嘉堂本が両者の中間だという。(3)r登壇畢究Jr武
備忘JIF虚龍塞路JlIF蘇同防御考J4番所収!F<蒙古〉訳語』の校訂。(ヰ〉漢語・

蒙古語・満州語 3語対訳の『新刻校正売買蒙古同文雑字Jl(清道光年間成立か)

を掲載し、満州文字と蒙古文字をローマ字で、転写している。一方、『女真訳語J

"39 U曜什師範学院学報~ 1988年第 2期

哨『新護社会科学jl1989年第 4期

・41南京大学『元史及北方民族史研究集刊J第 12、13期、 1989、-1卯 0年
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の部分では、(1)静嘉堂文庫本『女直訳語』の校訂。 (2)r女直訳語Jに見られ

る蒙古語に共通する語紫の整理。(3)山本守(1951) r阿波国文庫本女真訳語j

の転載、となっている。なお、付録には、「所謂丙種本 f華夷訳語Jの『縫

担館訳語JJr女真語研究の新資料j など、石田幹之助の『華夷訳語Jに関す

る6篇の論文の中国語訳が付されている。

同じ年、那頗烏日図は f中世紀蒙古語 aヘ b必及其演変j町を発表し、甲種

本『華夷訳語Jなどを使って、中世蒙古語における特殊動詞&と加ーの意味的

違いについて考察している。

1991年には、留j迎勝は f13':""18世紀呂田世俗文化綜考j切と「明代中国官

耕波斯語言学教学教材源流研究J唱という 2篇の論文を発表している。前者は、

明代のペルシャ語教育を宮と民に分け、宮の代表が四夷館の『回居館雑字』と

会同館の『四回館訳語Jであるとしている。後者は、明代ベルシャ語教育にお

ける官の代表である『呂田館雑字』と『呂田館訳語Jの研究史につい〈て論評し

つつ、国外の先行研究が利用し得なかった北京図書館所蔵の乙種本と丙種本に

ついて紹介し、前記貞節堂本『訳語J所収の丙種本『回回訳語Jは乙種本『呂

田館雑字』よりも古く、元代の成立と推定している。

劉氏は 1992年にも、回閉館についての論文可回居館雑宇J与f自由舘訳語J
“天文門円至“時令向"校釈与研究J・4Sを発表し、北京図書館所蔵の乙種本『回

回館訳語Jを底本に、天文、地理、時令3門について本田実信(1963)所収の『回

回館雑字続篇』と丙種本 f呂田舘訳語Jを使って校釈している。その中で、ベ

ノレシャ諾の Gは、乙種本では正確に写されているのに対し、丙種本では K に

写されていると指摘している。また、これらの対訳集で記録されているペルシ

ャ語は現在のイラン語よりも、むしろアフガニスタンのダリ語とグジキスタン

のタジク語、即ちペルシャ語の中央アジア方言に近いとも述べている。なお、

この年路樹森主編の『中国回族大辞典』叫が出版され、『回回舘訳語』と『回

目館雑字』の項目も収められている。

この{也、黄潤華は北京図書館少数民族語文献の所蔵状況について紹介するけヒ

-.c li民族語文J!1990年第4期

'-0 li中盟国族研究j1991年第 l輯

・判『南京大学学報(哲学・人文・社会科学)Jl1991年第 3期

切『中国回族研究J第 2輯、寧夏人民出版社 1卯2年

市江蘇古籍出版社、 1992年

616-



京図書館民族語文総及其蔵書簡介j 引を発表し、その中で、明抄本の『高畠舘

課jと『高島館雑字Jを取り上げている。なお、林慶勲は台湾で 1992年と 1993

年に、丙種本の『日本館訳語』について f試論『日本館訳語j的韻母対音j 明

と f試論 r日本舘訳語』的声母対音j 哨を発表し、日本語の音訳に用いられる

漢字に基づいて『日本館訳語』成立当時の中霞謡音について推定しているσ

1993年には、黄宗翠は r(f華夷訳語』的蒙古語調言 hJ句。を発表し、原始ア

ノレタイ語の pは、甲撞本『華夷訳語jでは h、16世紀末の『登壇畢究j所収の

f(蒙古)訳語j では f、19世紀前半の『蒙古訳語』では8、というふうに異な

った頭子音をもっ漢字で写されていることは、 p>争>h........f> 0.としづ蒙古

語の音韻変化の推定を裏付けるもので、申種本『華夷訳語Jの音訳に用いられ

た声母hはこの変化の第三段階を示すものと推論している。

1994年にも甲種本『華夷訳語Jについての研究があり、包力高の「薮古文

的擦音 h和零声母J"51がそれである。その中で包氏は、 ijl種本『華夷訳語jな

どに基づいて、ウィグル式蒙古文に見られる語頭(' )及び長母音音節の中の

子音 ~""""g 、 b 、m 、yはいずれも hとゼロ子音の各種 allophoneを示すものと

推定している。

この年、女真館に関する金啓捺・烏t立熊春、和希格、穆鴻科、注玉明 4件の

報告があった。金啓孫・鳥位熊春は女真誇と満州諸との関係を論ずる f女真籍

輿満語関係浅議j 唱で、女真語を金代、明代初期、明代中期の 3つに時代区分

し、明代初期と明代中期の代表的な資料として、乙種本『女真館雑字』と丙種

本『女真訳語jを挙げている。和希格は f日本女真語文研究 5D年述評j・53で、

日本における女真語研究、特に乙種本 f女真館雑字Jと丙種本 f女真館訳語J

についての石田幹之助 (1931，1940)、渡辺薫太郎(1933)、外山軍治(193&)、斎

藤武一 (1941)、長田夏樹(1949)、山本守(1951)、山路広明(1952)、西国龍雄

(1970)、田村実造(1976)などの研究を紹介している。また、穆鴻手!Jは f女真文

"47 f民族語文j1992年第 5期

・4s~高雄師大学報~ 1992年第 3期

切『高雄都大学報.lI1993年第4期

叩『民族詩文.lI1993年第 4期

叩I[民族語文J1994年第3期

・ 5~ W民族語文J1994年第 1期

・53 W北方文物j1994年第 3期
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研究中不能回避的問題j引の中で、乙種本『女真訳語Jや碑文に見られる女真

文字は女真大字かそれとも女真小字かの問題について論じ、女真大字説を支持

する見方を提示している。さらに、在玉明は rw女真館雑字』研究新探j明で、

前述の道蘇吉(1983)の rr女真館雑字J的読音構擬表Jの約 20の女真語の推定

音について新しい見方を提示している。

同じ年、上記の他了種本『白馬訳語』についての張済JIfの研究があった。張

氏はその f白馬話世蔵語(上)(下)j唱の中で、白馬語の帰属問題を取り上げ、

チベット語との音韻、語索、文法の比較によって、白馬語は未知の新言語では

なくチベット語の一方言であるとの結論に至った。

なお、この年、筆者は丙種本『日本館訳語Jについて、 rw日本館訳語』の

rr=莫製和語iについてJ.51を発表し、同警の訳語の中に中国人によって人為的

に作られた日本語に実在しない訳語が存在している事実を明らかにした上、そ

の成立過程について検討している。

1995年、胡振華は回回舘についての研究を発表し、 f珍貴的自族文献『呂田

館訳語JJJ・u の中で、北京における『自国館訳語Jの蔵書状態について紹介し

ている。それによると、乙種本は、北京図書館iこ清初予j本の f呂田館訳語』と

清初抄本の『回目館雑字』が各 l本存しているc 前者の収録語数は 775項目で、

後者は 2語多く 777項自となっており、いずれも誇葉篇のみで f来文jがない。

また、北京の薙和宮にも『回回館雑字Jが l本蔵されているらしいという。丙

種本については、貞節堂本『訳語j所収の『西田訳語Jを取り上げ、阿波留文

庫本『回回舘訳語』と音訳漢字に違いが見られると指摘している。

同じ年、了鋒の『琉漢対音典明代官話音研究』が中国社会科学出版社より刊

行された。上巻:正文篇は第一章琉漢対音資料及其性質、第二章琉漢対音研究

的原理和方法、第三章琉漢対音参照系考察:明代官話音研究、第四章声母的琉

漢対音、第五章韻母的琉漢対音、下巻:資料篤という構成になっている。正文

篇では、明代官話資料として、歴代琉球冊封使の f使琉球録Jに見られる「夷

語Jr夷字Jをはじめ、『音韻字海』の「夷語音釈Jr夷字音釈j、『篇海類編』

->t Ir北方文物J1994年第 3期

切『民族語文J1994年第 5期

切『民族詩文~ 1994年2，3期

"57 Ir森野宗明教授退官記念論集言語・文学・国語教育J三省堂、 1994年

哨『中央民族大学学報jj1995年第2期
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の f外夷謡音之殊j、『中山伝信録よ『琉球入学見顕録Jの「土音Jf字母j、f琉

球訳jなどと共に丙種本の『琉球館訳語jを取り上げている。その中で、『琉

球舘訳語』の成立年代について棟侃『使琉球録j(1535年)より古いとの見方

を示している。また、資料篤の資料ーでは、ロンドン本に基づいて解読を行っ

ている。資料五では、ロンドン本を底本に阿議題本、稲葉本、台湾本の校異を

行っている。

翌 1狩6年にも『琉球舘訳語j!こ関する了氏の研究があり、 rr琉球舘訳語j

解読文(1)J -59 で天文向から花木内まで 137項の訳語について解説している。

同じ年、黄明光は f明代訳字教育述議j 哨を発表し、思夷館設置の背景をはじ

め、外国語教育の開始時期、訳字生及び教師のソース・定員・条件ー待遇など

について考察している。その中で、公的な外国語教育の歴史は、四夷館設置以

前に遡ることができると指摘している。この他、包力高は「豪古文字母[G]的

古代読音及其演変J'6lを発表し、Ef!種本『華夷訳語よ乙種本『高島館諜j1r高

畠舘雑字jなどの資料を使って、現代蒙古語〈書き言葉)の子音[G]の変遷につ

いて検討し、 f高畠館諜JIf高畠館雑字』など 15世紀以降のウィグノレ文字文献

に現されたのは qと匁で、あったのに対しJ蒙古秘史jと甲種本f華夷訳語』など13

'"'-'16世紀の蒙古語文献によって現されたのは弓と hであったとしているD また、

暗斯額欝教は f蒙古語歴史発展過程中的減音現象ー兼談語言衡化規律・-J 切

を発表し、甲種本『華夷訳語』などを資料に、議古語における母音脱落のメカ

ニズムについて考察している。

この年、筆者は丙種本のIfs本舘訳語Jについて rlf日本館訳語Jの基礎音

系一疑母、徽母とゼロ声母との関係を中心に-J・'Ii.，と「ロンドン大学本 f日

本館訳語』の識語をめぐってj ・~を発表している。前者は、『中原音韻j 以降

の中国北方方言で起きた音韻変化を踏まえることによって、未解明や誤読の訳

語の多くは解明できることを明らかにし、音訳に用いられた漢字の音価推定に

は『日本館訳語Jの成立年代により近い音韻資料に基づくべきと主張している。

-妙法政大学沖縄文化研究所『琉球の方言J第 20号

明『民族研究Ji1996年第 1期

可 lf['民族語文Jl19%年第2期

・62 W中央民族大学学報J1996年第 3期

切『国語学Jl184集、 l妙6年

・制『筑波日本語研究』創刊号、 1996年
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後者は、 f大明会典Jや『策彦和尚再渡集jなど日中双方の文献から、現存諸

本の内唯一ロンドン本に見られる f嘉靖二十八年十一月望通事序斑拐、浅 拷数

良 楊宗仲校正jという識語の信塑性が極めて高いと論じている。

以上、 1979'"'-' 1996年の約 20年間を中心に、中国人が日本で行った一部の

研究も含めて中国における『華夷訳語Jの研究状況について紹介をしてきたが、

1997年以降のものについては、実見できなかったものが多いため、本稿では

筆者が日本で発表した rr日本館訳語』の「エj をめぐってJ(1997)問、 fロン

ドン大学本『日本館訳語Jに見る独自の用字法をめぐってJ(199&)ペ暗日本

館訳語Jと中国近世音一声類篇-j (1999)"67の3件を取り上げるに止めたい。

rw日本館訳語jの fエJをめぐってJ(1997)は、『日本館訳語Jでは日本語の

fエj が従来[jeJを写したものと推定されていることに対し、音訳漢字の用法

に対する再検討を経て、 [-idをもっ音訳漢字はエ以外のエ列音節の音訳にも

広く用いられていること、自本館訳語の基礎音系に[e]を写すべき〔けが存在

しなかったと考えられることを理由に、 fエj が[je]であったことの積極的な

証拠資料とならないことを述べている。 rロンドン大学本『日本館訳語』に見

る独自の用字法をめぐってJ(1998)は、ロンドン本、静嘉堂本、阿波富本、稲

葉本、台湾本、ソウノレ本の校異を行い、ロンドン本のみに見られる独自の用字

法について分析し、その用法の多くは音訳をより正確にするためになされたも

のとしている口r.r日本館訳語』と中国近世音一声類篇-J (1999)は、 fs本館

訳語』の成立年代により近い中国北方方言を反映する音韻資料に基づいて、全

音訳漢字の声類について考察している。

なお、 1979年以前にも注目すべき研究があることを付け加えておきたい。

以下に述べる棟荊和と李学智の研究がそれである。

1953年に台湾で「安南謬語考釈(上・下)j哨を発表した擦荊和は、 1966年

から 1968年にかけて、慶態大学に提出する学位論文「安南訳語の研究(ー)'"'-'

(六)J噌を発表している。前者は、丙種本の『安南訳語』のハノイ本、静嘉堂

'65 W筑波日本語研究』第2号、 1997年

唱 f筑波日本語研究』第3号、 1998年

叩『駿河台大学論叢』第四号、 1999年

哨『国立台湾大学文史哲学報』第 5，6期

・ω 『史学』第39巻第3、4号、第40巻第 l号、第 41巻第 1、2、3号
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本、阿波宮本、内藤本、近藤本の 5本を校合している。後者は、上記 5本の他

新たにロンドン本と玄覧堂本を加えている。特に著者自ら発見した玄覧堂本に

対する書誌学的考証によって f安高訳語』が 15世紀末か 16世紀初めのもので

あり、 16世紀中葉までにはすでに校訂本が出現したと推定している。

また、李学智は 1976年に台湾で「女真訳語誌誤挙縞j明を発表し、 E女真訳

語』の複合語の多くはアノレタイ誇の語頗になっておらず、漢詩的諮績になって

いると指摘し、このような杜撰な編集方法をとる西夷館の外国語教育の姿勢に

疑問を向けていると問時に、こうした文献を資料として用いる際、鵜呑みは禁

物で、細心な注意が必要と警鐘を鳴らしている。

追記:

丙種本『朝鮮館訳語Jについては韓国人研究者による研究成果が多い。筆者と安平

錨氏との共同調査で、主なものとして以下 14件を確認、している。

1.辛免鉱(1940) f(f華夷訳語較鮮館訳語J略孜J((f朝光j1940年7月号)

2. I! (1959) rff華夷訳語J写音漢字考J(ff高鳳j第3巻第 2号〉

3.李基文(1957)rr朝鮮館訳語』の線纂年代J(rソウル大文理大学報』第 5巻第 l号)

4. IJ (1968) f!r朝鮮舘訳語』の総合的検討J(!rソウル大論文集J(人文・社会科

学)第 14号〉

5.金敏法(1957)rr朝鮮館訳語』孜J(W一石李熊昇先生頒寿紀念論叢J所収)

6‘金明坤(196ωrff朝鮮館訳語Jの f巌必j についてJ(lf国語毘文学』第33号)

7.文議室(1962)r(f鶏林類事jとf朝鮮舘訳語jにおける“f表記法についての考察j

( ff盟諸国文学』第 22号)

8. 1I (I962a) f朝鮮舘訳語の中国音韻体系小考J(r歴史学報j第 17・18号)

9. 11 (I962b) ff朝鮮館訳語』孜論J(f軍縮亜研究J第5巻第2号)

10. JJ (J 972) r朝鮮舘訳語研究』景仁文化社

11.金詰憲(1963)f!r朝鮮舘訳語』研究J(~国語国文学J 第 26 号)

12.方鍾主主(1963)r[f朝鮮館訳語』くその解読を巡って>J ( [f-養国語学論集J所収)

13.委活況(19ヲ5)W朝鮮館訳語研究j成均館大学校出版部

14.権仁識(1998)!r朝鮮館訳語の音観論的研究jj(国語学叢書29)太学社

円。 f辺政年報j1976年第 7期
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《型世言》における北方方言と創作

一一明末白話の“唱"“迷唱"“己(=姶)狩“笹(副読)"など一一

伊原大策

l 、

《型世言》各国の冒頭には銭塘陸人龍の署名があり、これにより陳1992は“

全書馬陸人龍的作品，出是可確定"と述べる 1)。氏は署名に付けられている“

端" "緯" “演"などはいずれも“作"の意味だとするが、全編が路人龍によ

って同じ創作姿勢に基づいて書かれたことを確かめるすべはないo

《型世言》の各故事の由来については、その原型になった綜料が指摘されて

いるものの2)、経人龍がそれにどのように筆を加えることで《型註言》をまと

めあげたかは知られるところがないo

陸人龍という人物に関しては、明末の著名な出版者である陸鑑識の弟である

ことが確認できるのみで、生卒年や経歴については不明のままである O しかし

その翼籍及び兄の出版活動に拠って見れば、揚子江下流域の方言地区と深い関

係を持ったであろうと推測することは合理的である o

ところが《型泣言》を読むと、山東系作品を特徴づける諮繋・諮法が特定の

箇所に集中して現れることに気づく。おそらくは下江官話の環境下で育ったで

あろう陸人龍が、なぜ特定の箇所でいきなり山東dlとりの口ぶりに変わるのであ

ろうか。

小論はこの疑問点より出発し、 《型世言》における北方方言の偏在が有意の

偏りであることを示しつつ、こうした現象が生じた背景について、作者の創作

意識と方言という視点から探ることを試みる o

2、

《型世言》第12回には、公務のために郷里を離れる夫に向かつて、北京の路

地裏に住む新妻が次のように述べる場面がある。

1，“奇，休去了叫堕独自的;窓生泣?" (((型世言))12) (fおまえさん、

おまえさんが行ってしまったら私は一人でどのように暮らせばいいのJ) 
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この文に対し、石蕗なる人物が評を付けて、次のように読者に注意を促す D

2，忽作北音 3 入情入趨，看官勿得草草。(((型世言>>12) (し1きなり北方

の口ぶりになる。これは大いに情趣にかなうものであり、読者の皆さん方はこ

の部分をなおざりに読まないように)

ここで指掃されている“北音"とは“日自"を指すものと考えられる O 試みに

《型世言》全体における人称代名詞としての“自白"の用法を見ると、この語が

大量に(10例以上)使用されるのは第5，9， 22田に限られる o そこで、これら

の聞の内容をあらためて確認するといずれも北方の話柄であり、第5田は河北

省宛平県が、第9自は山東省青州、|府が、第22困は沼南省滑県が舞台になってい

るo

さらに、第比四では漸江省銭塘出身の女性が河北省湊州に流浪する場面があ

り、北方と南方との生活習慣の異なることが強調して描かれる D この場面で“

日自"を口にするのはすべて濃川人であり、それ以外の人物は決して“日自"を発

しようとしないo

“口自"を特異な認として扱う態度は、 《型t宣言》にのみ認められるものでは

ない口実際の北京の僅語を記した万潜時代の記録には、次のような記述がある o

3，祢我臼盟。(((燕山叢録>> (長安皇語> <適用>) (告分のことを「ロ自」

と言う)

江蘇省常熟県の徐昌詐によって書かれたこの書は、 “日耳子市護iSJi吾3 得其

可笑及与南音昇者報景之" (((燕山叢録>> <長安里語〉冒頭) (日々、街の言

葉を開いて面白い例や南方音と異なる例があればそれを書き留めた)という過

程で成ったものであるから、徐昌鮮にとって、 “日自"が十分に注目に値する言

葉であったことが知られる o つまり、明代後期下江宮話地域の知識人に対して、

“唱"が北方特有のものであるという印象を生み出すだけの客観的言語事実が

存在したのである o

以上の諸点から、この作品の作者は“お自"をことさら採用することにより、

北方人の口ぶりを意識的に描き分けようとしているのだと考えられる O

《型世言》には評者として多くの人物が現われるが、練1992はそれらの大部

分は陸雲龍の手になるものであるとする o 石摺という入物も陸雲龍の化身で

あるとすれば、例文2の評語は、いよいよ重い意味を持つ。

したがって、石誌なる評者は例文1の読み方を説いて次のように主張してい
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ると理解できる。すなわち、北方に住む下級官吏の若妻が自らを“噌"と呼ぶ

点に、この文の妙味が揺されているのであり、読者はこのお国詑りを通して、

不安に揺れる若妻の心細さに共感すべきである o

おそらく叩自幻は、現代田本の小説や芝患における「ズーズー弁」と同様に、

北方の下層階級を連想させるものとしての印象を、読者に与えることが可能で

あったのであろう o

《型世言》の作者は、人称代名詞“~ê" が持っこうした特性に注目し、これ

を効果的に使用することで、文学作品としての描写性を高めるという技巧を積

題的に用いたと考えられる o また石降、という評者が取り立ててこの技巧に注意

を促すことを読者に求める評語から、こうした方言的差違を受け入れるだけの

素地が明末下江宮話作品の読者層に既に成立していたこと、及び方言によって

人物を搭き分ける手法は、当時なおまだ十分に普遍的なものではなく、注目に

値するものであったということのこ点を、読み取ることができる o

3、

ところで“~ê"は人称代名詞としての機能の他に、時間を示す指示詞の一部

を構成することもある。例えば“迭暗" (今)、 “那ロ自" '(あの時)、 “多柏

(いつ)などである。これらはそれぞれ“迷早娩" “那早晩" “多早税"の

異表記であるが、 “迷早晩η "那早娩" “多早娩"が白話作品の標準的表記の

地位を確保しているのに対し、 “逮ロ自" “那ロ自" “多ロ自"，ま、代表的な白話作

品を対象にする限りでは、まとまった数量が出現するのは《金瓶梅》と《躍世

娼縁伝》など北方系作品に限られる.j)。したがってこれらの語は、明清白話に

おいて、北方地域に偏る方言であったと考えられる。

明清白話小説におけるこれらの語の分布を見ると以下のようになる D

明清白話小説における“迭唱" “那唱" “多R自"の分布

| 迭ロe)那ロ自， 多ロ自

《金瓶梅)> 94例

《初刻拍案驚奇》

《醒世姻縁伝》

<< f需林外史》
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このように、非北方系作品において“~噌"型時間指示認は好まれない。こ

こで調査が及んだ対象に基づく限りでは、例外は《儒林外史》であり、 L例の
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"1.l~ (]白"を持つ。ところがその用法を観察すると、興味深い事実に気づく O

4J4盤盟体在迭里上学対述小哩} ~た上手し著者R角 )Lo" (<<儒林外史>>7) 

( rあの頃、あなたがここで勉強なさっていた時はまだ小さくて、髪は髭を結

っておいででしたJ) 

この場面の舞台は山東省波上県であり、この言葉を発したのはその土地に住

む和尚である o 清代下江官話系作品である《儒林外史》において、 “~ロ自"型

時間指示認が使用されるのは、この場面の1例のみである o したがってこれは、

作者が意図的にこの語法を採用し、山東の田舎和尚の諮り口をそのまま再現し

ようとした結果であるに違いない。そのため、湾代の読者層においては、 “迷

噌"“那柏"は典型的な山東方言であるという共通認識が成立していたと見て

よいことになる o

おそらくこうした認識の発生には、 《金瓶梅>> (山東省清河県が主な舞台)

や《醒世姻縁伝>> (主人公の~家は山東省武城県にある)などの先行の山東系

作品が少なからぬ効果を発揮したことであろう o 上の表に示したように、これ

らの作品には多量の“~ロ自"型時間指示詞が使用されているからである。これ

らの作品にこれほど多くの例が見い出されるからには、現在に残らない北方系

(または山東系)白話作品にも“迭哨" “那日自"が多用されたであろうことは

想像に難くない。当時の読者はそうした環境の下で、 “iさロ自" “那噌"が北方

に偏る方言であるという認識を、自然に身につけることが可能であったo

しかし実はこの語に関するこうした認識が生じたのは、清代に至つてのこと

ではないと考えられる。<<型世言》の作者は明末において早くもこの語の特殊

性を利用し、第9回で次のような描写を行なう o

5， “主盟不在里法的。" (<<型世言>>9) (OJL鍾の救済金を受け取るにあた

って、先ず極貧のグループが呼ばれた持、男が恵、うには「今はこのグループの

中に〔自分は〕入っていないだろう J) 

これは山東省青州府の農民が、救済金受け取りの場面で思わず日玄いた言葉で

ある O “~明"型時間指示詞は、 《型世言》全編においてこのl例しか使用さ

れない O この事実、及び“迭ロ白"が山東系作品に頻出するのは明代中期(<<金

瓶梅>>)に先例があるという事実から、次の二点を知ることができる O すなわ

ち、①“.-v(]自"型時間指示詞が北方地方(または山東地方)の典型的方言であ

るとする認識が、明末の一般読者に受け入れ可能な状態になっていたこと D ② 
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《型世言》の作者は、読者のそうした共通認識を承知の上で、登場人物にこの

方言を語らせるという技巧を意識的に採用したこと o

人称代名詞“唱"にしろ、時間指示詞“遠ロ自"にしろ、 《型世言》の作者は

方言の使い分けに熱心であり、石際、なる評者は作者の文章のこうした特徴につ

いて、読者に注意を促したのである o

4、

《型世言》に認められる北方方言は、 “口自"や“iさロ自"だけではない O その

他にもいくつか指摘することができる o 例えば冨rJ詞として機能する“怪"はそ

の例の一つである o

近世漢語において“怪"は多用な機能を持つ語である O 動誌や形容詞として

の用法の他に、程度の高いことを示す副詞としても使用される(r怪+Adj

(形容認)J及び「怪+v(動詞)J ) 0 しかしこの副詞用法を歴史的に見た

場合、さほど古い時代にまで遡ることのできないことが既に知られており 5)、

その地域性についても、北方系作品に目立つ事実が指摘されている 6)。そこで、

代表的な明清自話小説を対象にして、程度を示す副詞“怪"の用例数を調査す

ると以下のようになる 7io

明清白話小説における副詞“怪"の分布

zt怪"十形容詞 l“怪+"動詞

《金瓶梅》

《初刻拍案驚奇》

《醒世摺縁伝》

(( f需林外史》

4例

。

。

101列

36 

このように、副詞“怪"は北方系作品に偏在する。この語は南北方言の混濁

が顕著になるまでは、北方の口語としての性格を明瞭に持っていたと考えられ

るD

ところが新江銭塘出身の陸人龍の手になるはずの《型世言》には、複数の高IJ

詞“怪"が使用される o 例えば、

6 )“甚黄黄 E 迭等霊五的。" (<<型世言))12) ((性具を指して) rすごい

ね、こんなにひどい格好しているなんてJ) 

これは、北京の路地裏に住む新妻が、夫との長期の別離に耐えながら街を見
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物している時、偶然にも性具が売られているのを自にして思わず発する言葉で

ある o 独り寝の若妻の心境を暗示するものとしての道具立てが、作者によって

ここで意識的に行なわれているのであろう o <<型世言》の作者はこの点でも、

用意周到に物語を構成しているものと思われる O

作者は作品における重要な場面で伏線を準備しながら、言語表現においても

工夫を怠らない D すなわち、北京の女性に北方方言の“怪"をここで用いさせ

ることで、さらに作品としての描写性を高めようとしているのである。

こうした例は第5自にも認められる。

7，“汗邪R里，迭等笠間喚。" (<<型世言))5) (r熱に浮かされているのね、

こんなに大声でわめくなんてJ) 

これは河北省宛平県の女性が浮気の現場を押さえられそうになった際、言い

訳がましく夫に浴びせる言葉である O 副詞“怪"を使用して夫をなじる口ぶり

は、典型的な北方の口語として、明末白話小説の読者j蓄に受け入れられるもの

であったろう o

5、

こうして見ると、 《型世言》の作者とされる隆人龍は、少なくとも“日自"

途端"“怪"については、その地域的偏在を十分に見抜いていたことになる。

北方方言に関する陸人龍の豊富な知識もしくは語感の鋭敏さは、相当に高度な

ものであったと言えよう。とすればとの作者は、他にも北方方言を駆使するこ

とで、作品の描写性を高めようとする技巧を凝らしているのではなかろうか。

そこで他の語にも自を配ると、 《金瓶梅》と共通性を持ち、南方系作品とは

異質な語をさらに見い出すことができる o 例えば“汗邪"がそれである D 再び

例文?と伺じ部分を引用すると、

8，“ff$哩ョ迭等怪叫喚0" (((型世言)>5) (r熱に浮かされているのね、

こんなに大声でわめくなんてJ) 

“汗邪"という語は、本来、病人が発熱した際にうわごとを言うことを指す

ものであるが、 51伸義として大声を上げたり、戯言を話したりする場合にも用

いられる o この語は《金瓶梅》では高い頻度で使用されるものである(例えば

第14，19，21，23，32回など数多い)にもかかわらず、他の白話小説から見い出す

ことは困難である o わずかに《醒世姻縁伝)) (第81，87回) 8)や《続金瓶梅》
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(第32，36国)及び《酔醒石)) (第15aJ)9)における用例に気づくばかりであ

るD

j奇知のように、 《醒世摺縁伝》は山東方言まじりの北方語による作品である

ことが知られており、 《続金瓶梅》の作者了耀允は山東諸域の出身である。ま

た《酔盤石》の作者は不明のままだが、作品には「東魯古狂生Jの署名がある。

つまり、代表的な明清白話小説を調査の対象にする眼り、 “汗邪"は山東地方

(または北方)という方言性を明瞭に示すのである q したがってL宛平県の女性

が話すこの短い会話には、 “汗邪"と“怪"という二つの北方方言が濃密に凝

縮されていると言える o

《型世言》の作者は、浮気を発見されそうになったこの女性の慌てぶりを、

北方の口語を活用することによって生き生きと搭写しようと意図しているので

ある。北方方言に粛する作者のこれ程の熟知ぶりに、驚きを越えたものを感じ

るのは、私一人であろうか。

6、

同様に、

9，“Ilと烏淡 3 教盟只道是賊，郎得一銚。怪議万子的!'" (<<型世雷>>5) 

( rつべこべお言いだこと。おかげで私は〔おまえさんのことを〕泥棒だと思

って飛び上がって驚いたじゃないか。このろくでなし!J ) 

この例は、伊IJ文?の女性が再び浮気を知られそうになった際、夫に向けて発

した言葉である。ここでは“怪摸万子"という罵語が用~.'られているが、これ

も北方に偏る方言であると考えられる。しかもこの語は二重の意味で方t言、性を

持っている o すなわち、一つは鴛語における“怪+ド匂型であり、もう一つ

は“捷刀子"という語そのものである o

言IJ認の“怪"については既に述べたが、罵語において“径"が後置の名詞を

修飾する形容詞としての用法も、 《金瓶梅》に極めて多く認められるものであ

る (第l印O回“怪行1貨貴

怪臭肉"、第32回“怪狗オ京西"など多数)。ところがこうした匂型を南方系

作品から見い出すことは容易でなし'0そのためこの匂裂は、北方方言と密接な

関係を持つものと考えられる。

“摸万子"自体について見ても、これは《金瓶梅》に特徴的に認められる語

であり、 《燕山叢録》にも“罵畜業日嚢万的" (<<燕山叢録>> (長安里語〉
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〈罵言>)とある o このことから、この語も北方系の方言であったと推測でき

る。

したがって例文9には、わずか十数字の表現に、 “日自" “怪+N" “撲万子"

という三要素が北方方言としてみごとに組み込まれていることになる o 方言を

駆使することで文の描写性を高めようとするこれほど明確な意志の痕跡を、同

時代の白話小説から見い出すことは難しい。そのため、作者はよほと!強い創作

意識に支えられて《型世言》をまとめあげたか、推測国難な別の理由によりこ

うした現象が生じたかのいずれかであると考えられる o

7、

興味深いことに、北方を特徴づけるこれらの方言が、実は地の文にまで採用

されている o 例えば、

10，一日晩了，正送歌壇出汀，不曽弄11，只研得董文笠唱来了 o (((型世言》

5) (ある日遅くなってしまったので(間男の〕歌堰を送り出そうとしたちょ

うどその時、まだ戸を開けないうちに〈夫の)董文が大声で歌を歌いながら帰

ってきた)

11，那掌鞭約書谷上一声哨鞭，那5戸子朴束u事IJ1童施，却似凡送云一般 E 販得一小

玉妨妨凡乎監下伊来。(((型世言))12) (馬子が鞭をさっと振ると、騒馬はヒ

ューと風を切ってとても早く走り、それはまるで風が雲を吹き飛ばすかのよう

であり、揺れたおかげで玉突様はあやうく騒馬から落ちるところだった)

一般に、方言は会話文で使用されてこそ、表現効果が発揮される o お国詑り

は地域特有の話し言葉である以上、地の文で使用されても意味はない。したが

って、 “北音" (評者石階、の言葉)を模写することで作品世界の描写性を高め

ようとする意図がここに路されているなら、副誌の“怪"は会話文で使用され

るべきであり、地の文に用いられるべきでない。ところがこれらの例では、 “ 

怪唱" “怪飽"が地の文にまで用いられている D 現代人の合理性に基づけば、

この背後には作者によって選択された表現技巧以外の要素が潜んでいると考え

なくてはならない。

8、

北方特有の語が会話文と地の文との両方で使用される例は、他にも存在する o

すなわち“己"がそれである o
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12，“有什技!援科囚捜義的得アロ自銭，又不主唱造婚。日自与他角アロ，他要寺

イ十差使接布~t3 ~呈!" (<<型投言))9) (飢鐘の救済金を受け取ることのできな

かった男が妻に対して「金なんぞあるものか。催科のゲス野郎ときたら、俺の

〔賠賂の〕金を受け取っておきながら、俺を救済人名簿に載せてくれなかった

んだ O だから俺はあいつと言い争ったところ、あいつは役人なんかを使って俺

を痛い自に遭わせるって言うんだぜJ ) 

これは例文5と同じく、山東省青州、i府を舞台にした故事の一場面であり、怒

りのあまり我を忘れた山東農民の様子を描いたものである O

ここには標準的な白話小説としては珍しい表記が採用されており、一見読み

づらい O しかしこれが山東地方を描いたものであることに思い至ると容易に理

解できる o すなわち“不己唱造成"の“己"は“姶"の機能を持った“己"で

あることに気づく。

こうした“己"の用法については太田1958が夙に注目しているが10 )、この

語の由来を系統的に追跡し、 “会合"の歴史の解明を試みたのは志村1984である O

氏に拠ると、山東地方に残ったなさi"相当語が先ず“己"の表記を与えられ

て山東系作品《醒世嬬縁伝》で使用され、その後清代中期に至って北方から“

姶"の使用が始まったとされる llio 

したがって、氏の見解に基づけば、 “会合"の機能を有する“己"を使用する

のは日月末清初の山東地方または北方の特徴と考えてよいことになる o 事実、こ

うした“己"が南方系作品で使用される例はこれまで鶴認されていないo 上で

指摘した例文12の例は、志村1984が指摘する“己"とほぼ同時代かもしくはそ

れよりわずかに早く、 “己"の壁史を考察する上で新資料としての価値をも持

つO

既に見たように、 《型世言》の作者は作品を書くにあたって方言の使い分け

に熱心であり、登場人物に方言を語らせることで描写性を高めようとする o そ

のため、例文12の“己"は、作者によョて表現技巧として採用されたものであ

ると推測できそうではある O

こうした“己"の用法は他にも存在する O 例えば、

13，“芸，只得随着弥。只是海南有好珠子，須得頂大的 3 等百十彩 c==頼〕

梢〔ニ消〕来己培0" (<<型世言))12) (rいいわ、あなたの言うとおりにし

て〔あなたを旅に行かせて〕あげましょう o だけど海南島には美しい真珠があ

喝

iム
q
J
 

P
O
 



りますから、うんと大きいのを百個ばかり私に持ってきてちょうだいねJ) 

これは、南方へ旅立つ夫に対して、北京に住む若妻が述べた言葉である(例

文iの後にこの言葉が続く) 0 “北音"をおろそかにせずに文章を味わうべき

であるとする石隠の評語を当てはめるなら、ここにも北方のお国詑りが巧みに

配置されているということになる o ところが、 句会"を示す“己"の用例は会

話文のみにとどまらない D 地の文においても使用されるのである o

14，余姥姥叫勤jし豆了他技，南小在灯市上岡玩。(<<型世吉>)12) (余奥さ

んが下男の勤児に命じて馬子に代金を与え、二人の婦人は灯篭見物を楽しんだ)

この例では、地の文において“己"が用いられている。これは“怪唱" (例

文10)や“怪路" (例文11)が地の文で用いられているのと向様に、不可解な

現象と言わなければならないo

そもそも、 “北音"を取り入れることにより描写性を高めようとする技巧が

有効に機能するためには、採用されている語繋・語法に関して北方詑りである

とする共通の認識が、作者と読者との認に広く存在していることが前提となる O

その点、で、 “日自" “迷ロ白"などはその条件を満たしている o

ところが“己"については、明代末期にこの表記の存在とその方言性が普遍

的に知られていたとは考えにくい。少なくとも現在に残る明末白話小説に頼る

限り、 “姶"の機能を担う“己"を探し出すことは極めて因難である。また、

清伐における“己"の用法を見ても、 《醒世熔縁伝》の石印本はしばしば“己

"を“送" “与"“要"に改める 12 )。これは“己"の表記が清代以降に至つ

でもなお一般的でなかったことを示している o “己"も“迷ロ自"も共に山東方

言(または北方方言)を反映するものではあるが、前者は後者と異なり、先伊!日

が極めて乏しいのである o これでは作者が意図する表現効果を期待できるはず

がない。

したがって、陸人龍が創作を行なう際、単に作家としての選択的意図によっ

て“己"を採用して方言を記述したとする推澱は、十分な説得性を持ち得ない。

9、

こうして見ると、 《型世言》には多くの北方方言が現われるものの、当時の

南方の読者にとって北方方言であると広く認識されたであろうと推澱できるも

のは、 “日自" “遠ロ自" “怪"などであり、 “汗邪"や“援刀子"は(現在に残
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る白話小説に基づく限りでは) <<金瓶梅》の読書経験のある文人以外にとって

は理解しがたいものであった。小論注8及ひ?主9で示したように、テキストによ

っては“汗邪"がしばしば“汚邪"と書き誤られるのも、この語が明清自話小

説の出版関係者に広く理解される語ではなかったことを示している o ましてや、

“姶"の機能を持つ“己"が、北方を連想させる語として選択されるべき表現

技巧であったとは考えにくい。

上に指摘した語の分布をここでまとめると以下のようになる。

《型世言》における人称代名認可自"の分布

| 人称代名詞“唱"

使用される舞台 i 山東、湾北、沼南などを舞台にした

となる地域 l 故事での会話文における選択的使用が目立つ

《型世言》における“迷唱ョ， “己" “経" “汗邪" “接刀子"の分布

第5回 | 第9回!第12回

会話文:地の文 l会話文;地の文|会話文 j地の文

iさロ自 01手lJ 。例 1OIJ 。{列 。伊j 0例
己(ゴ合) O G 

怪(富IJ8可)

汗部 Q O 。

捜万子 。 O 。

このように、北方系作品で特徴的に用いられる語に注目して《型世言》の言

語を調査すると、これらの語が《型世言》第5、9、12回に集中していることを

知る o この事実は、これら三つの故事において、作者がより積極的に北方方言

を採用したことを示すが、なぜそれがこの三故事に限られるのかについて疑問

が残る。さらに、 “怪"や“己"が、第5回と12自の地の文においてまで使用

されτいること、及び当時おそら〈一般的な表記でな"かったであろう“己"

(=姶)‘が、第9田と12田において採用されている点にも、不可解さを覚えな

いわけにはいかない O これをどのように理解すべきであろうか。

これらの表に、 《型世言》の作者とされる陸人謹が、北方方言の記述を表現

上の技巧として意識的に作品に採用した、という以上のことを語らせることは

難しい O じかし“己"や“怪"が地の文にまで使用されるという事実に、現代

人の合理主義を適用すれば、これらの故事には、北方方言を多量に含む藍本が
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かつて存在し、陸入穫は編纂・改作の過程で北方方言を残留させた、とする可

能性を想定することができないわけではない。

1 0 、

小論は《型世言》に認められる北方方言に注目し、明末作家及び読者層にお

ける方言に対する理解の姿について分析を試みたo その結果、以下のことが知

られたo

①明末の下江官話系白話小説の読者層には、特定の語集・語法が地域的偏在

を持つものであるとする共通認識を受け入れるだけの状況が、広く成立してい

たo 例えば叩自" “迭ロ自"が北方を暗示するものであるという観念が、既に存

在していた。その他、富IJ詞用法の“怪"もそれに準じる o

②《型泣言》の作者は北方方言について詳しい知識を持っており、それを技

巧として作品に導入することで、登場人物に関する描写力を高めることを明確

に意図していた o

③作者のこうした手法は、明末白話小説において、卓越した手法として評者

に認定されるものであった o

あと一点を強いて付け加えるとすれば、

④作者が《型世言》をまとめあげる際、少なくとも一部の故事では、北方方

言を反映した作品を藍本として使用した疑いがある o

注:

1 )陳1992、p60

2)翠1993や関19960

3 )陳1992、p400

4 )拙論1997、p2で既に指摘したo 以下の表は拙論をもとにさらに補ったもの

である O なお、この表で示す“迭日自" “那唱" “多ロ自"には、それぞれ“逮脅

“那智“多宅金"などの異表記を含む。

5 )太田1958、p2700

6 )香坂1983、p380

7 )高IJ認“怪"は程度の高さを示すが、この用法は「怪しい・尋常でないJの

意を示す形容詞から派生したと考えられるだけに、必ずしも「とても・ひどく」
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の意味を単純に示すわけではないo 伊uえば、 “惹的他窓怪笑" (<(金瓶梅)>76) 

はその直前に"大突不止"という表現があるから、この“怪"は「ひどく・大

いに」という義を持つに違いない。しかし一方、同屈に“只是有些怪痔" ( 

《金瓶梅>)76) という用法があり、ここでは r(少しばかり)変な呉合にJ と

いう意味が表わされているに過ぎないと考えられる。本表の計数にあたっては、

後者の例は算入しなかったが、本文理解の仕方によっては異なった数値が得ら

れる O なお、後に引用する例文11の“怪飽"について、この語を修飾する“ナト

剰刺"は風が吹く様子を示す擬声語として用いら抗((<西遊記》第37回)、ま

た馬を急いで走らせる際の描写にも選ばれる(((水器伝》第34回) 0 そのため、

この“怪飽"は rC嵐を切って〕纏めて早く走るJの意味であり、 「変な具合

に走るJの意味ではあり得ない D

8) <(醒世姻縁伝》の例のうち第81回の“汗邪"について、問徳堂本(文学吉

籍刊行社影印)は“汚邪了胡説的什仏"に作るが、 “都説"と共に用いられて

いるから、この“汚邪"は“汗邪"が正しいと見るoなおこの{也、第49回には

“汗塗"の表記でも使用される。

9 )中国芸術研究院所蔵本(古本小説集成影印)に拠った。このテキストは第

15白が第5図の位置にはめ込まれているoなお諦茶室重刊本(筑波大学蔵中留

吉典戯曲小説資料コレクション)は“汗邪"を“汚邪"に作る o

1 0)太田1958、p237及ひ¥p256o

1 1)志村1984、pp352-373o

1 2)志村1984、p3720

参考文献

伊原大策1997 r明・清北方語の系譜J [J地域研究.JJ15 

太田辰夫1958 u"中国語歴史文法』 江南書院

関尚智1996 u" (<型世言》本事考述.JJ u"大陸雑誌、.JJ93-5 

香坂)1慎一1983 u"白話語棄の研究』 光生館

志村良治1984 u" r与J r鎮J r給J.JJ u"中国中世語法史研究』所収 三冬社

軍君1993 u" (<型世言》故事源流.JJ ((型世言》所収付録 中華書局

陳慶浩1992 r ((型世言》導言J u"型世言』所収 中央研究院中居文哲研究所
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韓国語接辞使役の構造士

鷲尾龍一

1. はじめに

仮説や分析が穏当なものであり，直観的にも妥当であると思われる場合，そ

れらを支持する経験的な議論が提出されても驚くにはあたらないので，敢えて

反論を試みる必要も感じない.多くの研究者に同じような意識が働けば，問題

の仮説や分析は経験的な裏づけを得たものとして認知され， 53IJの仮説や分析を

組み立てる際の基礎として機能しはじめることになるが そのようにして組み

立てられた仮説や分析にはかなり危ういものもあり，その妥当性の根拠を求め

ていくと，結局は当初の穏当な仮説に辿り着くことがある.そこでこの仮設の

根拠とされていた経験的な議論を改めて検討してみると，実はそれ自体がかな

り危うい事実認定に依拠していたことが明らかになるとともある.だからと言っ

て，直ちに当初の仮説を放棄する必要はないのだが，現象の本質を我々が見誤っ

ている可能性も否定できない以上，研究者の常識的な期待Eが言語事実Fと合

致しないという事態、は， E， Fそれぞれについてさらに詳しく検討してみるよ

い機会となる.

本稿では，韓国語の使役動認に関して提案されている一つの仮説を取り上げ，

その経験的な根拠とされている言語事実を日本語との対比などを通して検討し，

藍観的には妥当であると思われるこの仮説が，実はそれほど強力な基盤に立榔

しているわけではないことを明らかにする.論旨の性質上，以下の記述はFに

力点を置いたものとなる.

宮本稿の内容に関わる諸問題について，高麗大学の0171寺教授時刻舎教授，な宅金

教授， 01 桂信教授，ソウル大学の ol~ 屯教授，苓持母教授など，多くの先生方と有益
な意見交換をする機会を得た.また，金柴敏，金主要成，金王良秀，金英淑，呉珠県，安

平錆の諸氏をはじめ，筑波大学の友人たちからは日常的に貴重な情報を提供して戴い

ている.金策敏氏には草稿に自を通して戴いた.ここ記して感謝の意を表わしたい.

本稿の基になった基礎的研究は f東西言語文化の類型論』以外に次に掲げる研究

プロジ、エクトからの助成も受けている.(1) f先端的言語理論の構築とその多角的検証J

(神田外語大学大学院COE，研究リーダー:井上和子)， (2) [i'言語表現の意味・機能

の普遍性と多様性に関する研究~ (国立国語研究所特別推進研究，研究代表:井上

侵入 (3) f東アジア諸語におけるカテゴリー化と文法化に関する対照研究~ (文部省科

学研究費基盤研究(B)，東京大学，研究代表:生越甚樹).

門
/

円
〈
リ

ハh
u



2. 韓国語における接辞使役の問題

日本語と同様に，韓国語にも《動詞語幹十接尾辞》という形式の使役動詞が

存在するが，両者はその生産性において根本的に異なる.日本語の場合，いわ

ゆる伎役の助動詞「せる・させるj は動認語幹に関して非選択的であり，一定

の意味的条件を満たす動詞であれば，およそどのような動詞とも結合する1)

これに対して，韓国語の使役接尾辞は結合できる動詞語幹が閤定されており，

その数もさほど多くはないので，使役接尾辞を伴うすべての複合動認を列挙す

ることも可能である 2) 事実，これは韓国語の辞書が普通に採用している方式

であり，生産的な使役形を挙げはじめたらきりがない日本語と対照的である.

韓国語の辞書は，例えば“会71ヰ"(wus噌ki-ta) のような見出し諾を挙げ，こ

れが“会斗"(笑う)という動詞の使役形である旨の説明に続けて，その意味と

して μ受オ}許ヰ"(wus・keyha-ta)というパラフレーズを挙げるのが普通であ

る 3) 後者も使役表現であるから 韓国語には似たような意味を表わすこ種

類の使役形式が存在することになる.例文の形で挙げるなら，例えば次のよう

である.

(1) a. 零 01 号営会会~斗.

b. ~01 号借金会オ1 'ð}ヌ~r:}. 

前後の文脈などにもよるが，これらはいずれも「兄が弟を笑わせたj と訳すこ

とのできる表現である. (la)の動詞部分は，自動詞語幹“wus幽"(笑う)に使役

の形態素“主i."が付いた複合動詞であり，少なくとも形式面では，日本語の

f笑わせたj に似ている.

韓国語における生産的な使役形式は(lb)に代表される形である.とれは，動

詞語幹が“-key"という形態素を伴い，それに fする j という意味の動詞

haJ'が続いた形であり 分析的に直訳すれば「笑うようにするJほどの表現

になる. この r~ようにj の部分が，一応‘\key" に対応している.日本語の

感覚では兄が弟を笑うようにしたj という表現は過度に迂言的であるが，

韓国語ではそれほどでもなく，特に，動詞語幹が接尾辞による使役化を許さな

い場合には，これが無擦の使役表現となるため，日本語では r........，させるj と訳

1.意味条件については井上(1976)などを参照.

2.一般に fol，対， 2-1， 71，子，子，卒J(・I，-hi，心，必， -wu， -1..'Wu， -chwu) 

の7つが使役接電辞として挙げられる.以下，個別の事例を論じる場合以外は「

司j を代表形として用いる.

3. 例えば手元にある『吋~ 01 豆号叶斗忍~ (手せ号O}，1996)という小型の辞書で、も

そのような記載になっている.

oo 
q
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すのが適切である場合も多い.したがって，形態素「させj を用いた日本語の

使役文は，生産性の面ではなb)の形式と類似していることになり，韓国語にお

けるこつの形式のいずれか一方が日本誌の使役構文に対応し，抱方は韓国語に

回有の構文である，という単純な対応関係は成立しない.

(la)のような《用言の語幹十接尾辞》という構成の使役動詞(あるいはその

動認を含む使役文全体)は，短形捷役，話葉的使役，形態的使役，接辞使役な

どと呼ばれ， ((用言の語幹十key))に動詞“ha・"が続き，全体として使役表現

が構成される(lb)のような構文は，長形箆役，迂言的使役，統語的使役，分析

的使役などと呼ばれる.

使役接尾辞の付加は生産性を欠くため，韓国語において語桑的使役動詞(短

形使?貯の数が増えることはない.使役形式の歴史的な変化を調査したクオン・

ジ、エイル(舌ヰ営， 1994)などの研究によれば，変化の方向は形態的な派生方

法から統語的な方法へと向っているので，諾桑的使役動詞の数は，長期的に見

れば減少傾向にあるタ

以上のようなことから，韓国語話者のレキシコンにおいては《語幹十使役接

尾辞》全体が，いわば固定された単位として，通常の他動詞と同等の資格で存

在していると考えるのは自然である.これに対して日本語の《語幹十させる》

という形式は，何らかの規則的なプロセスによって導かれるものと考えられる

ため，仮に fさせj を独立の動詞と分析するなら，韓国語と日本語の《接辞使

役》に関して次のような立場を採ることも可能となる.

(2) 日本語の使役構文は，一つの文の下にもう一つの文が埋め込まれた複

合的な構造になっているのに対して，朝鮮語の使役構文は，一つの文

しか存在しない. 一一塚本(1997，194) 

これによれば，例えば「先生が学生に本を読ませる」という意味の使役文は，

日本語と韓国語ではそれぞれ次のように分析されることになる.

(3) a. [Sl先生(が)[ぉ [VP学生(が)本(を)[v読むJJさせ(る)JJJ
b. [Sl位弓¥:l(01) [vP 苛λ~(斗l オD ~(会) [v ~ -司(ヰ)JJJ 

(3)は塚本(1997)が樹形図で表わしている構造と等価の表示であるが，このよう

な考え方の歴史は古く，すでに Shibatani(l973b)の先駆的な研究に同様の分

析が見られる.そしてこの種の分析を支持するとされる経験的な議論弘現在

ではよく知られたものとなっており，この Shibatani(1 973b)以来の議論をさ

4. J工噂そ(1997)， 召さき司 (1997) ， 干子うg71 (1992)， 李潟行(1993)，官スR営 (1994，

1998)なども参照.
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らに発展させることにより，塚本(1994)は改めて(2)の妥当性を主張している.日

ωを支持すると言われる議論のうち，再!席代名詞や高11詞の意味解釈に基づく

議論は特に有名であり，塚本(1994，192)も次のような伊jによってこの議論を

採録している.

(必 a. 太郎は花子に自分の部屋で本を読ませた.

b. ヰ豆5とと許l十五Z吋i オl スト7191 す叶iλ? 現金討受~t:ト

塚本(1994)によれば，(4a)の再帰代名詞「自分Jは「太郎Jを指すことも「花

子j を指すこともできるが， r自分Jに対応すると言われる韓国語の再帰代名

詞スト71(caki)は主語の「太郎j しか指すことができない r自分j やスト71は

一般に《主語》を先行認とすると言われているので，(4a， b)いずれにおいても

「太郎j が先行認として機能するのは当然であるが) (3a)の分析によれば，日

本語では使役行為の対象も補文の主語として表示されているため，これも潜在

的には再帰代名詞の先行詞となりうる.一方， (3b)に示された分析によれば，

韓国語の使役文は補文構造を含まないので，統語的な意味における《主語》は

主文の主語一つだけとなる.したがって，再帰代名詞が主文主語以外の名詞匂

を先行詞とする可能性は排除される.

(3a)のような補文構造においては読むJという行為とそれを「させるJ

行為とが独立の統語領域を構成するので それぞれが副詞などによる修飾の対

象となりうるが， (3b)のような単純な構造においては r読ませるj という使

役行為全体が単一の領域を構成しているだけであるから，これのみが修飾の対

象となる.塚本(1994)によれば， (5a)の高!J詞表現(r一生懸命にJ)は教師の行

為を修飾しているとも学生の行為を修飾しているとも解釈できるが，同じ意味

を表わす(5b)の包位司(yelsimhi)には前者の解釈しかない.

(5) a. 先生が学生に一生懸命に本を読ませた.

b. ~母言。1 苛λ3 斗11 Jll包づき言l持金引受ヰ.

これも(3)に示された分析からの帰結として，再帰代名詞に基づくパラダイムと

共に(2)のような考え方を支持する根拠とされている.

韓国語における《接辞使役》の代表例として(必と(5)に挙げられているのは，

《読む》という意味の他動詞討ヰに基づく討司ヰという使役形である.一方，

Shibatani (1973b)が組み立てた同様の議論において最も印象的であったのは，

《着る》という意味の他動詞首ヰに基づく接辞使役(首司斗)と迂言的使役(

5.もちるん塚本(1994)は従来の研究を踏襲しているだけではなく，新たな議論を付

け加えることにより(2)をさらに強力に支持している(第3節参照). 
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言オi言トヰ)の対立であった.SJ司ヰにせよ主計斗にせよ， <(語幹+使役接尾

辞>>l:いう構成は同じであるから，具体例としてどのような語葉を選んでも議

論の本筋には影響を与えないと思われるかも知れないが，事実は必ずじもそう

ではない.この点は，臼本語との単純な比較からも明らかとなる.

日本語の「着るJという他動詞は r着させるj という生産的な形式での使

役化を許す一方で r着せるJという形式への展開も許す.後者は，普通の国

語辞典には《他動詞》として記載されており，これは母語話者の素朴な印象と

も合致するものであるが，再帰代名詞の解釈に関する次のような観察は r着
せる」を単純な他動詞とみなす伝統的な記述を裏づける証拠となる.

(θa. 母親1が子供2に自分{1/*2lの服を着せた.

b. 母親1が;子:{共2に自分{1/2}の服を着させた.

そしてνShibata泊 (1973b)が強調したのは， (6)と同じパターンを韓国語でも再

現できるという点であり，これを具体的と示したのが次の者名な対立である.

(7) a. OI叶工i/トo}o12斗オ1.ストオ{1/*2}司会合唱禁E主(短形)

b. OIロi1-I/ト o}o12ペォ1.スト71{1/2}斗会合唱オiヰヌi斗. (長形)

Shiba'tani (1973b)によれば，定形使役における《被使役者>)(causee)は動作

主性を欠き， 自分では行為を行なわない. したがつて，短形の使役3欝動吉訪j詞を含む

文全体

用する f直接使役j であるが，長形使役の場合，被使役者は動作主性を保持し

ており，使役者による何らかの働きかけによって，結局は自分で行動する.こ

の意味において，長形{吏役が表わすのは「間接使役j の状況であると替える p)

つまり Shibatani(1973b)が想定していたのは(8)のような対応関係であり，

韓国語における接辞使役とは要するに「着せるj のような性質を備えた他動詞

である，というのが Shibatani(1973b)の最終的な結論であった.

~k干 首司斗

ヲ使役形

着させる

えJオ}許ヰ

a. 

b. 

日本語

韓国語

基本形 的動詞

着る 着せる

(8) 

このような対応は日本語の話者にとっても理解しやすいものであるが，ここで

6. (θ/(ηの「子供Jを「生後三ヶ月の赤ん坊Jに換えてみると， (a)が記述するの

が普通の出来事であるのに対し，長形の(b)は，生後三ヶ月の赤ん坊が般を着たと

いう奇跡的な出来事を報告することになると Shibata，ni(1973b: 284)は述べてい

る.なお Shibatani(1975)などにおいては直接使役Jと f間接使役1の区5JIJ

が整理し直されており操作使役J r指示使役j という概念が導入されている.
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注意すべきなのは，仮に(8)が妥当であるとしても，向じ分析を他のすべての接

辞使役に適用できる保証はないという点である.なぜなら，例えば(9)に見られ

るように，基本形と使役形の問に他動認を語葉化するという選択は，すべての

動詞に許されたオプションではないからである.

(9) 

a. 

b. 

日本語

韓国語

基本形 他動詞

読む ? 

~斗 副司ヰ

使役形

読ませる

~オi 言トヰ

日本語には「読むJと f読ませるj の間に語桑化された他動詞は存在しないと

忠われるが 7) このような場合でも，韓国語にはSJ司斗という短形使役(語葉的

使役)が存在するのであるから， (8)/ (訪の枠組みでは着せる」に対応する

機能を斜計斗に求めざるを得ない.そしてその機能とは Shibatむ註(1973b)に

従えば《直接使役》あるいは《操作使役》でなければならないが，実際には，

~司ヰは「読ませる J という《間接使役》あるいは《指示使役》の状況を記述

することができる.

《間接使役》の状況を記述できるということは，被使役者が自立した動作主

性を有するということであるから，韓国語の首司ヰ(着せる)と~i 司ヰ(読ま

せる)の間には，日本語の「着せるJと「読ませるJの違いに平行する違いが

存在することになる.そして日本語の場合 f太郎は花子に自分の本を読ませ

たJにおける再帰代名詞の解釈は暖味であり i着せるj の場合とは振る舞い

が異なると言われる.

このように考えてくると，韓国語の首司ヰが日本語の「着せる Jと似た振る

舞いを示すのは理解できるが，同じ接辞使役であるからと言って，き;司斗(読

ませる〉にも同様の振る舞いを期待する必然的な理由はないと思われる.

換言すれば，唱司ヰに基づく Shibatani(1973b)の観察が正しいとしても，

訟司斗については同じ一般化が成り立たないという事態も容易に想像できるわ

けである.したがって(4b)や(5b)に見られる塚本(1994)の事実観察は，なお慎

重に検討してみる価値がある.

筆者が折に触れて行なってきた調査によれば，韓国語の接辞使役における再

帰形や副詞類の意味解釈は，塚本(1994)で示唆されているほどすっきりとした

ものではない.

7. r読むJと「読ませるJの間に「読ます」を想定する可能性については Washio

(2000)に若干の考察がある.
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3. 接辞捷役における自立的被使役者の可能性

韓国語の接辞使役が一律にtj司ヰ(ip-hiぺa，着せる〉のように振舞うわけ

ではないという事実は，すでに K.-D.Lee (1975)などで、指摘されている.Lee 

(1975， 21-22)は，与格で現れる被使役者が行為者であるか否かを主な基準と

して短形使役を二種類に分け，行為者でないものを「第 1類J(pattern 1)，行

為者であるものを「第 2類J(Pattern 2)と呼び，後者の伊jとして次のような他

動詞を挙げている.

(10) a. 雪己!ヰ (tul-li-ta，持たせる)

b. ~言i 斗(辺ζ-hl-ta，読ませる)

C. ミl-e-l斗 (kal-li-ta，耕させる)

d. 与01斗 (nwu-i帽ta， (小便を)させる)

e. 若乃斗 (kam-ki舗ta，巻かせる)

f. 唆71斗 (ssis-ki-ta，洗わせる)

g. 普己~r:干 (ppal品-ta，洗わせる)

h. さと01ヰ (ssu-i-ta.書かせる)

i. 曇e-lヰ (pwul・註・ta，吹かせる)

これらの使役動詞は，それぞれ「笛を吹く，作文を蓄に荷物を持つ，本を読む，

;胞を耕す，毛糸を巻く，小使をする，股を洗う，血を洗うj などのように使う他

動詞から派生されたものであるが，このような行為を人にさせる，という使役

の状況を(1ωの短形使役は記述することができる.すなわち r'"'-'に笛を吹か

せる，作文を書かせる，荷物を持たせる，本を読ませる加を耕させる，毛糸

を巻かせる，小便をさせる，服を洗わせる 血を洗わせる」などの状況である.

とのような使役の状況における被使役者は，操作使役の状況における被使役者

とは本質的に異なるものであるから， K.-D. Lee (1975)がこれをいAgenti丸吋

と特徴づけ) Shibatani (1973b) に対する反論の根拠としたのはよく理解でき

る. (1ωに挙げられている使役形は 上で取り上げた討司ヰCilk-hi-ta，読ま

せる)の場合と同様に 短形使役が必ずしも操作使役を表わすための形式では

ないことを示しているからである.

しかし， (10)のような例を論じる際に， K.-D. Lee (1975)はもっぱら被使役

者の行為者性だけを問題にしており，再帰形ストア}や副詞の修飾関係などについ

ては考察を加えていないため， (10)に挙げられている動詞がこれらの現象に関

してどのように振る舞うのかは，独立に調査しなければならない.実際に調査

を行なってみると，接辞使役自体の適格性に関する個人差など，かなり複雑な

問題が生じてくるのだが， (10)のような動詞形が接辞使役として許容される限

りにおいて，それらは一般に Shibatani(1973b)や塚本(1994)の予測と矛盾す

る振る舞いを示す.
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まず，塚本(1994)が挙げている討可斗であるが，例えば次のような例におい

ては，主語のをスト(スンジャ)だけでなく被使役者号活(弟)も再帰形の先行

詞となり得るとの判断が一般的である.

(11) 全斗7}号λ8叶!オiスト71~合引ヲヨヰ丸

スンジャが弟に自分の本を読ませた.

もちろん，統語的に主語と表示されているスンジャを先行認とする解釈の方が

優勢であり，何の説明も加えずにこの文を提示すれば，母語話者は例外なく《

スト71=をス.}>)と理解する.しかし状況を説明したり文脈を与えたりして確認す

ると， ((ス.}71=号営》の解釈も可能であると答える話者は多い.例えば次のよ

うに， (11)を命令文にして主語を表面から消してしまうと) (<スト71=号活》の

解釈はかなり出やすくなる 8)

(12) 号法斗}オ1(と)ストアlヰ合討をヰ斗!

弟に(は)自分の本を読ませろ!

また，次のような工夫をすることもできる.日本語の「自分Jとは異なり，韓

国語のストオは三人称の名詞匂を先行詞とするのが原則であり，一人称名詞匂の

先行詞はかなり厳しく制限されている 9) したがって，一人称代名詞を主語と

する次のような例は， ((スト71=号法》の解釈が許されなければ非文となるはず

であるが，との文を非文と事j断する話者は少ない 10)

(13) 斗と号λ』斗iオiスト71~含討強斗.
僕は弟に自分の本を読ませた.

様々な高IJ認の修飾可能性によってテストしてみても同じ結果が得られる i3

回j、 fゆっくり J i 5分間」などの副詞表現を(11)に挿入してみると，次のよ

うに，いずれも「弟が本を読むJという出来事を修飾することができる.

(14) 合スト7}号噂叶iオ1{λ11喧，悉忍古1，♀吾号せ}~合引受斗.

スンジャが弟に{3回，ゆっくり， 5分間}本を読ませた.

8.金策敏氏の指摘による.多くの話者がこの判断に同意する.

9.再帰形に関する最もまとまった研究の一つである任洪彬(1987，123-128)には，
r~写!帰詞スト71 の先行詞として最適の対象は三人称であるが，一人称や二人称が不

可能であるわけではない.一人称がストオの先行詞となるのは， 自分が自分に対L

て他者視点を導入したり，他者視点自体が観察者の視点として導入される場合で

あるJという趣旨の記述が見られる.

10. I.-8. Yang (1974， 10~) には'tl '8"1ヰに基つく同様の議論が見られる.
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これらの高IJ詞表現はスンジャによる使役行為を修飾することもできるので，

(14)はいずれも二つの解釈を許すことになるが，韓国語の接辞使役がこの種の

二義性を示すことはあり得ないというのが，まさに塚本(1994)の主張している

ことであるから，こうした判断を下す話者が決して少なくないという観察は，

塚本(1994)の理論の根幹に関わる重大な意味を持つことになる.

(14)に類する事実は従来の文献でも指摘されている.例えばS.心 .Song

(1980， 193)は次のような伊jを挙げ，部認 f厳粛にJは母親の行為も子供の行

為も修飾することができると述べている 11)

(15) oi叶斗アト oいl斗1オ}唱今吉トォ!現金討すまヰ.

母親が子供に厳粛に本を読ませた.

Patterson (1974， 25)も(15)の「厳粛にj の代わりに嘩斗 (ppalli，速く)を用

いた伊jを挙げ，様態副詞は二通りに解釈できると述べている.Pattersonはまた

任意の言IJ詞が使役者の行為と被使役者の行為のどちらを修飾しやすいかは，そ

の高11誌の種類によって決まるとt尉高し，例えば忍若君1(chenchenhi，ゆっくり)

のような副詞は，むしろ被使役者による行為を修飾しやすいと述べている.

したがって， (1必のような例が二通りの解釈を許すという判断は，筆者のイ

ンフォーマントだけでなく韓国語を母語とする言語学者の判断でもあり，韓国

語という文法体系の一つの側面が表出したものと捉えなければならない.

以上，討司斗を例にして事実関係を整理したが， K.心.Lee (1975)の f第 2

類j に属する111詞は，一般に討言]斗と同様の振る舞いを示す.以下， (10)のリ

ストに挙げた動詞を具体的に検討し，この点を確認しておく.

まず， (10a)の吾~ヰを含む使役文としては次のような例が考えられる 12)

(16) 惹牛とす01斗オi平オ全 7}す金吾毅斗.

チョルスはヨンイに重い鞄を持たせた.

この文の直接目的語 f重い鞄j を「自分の鞄j に置き換えたのが(17a)であり，

f3回j という副詞表現を挿入したのが(l7b)であるが，再帰形を伴う“スト71

アトす"は「ヨンイの鞄Jと解釈することができ， “Ai1喧"はヨンイの行為を修

11.再l帰形スト71に基づく議論については，スト71自体の性質がよく理解されていないた

め証拠としては使えない，という立場を S.-c.Song (1980， 199)は採っている.

12.類例は多くの辞書類に見られるが，これは令ヰ令 (1995，94)の用例.ただし，

吾司斗という使役形自体を嫌う話者もいるので，本稿で問題にしているような現

象を調査する際には，インフォーマントの選択に注意しなければならない.筆者

は，接辞使役の許容度に関する個人差についてかなりの規模の調査をしたことが

あるが，調査結果の一部は Washio(2000)にまとめである.

「「
U
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飾することができる.

(17) a. 謹牛と守01叶}オlスト717十す金量該ヰ.

チョルスはヨンイに自分の鞄を持たせた.

b. 惹牛ミラ守01斗!オ1Ail喧ァト守会音設斗.

チョルスはヨンイに 3回鞄を持たせた.

(10b)の討言iヰについてはすでに用例を挙げたので，ここでは繰り返さない.

(lOc)のを叫斗に基づく使役文としては次のようなものが考えられる 13)

(18) ユセ叶合叶iオ)港会社頭ヰ.

彼は作男に畑を耕させた.

この場合にも，再帰形は被使役者を先行認とすることができ，副詞表現は被使

役者の行為を修飾することができる.

(19) a. ユミラ叶合斗]オiスト71噂01豆港会主E鼓斗.

彼は作男に自分の鍬で畑を耕させた.

b. ユミラ叶合叶)オi号古昔告を鼓斗.

彼は作男に一日中畑を耕させた.

(lOd)の午01斗には次のような用例がある.ω

(20) 苦言}ストモ o}ol苦味♀!♀吾含午匁ヰ.

くやっすり寝ている子供を起こしておしっこをさせる.

このような例を見ると，子供を抱えておしっこをさせるという操作使役的な場

面が想像されるかも知れないが，次のように，母親が子供に命じて子供が一人

で行為を行なうという状況も午01ヰで記述することができる 15)

(21) 叶叶Y71-0いl叶iオi喜ストペ♀号会干支iヰ.
母親が子供に一人でおしっこをさせた.

この例は，高IJ詞喜ス}λ?が被使役者の行為を修飾し得ることを示すものでもある

13.類例については『ユ哲三号叶斗忍』などを参照.数はさほど多くないと思われる

が，ミ上司斗という使役形自体を嫌う話者もいる.脚注12参照.

14. W若号~入ト忍』などの国語辞典に出ている用例であるが，動詞は見出し語の形を

過去形に換えた.午01ヰについても脚注目のコメントが当てはまる.

15.完壁な文ではないが決して不可能ではない，というのが母語話者の判断である.

次の(22)の適格性も同じような位置づけになる.
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が，この被使役者は，次のように再帰形の先行認としても機能することができる.

(22) 01叶斗外 oいl斗オヰ71号外λ.i.2..吾舎と子匁斗.

母親が子供に自分の部屋でおしっこをさせた.

(10e)の社71ヰは，語幹の動詞社斗 (kam幽ta，閉じる，巻く，洗う〉の同音

異義性を反映して，いくつかの異なる意味を表わす. K.-D. Lee (1975)は f巻

くj に対応する「巻かせるj という意味を想定しているが， Patterson (1974， 

28)は「洗うJという意味の語幹に対応する社71ヰを取り上げ，これに基づく

使役文もスト71の二義的な解釈を許容すると指摘している.

(23) 叶叶斗アト oト 01 叶11711 スト71~ 叶~善社忍斗.

母親が子供に自分の髪を洗わせた.

「巻かせるj という意味での若乃ヰについては， Watanabe (1978， 173)が

次のような例を挙げている.

(24) a. 叶叶yミラ OJストせ吋lストア]電信会社忍斗.

母親はヨンジャに自分の毛糸を巻かせた.

b. 01叶斗と噂ストを司lを入)叶i電信含社忍ヰ.

母綴はヨンジャに l持に毛糸を巻かせた.

これらの例文においても，被使役者「ヨンジャj をスト71の先行詞と解釈するこ

とができ，時間副詞 r1時j もヨンジャが行為を行なった時間を特定している

と解釈することができる.Watanabe (1978， 173)にはまた，上で論じた(17)

に類する例や， (10t)のぞえ71ヰを含む次のような例も見られる 16)

(25) a. 謹キセ OJ~ヰを寸スト71 入)司社会咲~ヰ.

チョルスはヨンヒに自分の試験管を洗わせた.

b. を4こと OJ~司社司!ロトス1 l:l干 o 豆 λl 君主全会そ受忍ヰ.

チョルスはヨンヒに最後に試験管を洗わせた.

ここでも同じ現象が観察される. (a)は“スト71=oJ詩"の解釈を許容し， (b)の

斗スlt2f♀豆は「ヨンヒが行なう一連の仕事の最後の仕事としてj と解釈するこ

とができる.

(10g)の唾司斗には次のような用例がある 17)

(26) 斗を芋叶1711会合唾斗斗.

派出婦に服を洗わせる.

16.例文には若干の修正を加えてあるが，文の基本的な構造は保持されている.
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次のような例文を作って確かめてみると，この場合にも再帰形は被使役者を先

行認とすることができ，話IJ詞表現は被使役者の行為を修飾することができると

の判断が得られる.

(27) a. 01吋yセ斗01号吋iオ1(斗スト)スト71会合普穀ヰ.

母親は子供たちに(それぞれ)自分の服を洗わせた.

b. 01叶y七 oト01号吋}オ1(Zfス1- )λ~l 喧会合普殻ヰ.

母親は子供たちに(それぞれ) 3回践を洗わせた.

(10h)のさ土01斗については， Patterson (1974， 28)と S.-c.Song (1980， 193) 

に次のような例が見られる.

(28)a. 位λ~01梓弓叶lオ1.ストアl~ 現時{主主?を会主主ラヨヰ.

先生が学生に自分の流儀で作文を書かせた.

b. 01叶Y7}0ト01叶}オ)号外号老若司会4♀対斗.

母親が子供に字をゆっくり書かせた.

この場合にも，再帰形スト71は統語的な主語(先生)だけでなく与格の被使役者

(学生〉をも先行詞とすることができ，副詞「ゆっくり j は「子供がゆっくり

くj と解釈する方が自然であるとの記述になっている.こうした観察は基本

的に正しいと思われるが，実際に調査してみると，主主01ヰ (ssu-i-ta)という

形式をさ全斗 (ssu-ta，書く〉の短形使役として使うことに抵抗を感じる話者も

いるため，そのような話者にとっては， (28a)は再帰形の解釈とは無関係に不自

然な文となる 18)

同じことは(1α)の苦吟ヰについても言える. ~号。i t11 λトそ~J など多くの辞書

は，苦ヰ (pwul-ta，吹く)の使役形として苦斗斗を挙げ「楽器を吹かせるJ

の意味であると解説している.例としては“斗華全基叶ヰ" (ラッパを吹かせ

る)などが挙げられているが，曇己;ヰをこのように使うことに抵抗を感じる話

者もいる.しかしこの使役形を許容する話者にとっては，曇司ヰは上の諸伊!と

同じように振る舞う.

(29) a. ユミラ号想叶)オlストア)エヰ斗号号鼓斗.

彼は弟に自分のラッパを吹かせた.

17.留語辞典『ユ述三号。?入ト忍』から引用したため，動詞は見出し語形のままになっ

ている.このように韓国語辞典類には見出し語として記載されていても，実際に

調査すると哲司斗という使役形は使わないと判断する話者もいる.上で先行研究

から引用した社71ヰやそえ71ヰについても向じことが言える.

18.接辞使役の許容度に関する個人差については，脚注12で挙げた文献を参照.
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b. ユミラ号守叶)オi号包エヰ己J号量鼓斗.

彼は弟に一日中ラッパを吹かせた.

以上，被使役者を行為者と解釈することができる短形使役の例として， K.-

D. Lee (1975)の「第 2類j に属する使役動認を検討し，これらが再帰形や高Ij詞

要素の解釈に関して Shibatani(1973b)や塚本(1994)の予測に反する振る舞い

を示すことを確認した.データの適格性あるいは可能な解釈の可能性は，すべ

て譲数の母語話者に確認した上で提示したものであるが，これは 1.-S. Yang 

(1974)， Betty Soon Ju Patterson (1974)， K.-Y. Kim Watanabe (1978)， S.-C. 

Song (1980)などの先行研究で示されている判断が，韓国誌の話者の一般的な

判断を反映していることを裏づけるものである.また，再帰形や高IJ詞要素を含

む例文こそ挙げていないが， S.-C. Song (1967)， K.-D. Lee (1975)，会主弓]

(1978) ，李蔚行 (1993)，守忍斗 (1995)など多くの研究者による記述の示唆す

るところも，本稿での観察と矛盾するものではない.

3. その他の議論

日本語と韓国語の使役文がその統語構造において根本的に異なるという主張

をさらに裏づけるために 塚本(1994，193)は次のような現象を考察している.

(30) a. 太郎が花子を座らせた.そして，次郎もそうした.

b. 1:干豆2-.7ト言ト斗2江署 2k裁斗. ユè.lJlス1 豆2-.~己ユミ草刈設立十.

塚本(1994)によれば， (3ぬ〉の fそうしたj は「座らせたj とも「座ったj とも

解釈できる.前者の場合，次郎は使役の主体であり，実際に座ったのは次郎以

外の人物(おそらくは花子)であるが，後者の場合には次郎自身が座ったこと

になる.日本語の使役文にこのような暖味性が生じることは，すでに

Shibatani (1973a)などで指摘されているが， (30a)の直訳と言える(30b)におい

ては，次郎は使役の主体としか解釈できず，次郎自身が座ったという解釈はあ

り得ないと塚本(1994)は指摘する.この観察は，日本語の使役文に複文構造を

設定し，韓国語の使役文には単文構造を設定するという (2)/(3)に示した分析と

合致するものである.

この種の現象についても筆者は調査をしてきているが，ここでもまた，事実

関係は塚本(1994)の言うほど明確ではない.

まず， (30a)に類する日本語の例文が二義的であるのは間違いないが，そもそ

も「次郎が座ったJという事態を記述する文としてGぬ〉はかなり不自然である.

特に「そしてJという接続詞で何が意図されているのかが明確でないため，

(30a)を「次郎が座ったJという意味で解釈しでも，結局どのような状況を記述

しているのか釈然としない.この意味でなら rそして」を fするとJに換え
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た次の文の方がより自然であろう.

(31) 太郎が花子を座らせた.すると 次郎もそうした.

韓国語についても，実は同じことが言える.いま問題にしている意味では，

(30b) は確かに不可能であるが，ユ~Jl (そして)をユ司スト(すると)にすれば

許容度は若干上がると報告する話者もいる.筑波大学の金策敏氏は，ユヲ定会旦

Jl(それを見て)を使えば許容度はさらに上がると指摘してくれたが，他の話

者もこれには同意している.例えば(32a)の“ユ零オ裁斗"はヨンヒが(誰

かを)座らせたj という解釈が最も自然であるが 5名の話者のうち 2名は fヨ

ンヒが座ったj とも解釈できると判断した.

(32) a. 位 À~ \::l 01を牛曇 ZE設ヰ. ユ茶会旦三工労埼玉ユ零オ!或亡ト

b. 先生がチョルスを座らせた.それを見て，ヨンヒもそうした.

しかし，一般的に言えば，先行文脈の使役文を“ユ寺社許斗"で受けて“Caused

Event"を指す解釈は，次のように他動詞に基づく使役文の方が， gk古}ヰのよ

うな自動詞に基づく使役文の場合よりも許容度が上がる傾向にある.

(33) a. ぐさ母¥::l01惹牛叶!神持金 SJ禁斗. ユ安全旦2q32司王ユミ言オ}憩斗.

b. 先生がチョルスに本を読ませた.それを見て，ヨンイもそうした.

(34) a. ~自ロト7十項柑斗1 オi 会合唾鼓ヰ. ユヲ完全且Jl吾柑3三ユESオi裁ヰ.

b. お母さんが長男に服を洗わせた.それを見て，次男もそうした.

これらの例については，“CausedEvent"の解釈はないと判断する話者が2人，

あると判断する話者が3人であった.

したがって，塚本(1994)の論理を適用するなら，少なくともこれら 3人に代

表されるタイプの話者については， 2J君"1r:干や普斗ヰを日本語の「読ませるJや

「洗わせるj と区別する根拠はなくなることになり， ここでもまた， 日本語の

使役文に檎文構造を仮定するなら韓国語の討司ヰや唾司斗についても同様の分

析を仮定せざるを得ないという結論が導き出される 19)

4. 結論

韓国語と日本語の伎役文が統語構造の複雑性において異なるという塚本

(1994)の主張が正しければ，本稿での観察は，再婦形や高rJ詞類の意味解釈，述

部の代用形の意味解釈などは，統語構造の複雑性を測る基準にはならないとい

うことを意味する.一方これらの現象が，塚本(1994)の主張するように統語構

造の複雑性を測る基準であるなら，本稿での観察は，塚本(1994)の理論的な提

案に疑いを抱かせるものとなる.
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もちろん，塚本(1994)の主張と本稿での観察を両立させること自体は，さほ

ど難しいことではない.例えば，韓国語の接辞使役は統語レベルでは単一の節

しか含まないが，概念構造のレベルでは複数の出来事を表示し，再帰形や副詞

類の解釈は概念構造レベルで行なわれる，と仮定すれば，本稿で指摘した事実

の多くは記述することができる. しかし，複雑な統語構造を複雑な概念構造に

移し替えただけでは，問題の解決にはならない.統語構造と概念構造が独立し

たレベルとして存在するなら，それぞれの複雑性を測る何らかの基準がなけれ

ばならない.

決定的な結論を導き出すために欠けているものは何かと言えば，様々な言語

19. 日本語と韓冨諾の「そうするJ 構文には，実はもう一つ~Ijの違いがある.これは

従来の文献には指摘が見られないので，ここで簡単に解説しておく.本文でも述

べたように，次のような例に関して従来問題とされてきたのはヨンヒもそう

したj という代用表現が

わすのかという点であつた.

(i) 先生がチョルスを座らせた.そして，ヨンイもそうした.

(日) ミ:!̂~ 'a 01惹牛若設設斗.ユ己trr~埼玉ユ噂オi 戴斗.

日本語の場合 fヨンヒも(誰かを)麗らせたj という解釈も fヨンヒも座ったJ

という解釈も可能であるとされるが，筆者の判断では(i)を「先生がヨンヒも座ら

せたj と解釈するのはかなり困難である.ところが韓国語の(日)は，この第三の解

釈を容易に許すようである.日本語でこの意味を表わすには，例えば(i)のヨンヒ

を与格で表示して(iii)のような表現にする方法が考えられる(若干の不自然さを

伴うが不可能ではないと思われる).韓国語で、もCiv)は可能である.

(iiD 先生がチョルスを座らせた.そして，ヨンヒにもそうした.

Civ) せす'a01惹牛曇設設ヰ.ユ司王ヱ守詞吋!埼玉ユ零オi設ヰ.

したがって，韓国語ではCiv)の意味を(ii)で表わすことができるが，筆者の判断に

従えば，日本語では(日i)の意味を(i)で表わすことはできない(少なくともかなり

困難である)という違いがあることになる.ただし(i)が(iii)の意味を表わし得る

と判断する日本語の話者もいるようなので，この点はさらに調査する必要がある.

日本語では， (iii)よりも(v)の方が自然であり， (v)を韓国語に直訳すると(vi)が

得られる.

(v) 先生がチョルスを座らせた.そして，ヨンヒにもそうさせた.

(vi) 信法廷 01 護牛号設設ヰ.ユ~Jl ~jヰ吋i朴正ユ零詩人l 忍斗.

少々不自然であるとは言えci立)も不可能ではないので，この種の構文では fヨン

ヒにもそうしたj と fヨンヒにもそうさせたj がほぼ同じ意味を表わし得ること

になる.これら二つの形式がどのような関係にあるのかは興味深い問題であるが，

本稿における議論の本筋からは外れるので，ここでは事実観察を提示するだけに

留める.
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現象がどの記述レベルに関わるものであるのかを決定する基準である.しかし

これ自体が経験的な議論の積み重ねによってのみ決められるものであるから，

結局すべては，妥当な記述レベルの設定およびレベル間の役割分担という古典

的な問題に帰着することになる.韓国語の使役表現が提起するのは究極的には

こうした問題であり，塚本(1994)のような理論的研究と本稿のような記述的研

究が補完し合うことで，解決案は徐々に洗練され，その精度も高まっていくの

ではないかと期待される.
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韓晦日両言語の格助詞省略iこ関する対照研究

洪思満

くR 次>

1.省略と非実現

2.展叙牲と格標識の省略

3. 13発的省略

4.他律的省略

5.終わり

1.省略と非笑現

本稿は、韓・日間言語における格標識の省略に関する問題について比較対照

することを呂的とする。現代韓毘語と日本語は、はぽ向ーの格範鴎と格標識を

もっと言われている。本稿では、特に韓・日間言語における格助詞の省略とい

う現象に見られる特徴及びその原因について言語普通性にE!11して究明すると同

時に、この問題をめぐって先行研究で議論の焦点となった、 γ省略の現象を耳)J

詞の省略として扱うべきか非実現の現象として扱うべきかj という問題につい

ても考察を加える。

韓国語に関しては、格標識が実現されない現象をめぐって以下のような二つ

の記述が行われている。一つは、格標識を一つの単語として認定する文法鮫に

従い、これを省略の現象と見る立場であり、 もう一つは、単純な省略ではな

く、これを出用(declension)のーっとし、その固有の価値を認めようする立場

である。一般的に、省略とは単語以上の文法単位に起こる現象である。従って

助詞を単語として認定せず単なる格語尾として扱う文法鋭では、これを省略で

はなく非実現と見倣すのである。結果的に、この考え方は、省略される助詞の

標識として零襟識(o )を )Jljtこ設定することになる。 このような考え方による

と、韓国語の主格助詞にはい1/7トO/ka)}Uと{o }の二つがあり、対格助詞にも

{会/号(ul/luD}と{併}の二つがあることになる。{o }を)J1j，こ認定する理由として

は、格標識の文と零標識の文の間には厳然たる意味の差があるからである。韓

1 本稿における韓関語に関するローマ字表記は、 Yale式ローマ字表を用いる。
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国語では、主として有襟格は主(客)体の明示及び強調指示の状況を表わし、無

襟格は主(客)体の単純指示の状況を表わすものとして知られている。

80年代には、韓国では格助詞の省略に関する多くの論考が発表されている。

金光海(1981)、李基東(1981)、申鉱淑(1982)，、関賢槌(1982)、柳東錫(1984)、李

南淳(1988，1998)、洪忠満(1989)等の論文では、格標識の非実現形の分布とその

語用論的意味が探索されており、これらの議論では、大体省略より非実現とみ

る傾向を示している。特に李荷淳(1998)では、不定格の範時に入る主格、対

格、属格助認の省略という現象については非実現とし、処格、造格、共同格助

認の省略については省略の現象として区分している。

筆者(1989)は、韓・日語の特殊(副)助認を対照した学位論文の中で、両者を

区別せずに、包括的な立場から省略と非実現(併)を兼用する態度を取ってい

る。筆者の立場は、零標識は)を曲用表の中に設定せず、それを格標識の省略

の過程で生じた産物として見なすことであり、その省略の痕迩である{砂}にも

格表示機能があると認定しようとする試みである。つまり、零標識は格助誌の

省略された産物であるため、別に格標識として設定する必要がないという考え

方である。省略と非笑現の考え方による格標識の外延を表示すれば、次のよう

になる。

省略: 主格助詞:{-ol/アト(日<:a)}

対格助詞:{会/曇(ul/1ul)} 

非実現: 主格助詞:{01/7トG/ka)}、{砂}

対格助詞:{会/曇(u凶ul)}、 {o } 

多くの格標識の中でも、特に主格と対格と属格を中心として非実現に関する

論議が行われるのは、これらの格が特殊性を持っているからだと言える。これ

らの格は、統辞的な統合関係だけで格表示が可能である。言い換えれば、構文

的な論理関係に依って格の意味が露出する形態であり、語3柔性の欠如がその特

徴である。従って、これらの格こそ、最も純粋な文法的(統辞的)機能を果たす

助詞であると思われる a

格標識の実現形と非実現形との意味が向ーなのかどうかの問題は、省略の問

題とは別個の問題である。二つの文の意味が異なるとすれば:、実現形から非実

現形に省略されたという仮定は成立しないからである。 例えば、

(1) a.金持ロト位斗井?
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swul masipnikka? 

お酒持飲みますか。

b.合会斗公斗持?

swul-ul masipnikka? 

お酒を欽みますか。

(l)aと(l)bは指示的意味は向ーであるが、その状況的意味は同じでないと思

われる。関賢植(1982)が韓思語の助詞類を状況指示標識として取り扱ったの

は、こういう理由である。(l)aは単純に飲酒の如何を開く文であるが、 (l)bに

は次の様々な話し手と聴き手の間の立場と語用論的状況が介在している。

(2) a.話し手は、相手がお酒が飲める人であるという事実を知らなかった。

b.その飲酒の事実が意外だと思われる。

c.お酒が強調されている。

もし、(l)bから(l)aがで、きたとすれば、これは省略であり、(1ぬから(l)bがで

きたとすれば、これは約加である。

非実現とみる考え方は、助詞の非笑現文は助誌の省略文でなく、また雨文は

異なる意味機能を果たしているという主張である。

韓思語の格助認の省略を歴史的に考えて見ると、この現象は現代諮になって

から活発となった。本来主格助認と対格助詞は、確かに主格と対格を表示する

標識であった。その後、荷標識は主格と対格の格としての特殊性(強展叙性)に

よって、省略して用いられた。言葉において、省略とは努力経済の原則と関連

があり、ある語か文法要素が省略されても文の意味には何の変化も生じなけれ

ば、どの場面でも起り得るのである。これは、話し手と聴き手に共知された古

い情報が省略される現象と同じである。話題語の省略がそうであり、同一名詩

句と同一叙述匂が省略されるという現象も、情報伝達機能(communicativedy-

namism， CD)の低い既知の事実から起こる現象なのである。さらに、慣用的な

表現では省略が頻繁に起こる。その結果、実現形と非実現形(省略形)は共に用

いられることになり、次第に両方の弁別的な機能が派生したと思われる。その

弁別的な機能は、実現形に状況指示の意味が附加されたと考えられる。この状

況指示の機能には、共に強調の機能が含まれることになった。

現代韓国語で、主格助詞{ol/7ト(凶泊)}と対格助詞{会/曇(u1/luO}が強調的添意、
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機能を持つという事実は、これらが格標識から遥かに離れて、単純な添辞の範

鵠に入ったという印象を与えている。次の例文で分布された韓国語の{01/アト

(凶<a)}と{会/号(uV1uD}は、格とはまったく関係のないものであろう。

(3) a. 0:11盟ス17r没斗.

yeyppuci-ka anhta. 

きれいでない。

b. 玉~持11 7r せ牛~斗.

totaychey-ka al swu eps-ta. 

どうしてもわからない。

(4) a.呼今合唱叶曇主主殺ヰ.

yaksok-ul mit-e-lul po-keyss-ta. 

約束を信じてみる。

b.王子ス1可ス!吾誌と斗.

tomwuci mekci-lul anh-nun-ta. 

何にも食べない。

c.誉会主吾斗.

cal-ul molu-n-ta. 

よく知らない。

助詞{01/アト(目玉a)}、{金/曇(ul/luD}が用言にも、副詞の下にも附くという分布

上の特殊性を考えれば、これらの文法範醇は格助詞ではなく、むしろ特殊助誌

に近いという印象が強い(洪思満1995:97-98)。 このような分布上の推移現象

は、現代韓国語の対話体の中でよく確認することができる。これに対し、日本

誌では該当例は存在しない。

特に、主格助詞{01/ァト(凶<a)}が新しい情報を表わす場合、その被接語は焦点

(focus)となる。焦点とは文意の核となるので、情報伝達力が高〈、ここに強調

が震かれる。助詞{01/アト(凶<a)}の被接語が焦点になる場合、その標識は省略で

きない

(5) a.を号叶!ペミラ倍。}手せ号011:十.

hankwuk-eyse-nun ssal-i cwusanmul-ita. 

韓国ではお米が主産物である。
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b.λ? 会名誉キy十~e>1せ芙 öl ヰ.

seul-un chelswu-ka thayena-n kok-ita. 

ソウルは哲株が生まれたところである。

上の例文(5)で、主格助詞{ol(i)/ァト(ka)}の省略は不可である。それが附いてい

る被接語が焦点となるからである。文(5)に対応する原因文を想定すれば次の文

になる。

(6) a.を号叶iλ?と主主ol手せ号。)しれ

hankwuk-eysenun mwues-i cwusanmwul-i-nya? 

韓国では何が主産物なのか。

b.λ十告会主主アト ε~ e>1'せ美 ölLキ?

seul-un nwukwu-ka thayena-n kok-i-nya? 

ソウルは誰が生まれたところなのか。

原因文で、疑問認の置かれるところが焦点となり、それは新しい情報の所在

と一致する。なお、{ol/7ト(凶{a)}が総記の機能を持つ場合も、その省略は不可

で‘ある。

(7) a. ..2..叫7}斗2叶i致斗?

oppa-ka hakkyo-ey kass-ni? 

お兄ちゃんが学校に行ったのか。

b. ölλトヰ7} 叶ち~;Ue>1.

sakwa-ka te masiss-e. 

このりんごカf よりおいしいよ。

(7)aと(7ぬでは、{アト(ka)}の被接語に“他の人でなくお兄ちゃん"と“他のりん

ごでなくこのりんご"という総記(exhaustivelisting)の意味があるので、 {ol/7ト

O/ka) }の省略は不可である。もし省略したら総記の意味がなくなってしまう。

この際、総記の意味を表す被接語に強勢がi置かれる。

格助詞の実現文と非実現文では、多少文の表す意味に差が生じることもある

が、その笑現から非実現の過程を考えて見ると、やはり省略であると認めるべ

きである。そのw由は、次のいくつかの事実から確認、できる。

1.通時的に見れば¥助詞の省略は現代語になってから活発になり、それも対
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話体を中心に起こる。

2.この現象が強展叙性の助認に限られる。展叙性による省略の度合があると

いうことは、省略の過程を暗示してくれる。

3.状況指示機能の有無が韓国語で認められるが、日本語では実現形と非実現

形との意味がまったく向じである場合が多い。

4.特に対格助認においては、韓国語の場合あたかも特殊助詞と同じ分布を

なしているように思われるが、このような特殊用法として推察される現象

が自本語{を}にはまったく見られない。

5.両国の言語主体の文法的な直観によって、格助詞が省略されたということ

が分かる。

2.展叙性と格標識の省略

渡辺笑(1971:67)は、文における構文的職能を次のように分類している。

叙の職能

述の職能

構文的職能| 明述 の 職 能

材表示の職能

叙述とは、一つの思想や事柄の内容を外形化して整えようとする言語主体の

表現活動であり、その内容を整えまとめるために働〈種々の関係構成の職能の

ことを言う(渡辺笑 1971:67から引用)。

叙述の職能はさらに展叙の職能と統叙の職能に分けられる。 r展叙j とは叙

述を展開するという意味であり、 「統叙」とは叙述を統一・完了するという意

味で命名された。このような術語は、従来の橋本文法等の文節文法で用いられ

た f係る・続く J と「承ける J とあまり違わない。

従って、 展叙の職能を託される内面的意義は、素材と素材の間に認定きれ

た関係概念であり、統叙の職能を託される内面的意義は、言語主体の精神の統

合作用である(渡辺実 1971:67から引用)。北原文法では、このような関係概念

を補充機能と統括機能として発展させている。

とにかく、渡辺氏は連用助詞を二分し，強展叙の{が}、{を}、{に}と弱展叙の

{と}、{へ}、{から}、{で}に分けている。
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強展叙とは、農叙が統叙成分の具有する統叙に向かつて叙述を展開していく

度合が強いことを言う。これは、連用展叙素材が統叙素材ーから分析・抽出した

ものであることが自明と意識される、 ~p ち論理的に統叙素材と密接するため、

補充と統括関係が確然と保証されることを意味する。摘充=統括の結合が強い

ということは、相対的に格助誌の呉有する標識的な機能が弱く、任意的であっ

てもいいということに通ずる。従って、強展叙の助詞{が)、{を}、{に}が省略

しやすいのは、強展叙性と共に弱標識性を意味する。

正に、{が}、{を}は語嚢的意味の弱い構文的助認に過ぎず、これは英語など

にその対応語がない事実からも理解できる。

従って、強展叙とは文の成分間に構文的な統合関係だけで格襟識が確然であ

ることを言う。 ~n ち、格助詞がなくてもその成分の格が明確になる場合であ

る。 主格と対格は統辞的な格であり、このような関係から格が自然に露出す

る。しかし、連用修飾格の中にいわゆる副詞格助詞は語金的機能を持つ語紫格

助認で、これらの標識が有標的に現われなければ統辞的に格の判断が難しい。

処格は語辞環境によって多少強展叙的性格を帯ぴる。

(8) a.斗71o叶井会斗

yeki pi-ka onta. 

?ここ詳雨が降る。

b.吋71011 日iァト全斗.

yeki -ey pi -ka onta. 

ここに雨が降る。

(8)では、雨が降る場所が「ここ(叶71:yeki)J であるということは、処格助詞

が開いていなくても厳然に現れる。これは、その被接語自体が場所を明示して

くれる語であるからである。このように、文脈は自然に顕現され、(処格助詞が

附いていなくても)iここ(叶 71:yeki)J という成分は雨の降っている場所の意味

であることになり、{自の余地は全くなくなるわけである。結局、格の判断が困

難な格の場合は、省略されないのである。格の判断が臨難であるということ

は、格標識がない時，二つ以上の格意味の解釈が可能であるということを言

う。このような唆昧性を克服するため格標識が実現きれるのである。これは、

言語自体が自律的な安全装霞を備えているということとしても解釈できる。こ

れが弱展叙性の助詞類である。
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弱展叙性の助詞類(副詞格助詞)の中で、処格助誌が一番省略しやすい。李南

淳(1998:243-244)は、これを格成分の位置と叙述動詞との近接度の度合で説明

しようとした。格成分が叙述動詞から近ければ近いほど格助詞の省略は自由で

あると説明している。結論的には、省略の度合は処格→造格→共同格の!I原序に

なると主張している。

又，文の長きによって格助詞の省略の可否が定められる場合がある。格成分

が叙述語から速くなると格意味の安定性が弱くなるため、格助詞は必ず実現さ

れるのである。格成分と叙述語の中に挟まれている様々な成分が格の判断:を唆

味にし、強展叙性を妨害するからである。従って、一つの文が長くなって多く

の成分が文中に含まれている場合は、格助詞は必ず笑現され、格助詞の格表示

の機能負担査を増やすような安全装置が働くと考えられる。

補充成分と統括成分との関係構成の面から考えてみた場合、いわゆる向族目

的語(cognateobject)形式と、形式動l詞「する」を同伴する目的語形式のよう

な特殊な例がある。

(9) a.踊りを盟ゑ。

b.絵をよ丘三土。

C. 歌をl'1!i"

(10) a.勉強を主ゑ。

b.笑験を主主。

c.運動を主主。

寺舎を斗.(chwum-ulchwun-ta.) 

ユ首会ユ思斗.(kulim -ul kulin -ta.) 

2こ司曇芋喜斗.(nolay-lulpwulun-ta.) 

号芋曇をr:t.(kongpwu-lulhan-ta.) 

公宅金せ斗.(silhem-ulhan-ta.) 

会号舎を斗.(wuntong-ulhan-ta.) 

例文(9)は、統括成分の統括機能が捕充成分の補充機能より強い場合である。

統括成分の中には補充成分の素材概念を内蔵している。厳密に言えば、これは

袖、充=統括の関係とは言えず、統括成分に補充成分が含まれている例である。

従って、 (9)a、(9)b、(9)Cのように文の二つの成分は一つに統合され「踊りを踊

るJ →「取る J r絵をえがく」→「えがく J i歌を唄う J →「唄う J になり得

る。

韓国語では、動認に、先行する目的語の素材概念が完全には含まれないが、

やはりこつの成分が統合され一つの語を成し得る(吾 d吾斗、ユ百 dユモヰ、 k

?)]神平吾斗)。この際、合成は対格助詞{会/号(uVlul)}の省略という手段によっ

て起こる。

例文(10)は、形式動詞「する J の実質概念が稀薄であることによって、正常
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な補充=統括関係を形成しない例である。これは、逆に補充成分の補充機能が

統括成分の統括機能より強いため、 「する J はあたかも接尾辞のように補充成

分に連結し得る。 (lO)a、ClO)b、(lO)cの二つの成分も一つに統合され、 f勉強

をする J→「勉強するJ、 「実験をするj→「笑験する J、 「運動をするJ→ 

「運動する J になり得る。

(10)における韓国語の例に対しても同様な説明が可能で‘ある。二つの成分が

一つの動詞に統合されるのには、やはり劫詩{会/曇(ul/luD}が省略される過程を

経る。 fーヰヰ(hata)jは実質動詞としての機能を喪失し、接辞のように名詞の

語基に附くことになる。

すべての体言(補充成分)は本源的に格を持っている。従って、ある特定の格

標識によって格が顕示されるか無形化されるかにかかわらず、その格機能はそ

のまま潜在していると見るのが正しい。つまり、強展叙性を帯びる助詞{が}、

{を}、{に}が無形化されても、その格表示の職能は残っているのである。それ

故、強展叙性の助認は標識としては随意的な傾向を示す反面、弱展叙性の助詞

は必須的な傾向を示す結果になる。統辞構造の有機的な結束関係が弱ければ弱

いほど、標識によって明示化されるのは当然なことである。弱展叙性の助詞

{へ}、{と}、{から}、{で}が、英語の ft旬、 f withj、 ffrOffij、 fin， atJ 

などの具体的な前置詞に対応するのは、興味深い事実である。

3.自発的省略

自発的省略とは、格助詞自体の省略性(deletability)に依って省略されること

を指す。自発的といっても厳密に言えば、前章で述べた統辞的な統合関係、即

ち強展叙性という外在的な環境が随伴される。しかし、これは主格助詞と対格

助詞が自ら語実的要件を具備せず、構文的助認の特徴を示すことから起こる省

略であるため、自発的省略として扱う。

このような省略は大体随意的であるが、時にはその省略が不可能な場合もあ

る。又、省略きれなければむしろぎごちない場合もある。そればかりでなく、

省略されて用いられるが、省略形と実現形との間に文意の差があって、省略と

いう意義がなくなる場合もある。この場合は、状況指示的な機能が添加される

ことによって、話し手と聴き手の間の談話的環境と語用論的立場が前提される

のが普通である。

格助認の省略は、典型的な文でなく、対話体の短い文で多く発生する。これ
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は、主格助認と対格助誌が語裳的機能より状況指示的機能が著しい助詞である

からだと忠われる。

(11) a.叶o，Di司斗豆斗?(neeti aphu-ni?) 君 d、どこか具合悪いの。

b. 0ト叶y 唱さきoト(ani，kwaynchanh-a.) いや、大丈夫。

(l2)a.叶併，脅Y?(nechwup-ni?) 君妙、寒いの。

b.ユeJ1，キ特.(kulay chwu -wue.) うん、寒い。

(11)と (12)に対し、主格助詞の実現文である rq7} Di斗斗豆斗?(ne-kaeti 

aphu-ni?):君がどこか具合悪いの。 j とか rl-i7}脅斗?(ne-kachwup-ni?):君

が寒いのひ j のような疑問文は考えられない。又、その答えにおいても向じで

ある。

(13) a. 0ト斗， '~7} 唱さよoト.

ani; nay-ka kwaynchanh-a. 

いや、僕が大丈夫。

b. 6十斗，し十七哲三言。ト

ani， na-Q;un kwaynchanh-a. 

いや、僕は大丈夫。

c. 0トy，斗d司設。ト

ani， na kwaynchanh-a. 

いや、僕4大丈夫。

d. 6ト斗，祖母。ト

ani， kwaynchanh -a. 

いや、大丈夫。

いかなる場合でも、(l3)aのような答えは成立しない。(13)bの助詞{と(nun)}

は、対照(contrast)と!日情報(oldinformation)の機能と関連するので成立する。

一般的に正しい答えとしては、 (13kのような主格助認の非実現形と、 (3)dの

ような文の主語全体が省略された文が挙げられる。

格助認の省略の統辞的環境とその条件は、荷言語間において類似している。

影山太郎(1997:56-57)は、口語体で動誌の直前にある名詞匂の助詞が脱落し

やすく、非対称自動誌の主語(が}が自然に省略できると述べながら、次の例文

を挙げている。
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(14) a.子供達が木掛読むのを克たことない。

b.この女性 4知ってるのは誰ですか?

(15) a.交通事故 6起こるところ見たことある?

b.田中さん併亡くなったの知らなかった。

例文(14)は他動詩文、(15)は自動詩文であり、動認の前にある格助詞{を}と

{が}が省略されている。

(16) a. 71号付季会土斗01斗.

kipwun c∞oh 一un sosik-仁仁仁"伊m目一寸-句嶋制ω

b.ミro討さす斗1ミラ仕立斗玉を斗.

tal pallγun pam-eynun sanpo-lato han-ta. 

c.ミ[Oi窓会人ト昔斗ミラ入ト升スl苦斗.

mal manh -un salam -kwanun s必<:wi-cimal-la. 

(17) a. 71吾01寺会土斗 01ヰ.

kipwun-i coh-un sosik-ita. 

気分のいい便りだ。

b. ~01 吉t~さす叶!七せ旦斗王を斗.

tal-i palk-un pam-eynun sanpo-lato han-ta. 

月が(の)明るい夜には散歩でもする。

c.苦01設会 λト苦エヰミラ λト平1スi萱斗.

mal-i manh-un salam-kwanun sakwi-ci mal-Ia. 

口数が(の)多い人とは付き合うな。

(16)、(17)は冠形化(連体化)された文であり、主格助詞{ol(i)}の実現形(17)も

成立するが、非実現形(16)のほうがより自然である。 これは、慣用化すること

により、言い換えれば、どのぐらい話し慣れているかによって当該の文の文法

性が決まる可能性を示す。韓国語では、次の対格助詞{会(ul)}の文(18)、(19)に

おいても、同様な傾向が見られる。

(18) a.安叶}号砂手と λト菅名1-li斗.

泌<:och-eymwul cwu-nun sal紅 n-unnay-ta. 

b.致掛金忍苦忍01叶三二妥olLキ?
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kaps olli-n mwulken-i enukes-inya. 

c.会併袋三ヱ昔司叶斗.

son ssis-ko pap mek-ela. 

(19) a.安斗1号会手ミラ λト苦会Ll1斗.

kkoch-ey mwul-ul cwunun salarn-un nay-ta. 

花に水をやる人は私だ。

b.設会合型苦忍名付と二3i01ヰ?

kaps ・-ulolli-n mwulken-un enukes-inya? 

値段を上げた品物はどれなのか。

c.会合娯2 営会可。i斗.

son-ul ssis-ko pap-ul mek-ela. 

手を洗ってご飯を食べなさい。

主格標識と対格標識の省略は、前述したように主として対話体で多く現れ

る。これは、対話体自体が話し手と聴き手の関に諾用論的な共有認知の場を設

定しているからである。この点で対話体の文は文語体の典型的な文型とは異な

る。この現象は日本語の場合にも同じである。

(20) a.*今日雨 d降る。

b.あ、今日雨砂降ってるね。

c.あ、今日下ruo降るらしいね。

(21) a. *パス併来た。

b. あ、パス併来たよ。

c. あ、パス併来ました?

(22) a. *雪子は髪併長い。

b: 雪子は髪6長いね。

c. 雪子は髪砂長いよね。

(23) a. *本 d読む。

b. 本砂読んでるよ。

C. 本掛読みなさい o

d. 本 6読んでください。
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(24) a. *太郎はご飯詳食べる。

b. 太郎はご飯6食べる?

C 太郎はご飯詳食べた?

d 太郎はご飯幹食べたい。

(25) a. *次郎は海で魚併釣る。

b. 次郎は海で魚、 4釣ったよ。

c. 次郎は海で魚、持釣った?

(20)(21)(22)は主格助詞{が}の省略文であり、 (23)(24)(25)は対格助詞{を}の省

略文である。各々の文のaを見ればはっきり分かるように、主格助詞{が}と対格

助詞{を}が省略されれば、非常にぎごちない非文となってしまう。しかし、 b、

C 、dの対話体の文の場合は劫詞が省略きれても自然な文である。

両言語を比較すれば、各々の文のaに関するぎごちなさの度合は、韓国語の

場合は、日本語に比べれば許容度が上がる。この事笑から考えると、韓国語の

主格助詞と対格助詞の省略性は、日本誌のそれより高いという結論になる。日

本語において各々文aに対応する次のような韓国語文(26)は大体許容される文で

ある。

(26) a 叶4会ヰ

p1 on-ta. 

b.時三二併殺ヰ.

pesu wass -ta. 

c.?J千万12モロ{己1o召斗.

yuk凶王<kikωO伊一一-n白

d. き斗1砂 2討fミ七壬亡斗十.

chayk ilk-nun -ta. 

e.謹牛とす d司と斗.

chelswu-nun pap 'mek-nun-ta. 

f.C34二七日トヰ叶!ス'i271 o 社ミラ斗.
yengswu-nun pata-eyse koki cap-nun-ta. 

4.他律的省略
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渡辺実(1971:187)は、次の例文を取りあげて強展叙性を持つ格助詞{が}、

{を}、{に}の省略(無形化)に関する度合をチェックしている。

(27) a.桜の花が足立立さいている。

b.フランス語の本を足立立読んでいる。

C.富士山に民主こ!L登りたがる。

強展叙性の度合は{が}、{を}、{に)の)1買で、これは無形化する度合の}I固と一

致する。主格{が}Iこ部助詞が後援できないのは{が}の強展叙性のためであり、

{に}は{が)より弱展叙性を持っているので副助詞の後援が可能であり、{を}は

{が)と{に)の中間者である。

結果的に、格助詞の後に副助詞が連結するか否かは、先行する格助詞の省略

性如何と関係し、その省略されるか否かは展叙の強弱に依存すると言える o

しかし、副助誌の前での格助詞の省略は、主格助誌の場合は必須的であるの

で、{を}、{に}のような随意的な場合とは異なる。前章で述べた格助認の自発

的省略の場合は、実現と非笑現が随意的であるが、{が}のような必須的である

場合は、自発的省略とは異なって、後行する副助誌の影響によるという他律的

省略として考えるのが妥当であろう。韓国語の場合は、主格助詞ばかりでなく

対格助詞においても、特殊劫誌の前での省略は必須的である。即ち、韓国語助

詞の承接関係を考えて見ると、対格助詞{会/曇(uV1uD}の後には何の特殊助詞も

連結できないということは特異である。助詞{会/号(uV1ul)}の強展叙性の度合

は、 日本語のように主格助認{01l7}(汎{a)}と処格助認{叶il(ey)}の中間者ではな

く、 {01l7t(凶{a)}と対等なレベルになる。日・韓両言語の強展叙性の対応助詞

を、渡辺の立論によって対比・分類すれば、次のようになる。

連用展叙 強 展 ff0( 

自 本 圭日五ロ 韓 国 三ロ五ロ

カf を (oi/l/kアaト) (u金l//i曇u1) 
叶!

現象 (ey) 

無 形 化 O O O O O O 

有形無笑化 × × × X × × 

係助詞下位承接 × × O X × O 

副助詞下位承接 × O O X X O 
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上の表で明らかに示したように、強展叙性格助認め無形化・有形無実化・係

助詞(A類副坊認)下位承接に関しては、両国誌の対応諾が大体同じ傾向を見せ

ているが、 副助詞(B類副助詞)下位承接に関しては異質的で‘あるこ Eが分か

る。

この図は、日本語の強展叙性劫認どうしの近親性が r(が)/(を、に)Jのよう

になっているが、韓国語では r(01、合)/(斗):(i，ul)/(ey) J となっているという

ことを示している。即ち、日本語の対格助詞(を}は、連用修飾格助詞{に}、

(と}、{から}、{へ)、{で}と同じ範時に属する性格を持っているのに対して、韓

国語の対格助詞{会/吾(uVlul)}は{叶il(ey)}、{寸オ1(eykey)}、(豆(10)}、{斗/斗(wa

/kwa)}などの助詞とは異質的な性格を有しており、異質的な劫誌として処濯す

べきであることを示している。

実際、韓国語の伝統文法の枠組みを見ると、文を形成する成分の中には主語

と叙述語がある。叙述語が他動詞である場合は、 目的語が主成分の要素とな

り、叙述語が不完全動詞である場合は、補語が主成分となる;一方、冠形語(連

体語)と副詞語(連用語)は修飾成分である補助成分となる。このような枠組みで

は、格形態も主格助詞と対格助詞ど補格助誌は主要格助詞として扱われ、冠形

格(連体格)と副詞格(連用格)助認は補助格助誌として扱われる。従って、対格

助詞と副詞格助詞とは同ーの範鴎にはならない。常に対格助認は主格助詞と同

等なレベjレに置かれるべき格標識として認識される。

連用{彰飾格とは、連体修飾格に対する術語である。主格や対格も結局は叙述

語の統括機能に関与する補充修飾格であるが、叙述語lニ対して必須的な成分に

なるという点で他の連用修飾格とは区別される。

つまり、対格助認{会/曇(uV1ul}}は、他の連用修飾格(副詞格)助詞とは異なる

機能語であり、主格助詞と同じ枠に競する助認である。対格助詞は語実的な格

助詞でないという点と、構文的な論理性だけを表わす格助詞であるという点

で、他の副詞格助詞とは異なる。

(28) a.λ~ 7t言。トな斗.(say-kanalal王a-n-ta.)

b. *λH 7txt 1昔。十社斗.(*say-ka-mannalaka-nーは)，

C.λl~ょせo}社斗.(say-man nalaka-n-ta.) 

d.λ~ ~()l 言。ト社斗.(say-man-inalakan-ta.) 

(29) a.ぜ会主ヰミラ斗.(ppang-ulmek-nun-ta.) 
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b. *帯会主上司ミラヰ.(*ppang-ul-man mek-nun-ta.) 

C.せ2上司ミラ斗.(ppang-manmek-nun-ta.) 

d. 暗5上金 Eヰミラヰ.(ppang-man-ulmek-nun-ta.) 

(29)の対格助詞{会/曇(ul/1uD}は、分布上から見ると、 (28)の主格助詞{01/アト

(凶<:a)}の場合とまったく同じである。各々の文における aは、格助詞の実現文で

ある。各々の文aに対し、 bはその後に特殊助誌が来る場合であるが、必須的に

省略されなけばならないので非文となる、つまり bから格劫詞が削除された文C

は成立する。各々の文のおけるdは、特殊助詞{せ(man)}の準体言的な前接機能

によって格助詞と位置転換した文である。

もし後行する特殊助詞が前接機能の低い A類であるとすれば、前述した{せ

(man)}の場合とはその振る舞いが異なる。 A類特殊助詞{王(to)}({も})の場合を

考えてみよう。

(30) a.叫7r昔。十社斗.(say-ka nalaka -n-ta.) 

b. *λ~7t主 \[0ト社斗.(*say-ka-to nalaka-n-ta.) 

C.λ1足 首oト社斗.(say-tonalaka-n-ta.) 

d. *λ'~1忌7r 言。ト社斗.(*say-to-ka nalaka-n-ta.) 

(31) a. 11営会司ミラヰ.(ppang-ulmek-nun-ta.) 

b. *帯会主司ミラ斗.(*ppang-ul-to mek-nun-ta.) 

C.ぜ主主ヰミラヰ.(ppang-tomek-nun-ta.) 

d. *暗主吾司ミラヰ.(*ppang-to-lul mek-nun-ta.) 

(30)と(31)のdが成立しないのは、特殊助詞{王(to)}が前接機能を持っていな

いからである。次に示す例は、前述した韓国語の (28)、(29)に対する B本語の

例である。日本語では、主格助詞(が}が対格助詞{を}とは違う振る舞いを示、し

ていることがよく分かる。

(32) a.鳥が飛んで行く。

b.ホ鳥が主立飛んで行く。

C. 鳥立i土飛んで行く。

d.鳥主立が飛んで行く。

(33) a.パンを食べる。
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b. ?パンを主立食べる。

c.パン主立食べる。

d.パン立立を食べる。

(33)の{を}の場合は、 (33)bの{が}とは異なる分布を見せる。却ち、副助詞の

前で{を}が実現され得るのである。しかし、 (33)bと(33kで見たように、その省

略は随意的である。又、準体的機能の強い{だけ}と位置転換した(33)dも成立す

る。 (33)bと(33)dが完全な向意文なのかという問題が提起されるが、形態的な

商で (33)dが成立するのは確かに{だけ}の準体言的機能のためであると忠われ

る。準体的機能のない係助詞(A類副助詞)(は}や{でも}の後では、{を}が笑現き

れないからである。次の(34kは成立しない。

(34) a. *パンを込(でも)食べる。

b.パン且Lでも)食べる。

c. *パン且(でも)を食べる。

一般的に韓思語の副詞格助認は、いかなる特殊助詞が後行しても省略きれな

い傾向がある。副詞格助認は固有の語実的意味を持っているため、もし省略さ

れてしまうと、その格意味がi慶味になるおそれがあるからである。ただ、文脈

か語辞環境によってその格意味が明確に露出する場合は、一部の副詞格助詞に

限って随意的な削除が可能である。処格助詞{寸(ey)}の例がそうである。

(35) a. ~ 71 611叶アト会斗.

yeki-ey pi-ka on-ta. 

ここに雨が降る。

b. ~71 叶Hと，王，せ}叶アト会r:f-.

yeki-ey{nun， to， man} pi-ka on-ta. 

ここに{は、も、だけ}雨が降る。

c. ~71 砂{と，玉，せ} l:l17ト45ヰ.

yeki {nun， to， man} pi-ka on-ta. 

?ここ引は、も、だけ}雨が降る。

d. *oq7]{と，王，せ}611 l:l17干名斗.

*yeki{nun， to， man}ey pi-ka on-ta. 

ここいは、*も、だけ}に雨が降る。

守
t
ム

門
/

ハ
h
u



例文(35)bは、特殊助詞の前に格助詞が実現された文であり、 (35k1ま格助認

の非実現文である。 (35kが可能になる理由は、 その被接語の{o:l71(yeki)(こ

こ)}が明確な場所を表わす語であるからである。 しかし、格助詞が後行する

(35)dは成立しない。このような事実からも、処格助詞{寸 (ey)}と主格助認{01/ 

7ト(i!ka)}や対格助詞{会/号(ul/1ul)}との違いがはっきり分かる。

元来、体言の格標識化は、意味限定より優先視される要素であるため、格助

詞が特殊助詞に前置するのが正)1誤である(洪思満 1989:258)。但し、前接性の高

いB類副助誌の前置が可能であるということは、その部助詞の特殊な機能とし

て認定しなければならない。

次に示す例のように、手段を表わす助詞{で}は、部助詞{だけ}の前と後の両

方に分布する。

(36) a.注射で立立なおせる。

b.注射主立でなおせる。

前後の河方が可能であるなら、両者を1R別するための機能の相異点が派生す

るはずである。 (36)aの意味は、“注射以外ではなおせない"と解義されるが、

(36)bはその意味と共に“注射以外の手段を使つでもなおせるが、注射で十分な

おせる"という意味が含まれている。根本的には、格助誌の前置文(36)aが正常

であるが、{だけ}の前接機能による倒置形態の(36)bが派生することによって、

その意、味も微細な諾用論的意味が附加されたと思われる。何故なら、このよう

な同一併が、前接機能のない A類副助詞(係助詞)の場合には予想されないから

である。次のような格助詞の後置文(37)bは成立しない。

(37) a.注射で{は、も、でも}なおせる。

b. *注射{は、も、でも}でなおせる。

さて、前述した (35)のように、格助詞{叶Il}の非実現形である (35kが成立する

例もあるが、あくまでも格助詞の実現文(35)bが正常的で明確な意味を露呈する

と考えられる。

(38) a.苛豆豆互上社斗 hakkyo-lo-man kan -ta. 学校へ主立行く。

b. ?苛旦豆上社斗 ?hakkyo-mankan-ta. ?学校卒立行く。

C. *苛25上主豆社斗*hakkyo-man -ulo kan -ta. 学校主立へ行く。
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(39) a.斗斗!ォ11:1上せを斗 na-eykey-man mal-han -ta. 私に主立話す。

b *斗]l 言電"1-t:十. *na-man mal-han-ta. *私立立話す。

C *し十豆上oflオ! ををヰ. *na-man-eykey mal-han-ta. 私立立に話す。

(40) a. {] 011λ15上と斗. Clp-eyse-man non -ta. 家で主立遊ぶ。

b.*285上と斗. *Clp-man non-ta. *家主立遊ぶ。

C. *忍豆よ斗}λ1詮ヰ. *Clp-man-eyse non-ta. 家主立で遊ぶ。

(38)(39)(40)における副詞格(連用修飾格)助認を省略した各々の bは、大体非

文法的な文であるか、唆味な意味の文になってしまう。 (39)、(40)の各bが両

国語で共に非文となるのは、後行する動詞だけで判断すれば、 f誌の成分が主語

になってしまい、与格と処格の格意味が読みとれなくなってしまうからであ

る。結局副詞格標識は、その笑現によって文の格意味を明確にする役割を担う

と言える。

(38) (39) (40)における雨言語の違いは、各々のCの成立の可否である。韓国語

の場合、{せ(man)}には準体的な前接機能があり、格助詞の種類によっては{せ}

が格助詞に前置可能なケースがある。 しかし(38)(39)(40)に示したように{寸ぺ

(eyse) }に前産した例は成立しない。一方、日本語では、各々のcに見られるよ

うに問題なく成立しており、韓国語とは対照的である。この事実から考えてみ

ると、韓国語の主格と対格は、副詞格(連用修飾格)とは遥かに速い距離に存立

する格形態であるのがよく分かる。

つまり、副詞格助詞の随意的省略は、部認格助認が省略されても文の成分に

おいては如何なる変化も起らない場合にだけ、その省略が可能になるというこ

とである。

弱展叙性の助誌{豆(lo)}と{斗/斗(wa/kwa)}については、格助詞の非実現は全

く成立しない。

(41) a.斗平豆ヰミ?せ吾斗.

namu-lo chayksang mantu-n-ta. 

木で杭を作る。

b. *斗平 o~せせモ斗.

町出nuchayksang mantu-n-ta. 

*木神机を作る。
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c.斗平豆{ミラ，五，せ}~せせ吾斗.

namu-lo{nun， to， man} chayksang mantu-n-ta. 

木で{は、も、だけ}机を作る。

d. *斗平{ミ二三，せ}ヰサせモ斗.

本n出nu{nun，to， man} chayksang mantu-n-ta. 

*木{は、も、だけ}机を作る。

e. t十手{*ミラ*王，せ}(.2.)豆荷分せを斗.

namu{ *nun， *to， man}(u)lo chayksang mantu-n-ta. 

木{*は、*も、だけ}で机を作る。

(42) a. 7H 7}五0J:01斗 件 全1ニト

kay-ka koyangi-wa ssawu-n-ta. 

犬が猫と争う。

b. *7H 7ト又守01o件全斗.

*kay-ka koyangi ssawu-n-ta. 

*犬が猫併争う。

c. 7H7トJl守 01 斗{せ~己，せ)件全斗.

kay-ka koyangI-wa{nun， to， man} ssawu-n-ta. 

犬が猫と{は、も、だけ}争う。

d. 7H7十五守ol{*せ*玉三，せ}斗(斗)件全斗.

kay-ka koyangi{ *nun， *to， man}wa(kwa) ssawu-n-ta. 

犬が猫いは、*も、だけ}と争う。

(41)(42)の各bとdのような文では、造格助詞{豆(10)}と共同格助詞{斗/斗(wa/

kwa)}の省略は絶対に起こらない。 (41)dの格助詞の非実現文では、両蜜語共に

rL十王子(namwu)(木)Jが文の主語の位置に置かれることになって、{ミラ，王，せ}

が省略されれば¥格意味に混乱が生ずるので省略が不可となる。又、韓国語の

場合、 (41)e、(42)dのように格助詞が特殊助詞に後行する形態も、特殊助詞の

種類によって非受容的な文となる。

総合的にまとめてみると、韓国語の格助詞と、後行する特殊劫詞との複合関

係で惹起する格助認の省略(非実現)の可否は、格助認の種類によって次の三つ

の部類に分けられる。
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r-ol/7tO!ka) 

α +  

L き/曇(ul/luI)

十 del → 1十世十 3……………(1 ) 

「叶~(ey)

α+1 十 del → 1 + 2( o )十 3……………(立)

」斗iオ11(eykey) 

「豆(0)

α 十十寸ペ (eyse) 十 del → 1十 2 十 3……………(匝)

L斗/斗(wa/kwa)

2 3 

先ず、類型(1 )は、特殊助誌の前で、主格と対格の格助詞が義務的に省略さ

れる場合であり、これらの格は他の格とは格の性格が異なる。主格と対格は、

呉体的な格の意味が欠如している格であり、その標識が省略されても文意の伝

達においては何の支障も起こさない。これらの標識については、具体的な格意

味を優先視する格助認の領域とは区別し、一種の構文助詞である「主語助詞J

「目的語助詞J とする。

次は、原期的には格助認が実現するが、その省略が随意的に行なわれる類型

(立)と、全く省略されない類型(血)が挙げられる。類型Eと阻に関する格に

は、従来の先行研究でいわゆる副詞格として分類されてきた、具体的な意味を

持つ内面格がある。類型(II)は、実現と省略の両方が可能である。しかし、格

助誌の実現した文のほうが省略された文より意味的に明確で自然な文であり、

省略文も非文ではないが、何かぎごちない文となる。なお、類型(田)は、格助

詞の省略されると非文になる類型である。

日本語の格助詞の非実現形においては、対格助詞{を}が韓国語の場合とは異

なる。

α 十 が + del → 1十 併 + 3 ・・・・・・…… ( 1 ) 

「を

α+1 十 del → 1+ 2( o )十 3 …………(rr ) 
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「で

α 十 ! と 十 del → 1十 2 十 3 …ー・・・・・ー (国)

」から

2 3 

類型(1 )( n )(盟)に対する説明は、韓国語の場合と同じであるが、対格助詞

{を}が類型(1 )でなく類型(II )に属しているのが韓国語とは異なる。この他に

も、格助詞が特殊助詞(副助詞)との複合形態、を同伴する際、両国語間には大き

な追いが見られる。

次の表は、韓思語の格助詞が特殊助詞に先行又は後行し得る分布を表わした

ものである。

A類特殊助詞 B類特殊助詞

。117トCi/ka) 一/- 一/十

会/善(uVlul) 一/- 一/+

叶11(ey) +/- 十/一

叶1オ1(eykey) +/一 十/-(+)

叶}λi(eyse) +/一 +/-

豆(10) +/- 十/-(+)

斗/斗(wa/kwa) +/- +/一

*格助詞先行/格助詞後行

表で、+は複合可能、ーは複合不可を表示しているが、各様が示す記号の組み

合わせは四つに分けられる。-/一、-/十、+/一、+/+がそれである。特に、 右

端、 epち格標識の後行する場合であるが、体言的な特性を示すB類特殊助詞の

譲合、可能の表示(+)が多く見られている。

格助詞と特殊(副)助詞との複合可否は、結果的に格助詞の省略と結ぴ付けら

れるのである。両者の複合で、特殊(副)助認の方は具体的な意味を持つ形態素

であるため省略されない。従って、複合不可は、格助詞の方の省略として考え

るべきである。これに比べて、日本語の格助詞の場合は次のようである。
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A類副助認 B類副助詞

カf 一j- 一j+

を 一(+)j- +j+ 

+j一 +j+ 

f¥ 十j- 十j+

で‘ 十j- +j+ 

と +j- 十/十

L 国』 ーーー--Lーー一目ーーーーーーー

格助詞の省略に関する限り、韓国語では主格助詞と対格助詞が一つの枠にあ

る。しかし、日本語では、対格助詞{を}が他の連用修飾格助誌と同じ様態を見

せているという差異がある。なお、 B類部助詞の後にあらゆる格助詞が複合で

きるという事実は、韓国語との大きな相違点として挙げられる。

5.終わり

格助詞の省略は、韓 .8両言語において向ーの格範鳴と同ーの文法的環境条

件で起こる。一般的に省略が起こる傾向としては、話し手と聴き手が共知して

いる既知の事実から起こりやすいが、格助詞の省略においても同じ傾向を示

す。省略は、格標識が無標化しでも文意、には何の影響も及ぽきない範囲で行な

われる。なお、南言語で省略され得る格標識には、主格助認と対格助詞、そし

て処格勢認がある。これらは、渡辺(1971)の説明に依れば、強展叙性を持つ助

詞であり、構文的な統合関係で格意味が自動的に露出する部類である。強展叙

性を持つ助詞の共通的な特徴としては、話実性の欠如と共に構文的な論理性が

強いという事実が挙げられる。渡辺(1971)の強展叙性とは、弱語葉性と弱標識

性のことを意味する。語裳性の強い弱展叙性助詞は絶対に省略できない。これ

は、相対的に強襟識性を持つことによって、標識が必ず実現されて文意の唆味

性を克服するからである。

韓国語で、このような現象が助認の省略なのか非実現なのかという問題につ

いては、筆者は省略として扱うべきであり、また零標識はその省略の結果物と

して処理すべきであると考えている。従って、曲用表に別個の零襟識(砂)の欄

を設定する必要はなく、標識が省略(零化)されても、その機能までがなくなる

ということはない。このように考える論拠は、日本語にも格助詞の省略の現象

があるが、その省略の度合は韓国語より弱く、また省略文と実現文との文意の
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差も韓国語ほど明瞭でないという事実が挙げられる。

韓国語における格助詞の実現文と非笑現文との文意の違いは、その状況指示

の機能の面で著しく現れる。しかし、このような意味差は、もともと両言語の

弁別的な要素として存在しているのではなく、その省略の過程で派生したもの

と考えられる。従って、格標識と零擦識とを異なる機能語として考えず、零掠

識は格標識の省略の産物として処理すべきである。

韓 -8両言語における主格劫誌と対格助詞は、その分布の面において大きな

違いが見られる。現代韓国語の主格助詞{01l7ト(凶也)}と対格助詞(会/曇(u1/luD}

は格標識の範時から離れて、あたかも特殊助詞か添辞の領域に近い印象が強

い。その分布状況を見れば、体言に対する格標識としての本来の職能から離れ

て、用言の語尾や副認の下にも直接附く場合が多い。このような現象は、格助

認の過度な推移によってその格表示機能が変容してしまったことから起こると

思われる。このような説明が妥当なのは、言語普通性という観点から見て、同

様な現象が日本語にはほとんど現れなくことからも確認できる。

格助詞の省略は自発的省略と他律的省略に分けられる。自発的省略とは、格

標識自体の特性に依る省略である。即ち、格助詞の備えている強展叙性と発話

局面の既知の情報に依る省略である。韓・日両言語で格助詞が頻繁に省略され

るのは典型的な文語体でなく対話体である。これは、話し手と聴き手の関に既

知の情報場が形成されているからである。つまり、格助詞の省略も既知の古い

情報要素が削除されるに過ぎない。

一方、他律的省略とは他の文法要素に依って省略される現象のことを指す。

主として副(特殊)助認との複合形態で格助詞が省略される場合である。副(特

殊)助詞は毘有な意味を持っており、それが省略されてしまう文意の変化が起こ

るため、格助詞の方が省略されるしかないのである。富山特殊)助詞の前で格助

認が省略される場合について韓・日両言語を比較してみると、韓国語では主格

助詞{011斗(i/ka)}と対格助詞(含/曇(uVlul)}が必須的に省略されるのに対し、 日

本語では対格助詞{を}が随意的に省略されるという点で両言語は異なる。両言

語の対格助詞は様々な側面で椙異な性格を持っている。韓国語の対格助詞は主

格助誌と共に骨格的な格体系を形成するのに対し、日本語の対格助詞は主格助

詞より連用修飾格との近親性を示している。結果的に、強展叙性の三助詞どう

しの近親度は、韓国語では「主格・対格/処格j の傾向を示すが、 日本語では

「主格/対格・処格j の傾向を示す。
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特殊(部)助認が副読格(連用修飾格)助詞と複合する際、格助誌が先行するの

が原則である。これは、体言の格機能が意味限定機能より優先視されることを

意味する。 しかし、日本語のB類部助詞(だけ、ばかり、 くらい、まで等)の大

部分は、{が}以外の連用修飾格助詞の前か後のどこにも配列できる可能性があ

る。 B類副劫訴が格助認の前に配列可能になる理由は、 3類副助詞の持つ強力な

前接的機能により、格助認に前置して化石化したことに過ぎないと思われる。

8類副助認とは対照的に前接機能の低いA類副助詞(は、も、でも等)には、格助

認の誌に配列する形態が存在しないことからも確認することができる。

意味の蛮から見た前後両用形の機能差は、格関係概念をも含めた素材概念を

限定するか、体言の素材概念だけを限定するか、という限定範囲の差である。

しかし、両用形に生じる微細な意味差は、肉用形ができたことによって派生・

附加された状況的な意味によるものと考えられる。これに反して、韓国語の副

詞格助詞は特殊助詞の前には配列できるが、後には配列できない。
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o.概観

「ある/いるjと liss.・-ta(双ヰ)J
一日韓対照の観点から一

安平鏑

本稿は、日本語の「ある/いるJと韓国語の riss-ta (玖斗)Jについて比較対

照することを呂的とする・ o 以下では、日本語の「ある/いるjと韓国語の rIss-ta 

(玖ヰ)Jを述語とする文について考察を加え、 f雨言語間には具体的にどのよ

うな違いがあるか」という問題について詳しく論ずる O 所有の意味を表す場合

については、考察の対象としない。

先行研究では、「ある/いるJと riss-taJについて、一般的に二つの意味を表

すと説明している O 具体的には、「ある/いるjと riss-taJは、 f存在(所在も含

めて)J と f所有jの意味を表すと説明する O なお、既に多くの先行研究にお

いて、呂本誌の「ある/いるJと韓国語の riss-taJが、諾義的な意味だけでは

なく、これらの動詞を述誌とする「存在構文jと「所有構文Jに見られる構文

的な特鍛に関しでもかなり類似する、ということが報告されている o (1)(2)と

(4) (5) (6)は、存在の意味を表す-特に (2)と(6)は、出来事の存在を表す一例

であり、 (3)と (7)(8)は、所有の意味を表す例である O

(1) a あの辺に筑波大学がある O

b あんなところにトカゲがいる o

(2) a 近くで交通事故があったらしい。

b 土曜日の三時から総合体育館でバレーボール大会がある O

(3) a 花子には兄弟がいる/ある O

b 太郎は財産がある O

B本語の場合は、(1)aのように存在の主体がもの(無情の主体)である場合

キi 韓国語表記は、 Yale式ローマ字表記法を用いる D 韓国語の例文に関しては、基本

的にはローマ字表記を用いるが、必要に応じて原文とローマ字表記を併用する場合も

ある O なお、本稿は、筆者が現在作成中の『韓国語動認述語文に関する用例辞典iの

内容の一部と重なる O
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には「あるJが用いられ、(l)bのように人または動物(有情の主体)である場

合には、「いる」がそれぞれ用いられる O

(4) hakkyo aph-ey pesu cengkecang-i民主-

学校 前 に バ ス 停 留 所 がある

学校の前にバス停がある O

(5) talo -nun cikum kyosil-ey堅二ta・

太郎は今 教室にいる

太郎は今教室にいる O

(6) kunche-eyse sako -ka 主主二ess皿 tenkes kath-ta. 

近く で 事故があるタ のようだ(らしい)

近くで事故があったらしい。

(7) nay-keyto kumanhan ton-i 堅金・

僕にもそれくらいのお金がある O

僕にもそれくらいのお金がある O

(8) talo -eykeynun yeyppun ttal-i 慰金・

太郎に はかわいい娘がいる

太郎にはかわいい娘がいる O

(4)と(5)に示しているように、韓国語の riss-taJ には、日本語に見られる

ような「あるj と「いるjの対立が存在しない。韓国語の riss-taJ に関する

このような特徴は、 (7)(8)の所有の場合も同様である。

存在の意味を表す riss-taJ を述語とする文(以下では「存在構文J と呼ぶ)

は、一般的に (4)のように rNP-ey→NP-i/ka→iss-ta(NP斗}→NP_ol!アト→対ヰ)J

という語版になる O 存在構文の述語の riss-taJは、存在の場所を表す rey(叶1)

格jと存在の主体を表す ri/ka(ol!7}) J格を項(argument)として要求する o

(4)' * hakkyo ~ph引's~ pesu cengkecang-i iss岬 ta.

学校 前で バス停留所 がある

(5) ，本 talo-nun cikum kyosil-eyse iss-ta. 

太郎 は 今 教室でいる

(9) tayhakloωeyse(*eyL khephice肝 ulwunyengha-nun o-mo-ssI，' 

大学路で(*に)コーヒー宿を運営 する 呉某氏，…

q
L
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大学路でコーヒー庖を経営している呉某氏、-一 (KAIST時 2921・2)

(10) talli幽 nunpaykma wi鵬 eyse(*eyL ssoa-olli -n hwal-i cangkki-lul…(高・3) 

走る 白馬 上で(*に)射るあげるタ矢が錐 を

走る白馬の上で射た矢が雑を…

場所 (location)を表す格成分に関して、日本語で見られるようなニ格とデ格

の区別が韓国語にも存在する o (4)と(4)¥(5)と(5)¥(9)、(10)のような文に

おける fey格jと feyse (斗ぺ)格jは、それぞれ「存在の場所jと f行為が行

われる場所jの意味を表す。また、 (4)(5) (9) (10)において fey格J と feyse

格jを入れ替えることはできない。

( 11ο) t臼alo-剖 nc批i込泳kum江1mt胎os印悶e白sil註l-eys戸rぼseはkωO∞Oαng印pWl削lト山由lul叫1ha 糊」占初koωoiss銘S凶 t也a.

太郎は 今図書室で 勉強 をするテイル

太郎は今図書室で勉強をしている O

(12) tam mith勾 cilengi-kafwuk-e Iss-ta. (KArS下2522)

塀下 にミミズが死ぬテイル

塀の下にミミズが死んでいる O

f iss-taJには、 (11)のように「動詞語幹+ko iss時 ta(-Jl.以斗)J という形で、

または、 (12)のように[動詞語幹十 e(a) iss悌 ta(-01 /斗蚊斗)J という形で「継

続棺(動作の継続・結果の継続)J を表す用法があり、日本語の「動詞+テイル

(テアル)J と同様に、アスペクト的な意味を表す補助用言として用いられる O

以上ではごく簡単ではあるが、日本語の「ある/いるJ と韓国語の fiss剖 taJ

について概観した O しかし、以上で述べた説明だけでは、韓国語の fissωtaJ

に関して、 fiss-taJ には日本語の「ある」と「いるjのような使い分けが存在

しないという違いを除けば、日本語の[ある/いるJと比べて何も違いがない

という結論になってしまう。この結論のままでは、後述するような「ある/い

牢2 (KAIST-番号);番号は、 KAISTコーパスの例文(語節)番号である O なお、作品

の出典については、 rCD-ROM 版 τ社社~号号。~~旦同11 0 1 と II (大韓民国国語情報ベ

ース II) For Evaluation Only 98.12j KAIST(Korea Terminology Research Center for Lang-

uage and Knowledge Engineering，韓国科学技術院・専門用語言語工学研究センター)を

参照されたい。インターネット上における検索サイトのアドレスは、次の通りである O

(h抗p://csfive.kaist.ac.krlkcp/)

勺 (高): Yu， Kum-Ho(弁舌主， 1992) r高箆舞・上j世界日報
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るJ と riss-taJ を述語とする文に見られる違いについて、適切な説明ができ

なくなるおそれがある O

次節からは、具体的に日本語の「ある/いる」と韓国語の riss-ta (対斗)J に

ついて、「両言語間には具体的にどのような違いがあるかjという視点から詳

しく論ずる O

1. 韓国語の nssぺaJ について

一般的に韓国語の riss-taJ には、動詞的な用法と形容詞的な用法があると

指摘されている九「動詩的な用法」とは、 riss-taJ を述語とする文の主語が有

情名詞である場合、 riss-taJ という行為の意図性(volition)に関する問題-主語

が動作主 (agent)として解釈されるかどうかの問題である。 riss-taJの動詞的な

用法としては、具体的に次のような現象が取りあげられている九

- r cal(昔)J r phyenhi (宅計)J r annyenghi (せ1昔前 )J などの副詞と共起可能で

ある O

-r命令j等の用法がある O

一「意図j を表すとされる riss走笠主ta( 双~斗)J riss-u訟法o-hanta(対二三孟

モ斗)Jという表現が成立する O

- riss引 un-taJのように r-n-taJが可能である O

本節では、この中で、副認との共起関係と riss幽 n-ta(妓ーとよ十)J について詳

しく述べる O

1.1. 副詞成分との共起関係

(13 ) 東京にはまだしばらくいるから時々遊びにくるといって、春雨は帰つ

て行った。(三浦勺

牢4 fiss-taJを品認分類する際に、一部の先行研究では fiss-taJのもつ特殊性(f動

詩的な性質jと「形容詞的な性質jを同時にもつ)を理由に、「存在詞jという新たな

品詞をもうけている研究者もいる O

申5 f動詞的な用法」という用語における「動詞」は品詞分類上の用語ではない。本

稿では、 fiss-taJに関する先行研究で一般的に用いられている用語(f動詞的な用法j

と「形容詞的な用法J)に従っている O

牢6 (三浦): r塩狩峠j三浦綾子(新潮文庫 CD-ROM版)
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(14) r一年に一度でいいからいらっしゃいね。私のここにいる間は、一年

iにこ一度、きつといらつしやいねoJ (JlI端勺

臼本諾の r"しいEるJには、 (13)(14)のように、本稿のいう「動認的な用法(言

うまでもなく「有情の主体Jの場合)Jがある。(13)は、「しばらく Jという期

間を表す部認と共起しているが、動作主が「いる(滞在する)Jという動作を持

続する期間の意味を表すo rしばらくJが指す期間は、(発話時を含めて)未来

のこと一発話時における状態ではないーである O なお、(15)(16)のような命令

的な表現が成立しており、「いるJの動詞的な用法を再確認することができる O

(15) いやよ。ここにいなさい。(Jll端)

(16) それで正月上京なさる津校さんにお前を見持って頂くことにした。

その積りでいなさい。(梶井・8)

次は-上の(l3)(14)と(15)(16)から確認した一動認的(一状態的)な「いるJ

を述語とする文中に、いわゆる動作の様態を表す副詞類を共起させるというテ

ストを試みると、以下のような結果になる O

(I 7) a *室~:いる。

b *じっといる。

c *ぼんやりいる。

( 18) 蹴散らして、踏みたくってやりたい怒りに燃えて、ウイスキーも日本

酒もちゃんぽんに呑み散らした私の情けない姿が、こうしていまは静か

に雨の音を聞きながら床の中にじっとしている o (林句)

(19) 社員の誰もが、仕事も手につかず、ぼんやりしている頃、富菱銀行の

最大の実力者といわれる大畑清兵衛は、… (赤111・10)

「い(居)るjについて f日本国語大辞典jを51いてみると、 r(人や動物の

場合)動く物がある場所にとどまって存在する O また、低い状態(姿勢)になるJ

と説明している(巻 1079頁)。日本語では、(17)のように「いるjの様態を

-動く物がある場所にとどまって存在する様態を一「楽にJrじっとJrぽん

牢7 (jll端): W雪国jJII端康成(新潮文庫 CD-ROM版)

本8 (梶井): r梓様j梶井基次郎(新潮文庫 CD-ROM版)

吟 (林): r放浪記j林芙美子(新潮文庫 CD・-ROM版)

牢 10 (赤JlI): r女社長に乾杯!J赤川次郎(新潮文庫 CD-ROM版)

「。
口
OF

O
 



やりJ等の副詞類で修飾している文は、おかしい表現になってしまう O むしろ

「いるjによって表現される存在に関する様態を表すには、(18)や(19)のよう

に「じっとするJrぼんやりするJというスル形が一般的である O

(20) a caney yocum lcall phyenhil iss -na?引

君 最近 {元気に/楽に| いるか

君、最近元気か(でいるか)。

(20) b yey， KlM叩 nsayngnim-tolcall annye時 hi! kyeysi -pni“kka? 

はい、金先生 も i元気に/安寧にiいらっしゃるますか

はい、金先生も元気で、いらっしゃいますか。

(21) nena phyenhi iss “kela. (KAIST-1077) 

君こそ楽に いる命令(終止)

君こそ楽にしなさい。

次は、韓国語の fiss-taJについてであるが、 Se，Ceng-Swu ( 1996a，b)では、 riss-taJ

のもつ動詞的な用法のーっとして fcal(埜)J r phyenhi (宅司)J r annyenghi (せす

司)J などの副詞と共起可能であると主張する o Se (I996a， b)では、 fcal(を)J

f phyenhi (苦言'1) J r annyenghi (せ~司 )J などの副認を「動態副詞語J と呼んで

いる o Se氏は、 (20)(21)のように riss-taJがこれらの動態副詞語と共起可能

であることを根拠に、 fiss-taJ には動認的な用法があると主張する・120

(22) …(前略)…包菩ヰ唱包吐包を叶]オi唱含ロキスlミラ L十時寸ペユ吾叫斗

主立JI. 7トせ司 ヌiとじ千七人ト~Ol 型 71 毛主役ミラヰ. (KAIST-837) 

(…(前略)…日本のように、一般の人々には法律を守るよう求めている

国が、それを傍観していて何の措置もとらないという事実が信じられな

い。)

(22) I kukel palapo・kokamahi iss-nun-ta-nun sasil -i . 

それ(を)みる てじっと いる という 事実が

それを見ていて何の措置もとらないという事実が・

(23) na-nun phiathu cha吋 noph・uncwasek町 eyancωun chay amwu sayngkak-to 

僕はピアト車の高い 座席 に座ったまま何の考え も

* 11 以下の (20)aと(20)bは、 Se，Ceng-Swu (1996b)， p. 400からの再掲である O

*12 詳しくは、 Se(1996a， 399-404)とSe(1996b， 728・729)を参照されたい。
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僕はピアト(車の銘柄)車の高い座席に産ったまま何も考えないで

anh-ko me叩 haniiss -ess“ta. (KAIST“3625) 

しないで 呆然といる 々

呆然、としていた。

Se (1996)には言及されていないが、 (22)と(23)のrkamanhi(7ト吐司)Jや rmeng 

hani (噂許斗)Jについても同様なことが言えるであろう O

以上で寂りあげた「ある/いるjと riss-taJの例は、動詩的な用法ではある

が、存在の意味(動かないでとどまっている)を表す場合であった。しかし、韓

国語の riss-taJ には、 (24)(25) (26)のように、日本語の「いるjとしては訳

せない意味もある。

(24) ユ吋旦豆苦矢オl井ス!対七斗71LキスlL与え!オi喋喋叶}ユ金司とさ3号会

旦手玉ヰ苧主計基~号宣告。i 毛C}. (KAIST-380) 

(それ故夜遅くまで起きていたり過度に呂焼けしたりする行動はすべて

皮膚のトラブルの原因になる o ) 

(24) r kulemulo pam-nuc主ey-kkaciissωnun-ta主ena

それ故夜遅く までいる たり

それゆえ夜遅くまで起きていたり…

(25) (曇，豆， olu} 司平吾叶11)唱会特♀♀ 30菩帝王~~じト

(KAIST・380)

(pol， kho， ima， thek pwupwun-ey) layp -ul ssuy -ko J0・pwuncengto iss-nun-ta 

(頬、鼻、額、顎の部分 に)ラップをかけるて 30分 程度いる

(頬、鼻、額、顎の部分に)ラップをかけて 30分ほど待つ。

(26) 2-----3吾アト寺 01吾ロいトス)曇吟吾01をヰ合司令号

2-3pwun kalyang i-tul masaci -¥ul toyphwuliha-n taum thisyu -lul 

2-3分はど これらのマッサージを繰り返すた後ティッシュを

2-3分ほどこれらのマッサージを繰り返した後ティッシュを

首Jl10菩警支lミラヰ. (KAIST-380) 

tep -ko lO-pwurトccumiss-nunぺa

かけるて 10分 ほどいる

かけて 10分ほど待つ。
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1.2. nsトnun幽ta(~-七四ヰ)J について

(27) kulemulo pam-nuc-key-kkaci Iss-型旦-ta伽 kena… ((24)を再掲)

それ故夜遅く までいる たり

それゆえ夜遅くまで起きていたり…

(27)の r-nun (と)-Jは、先語末語尾 (prefinal ending) 仁nu(三二)-Jの異形態

(al1omorph)の一つである。じnu-Jの意味機能については、研究者の立場によ

って様々な異説が見られるが、仁nu-Jは形容認的な述語(状態を表す述語)に

は接続できないという特性に関しては現在のところ異見がないようである・130

(28) (29) (30)を参照されたい。

(28) * chayksang wI-ey ca時 mi-kaIss-n盟こta.

杭の 上にパラが ある

(29) * cangmトkappalk但こta.

パラ が赤い

(30) * tam mith-ey cilengi -ka 2wuk-e iss 回 nun-ta.

塀下 にミミズが死ぬテイルタ

前述した (22)(23) (24) (25) (26)も、 riss-nun-taJ を述語としており、この点

においても動詩的である O なお、以下に示す例は、いわゆる継続相(動作の継

続)を表すアスペクト的な表現に用いられた nss-taJの例である。

(31) ユ告会菩号せ会 01芙叶1叶吾司支lミラヰ. (KAIST -469 ) 

kutul-un pom-tongan-un ikos必y.!!!emwul-Ie iss・nunペa

彼らは春の問 はここに泊まるテイル

彼らは春の隠は、(他の所には行かないで)ここにとどまっている O

(32) …(前略)…ユ叫主唱叶l包社。1社対七ヰ司王 01善三二万]ス}美智

ku palo wトeyinkan・ise issωnun-t~ hay-to i -lul nukki-ci mos-ha-l 

その真上に入聞が立つテイル てもこれを感じる出来ない

申13 このような説明だけでは、つまり形容詞には接続できないという事実が「動詞

的であるJということにはならないが、「動詞的jであれば仁川Jが接続可能である

ことを指摘しておく o f-nu-Jが接続しない裸の動詞(無時制文)は、会話文など普通の

文では用いられない。ただし、新開の見出し・日記に用いられる場合があるが、この

場合、完了した出来事として捉えられる。
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その真上に人街が立っていてもこれを感じられない

忍玉三… (KAIST叩 1106)

cengto-!o ・・・

くらし Eに

くらいに

(33) ユオ号包朝司ペミ言叶忍ヌ~ 71号叶171lfi ~ ~ミラ斗. (KA.IST・-1133)

kuce congil chwihay -se nulecI-n chay kitwung崎 ey!citay ‘-e iss-nun-ta 

ただ一日中酔う てぐったりとなるまま柱 にもたれるテイル

ただ一日中、酔っぱらってぐったりとなづたまま柱にもたれている O

(34) …(前略)…詩ス17トせ号叶11 7-11今昔。トヌiと斗とそ究会 01号。l吾

HACトkahankwuk-ey kyeysok !!am-a Iss-nun・ta-nunkesべ10ituk -i toy-l 

ハージが韓国 に続けて残るテイル のは利得がなる

ハージが続けて韓国に残っているのは、利益になら

キ cgj-c十三工営~持法斗 (KAIST-1160)

swu eps.:ta-ko selmyenghaヴess明 ta

ないと 説 明 す る タ

ない(利益をもたらすことにはならない)と説明した。

(35) ユす唱斗11 1:l1司 01lfi豆スト己j叶}半刊玖七E千七茶会祖哲司

ku pangpep-ey pihay itaylo cali骨 ey!!wu-we iss-nun-taィ1Unkes-un印 nyem也 toy-n・

その方法 に比べてこのまま者団に寝るテイル のは伝染されるタ

その方法に比べて、このまま布団の中に横になっているのは伝染さ

現l吾オl今 3二号ス}九i吉三千人いlヲ)とそえ oト斗戒告しJ井? (KAIST-1346) 

phyey-lul kyeysok sopangcha-chelem hoksa -sikhi-nun ke"s anトkeyss-supnikka

肺 を続けて消防車 のように酷使するサセル ことではありませんか

れた腕を続けて消防車のように酷使させることではありませんか。

(36) 平司をァト会叶101 ミ]今世~吐望号豆吐~きトオ]λ? 対とヰ.

(.KAIST -2669)‘ 

mwutay hankawuntey 1， CirトOkemkyeha，引 elkwul-lotancengha-key ~e iss咽nun~ta

舞台の真ん中に (人名) 厳しい 顔 で端正に 立つテイル

舞台の真ん中に、(人名)、厳しい顔と端正な姿勢で立っている O

(37) ユ零オl~許.:Jl，斗ミラ首会ヰ若手斗スト叶l 役oトヌiと斗.

(KAIST-3677) 

kuleh-key malha-ko na-nun ip-ul tamwul-ko uyca-ey !!nc -a iss-nun-ta 

-689-



そう 言うて僕は口を閉じるて椅子に座るテイル

そう言ってから僕は口を閉じて精子に座っている。

(38) …(前略)…司ot苦叫す叶lユ記芙斗告。1文!と斗とそえ会号弓 1す

日!斗l 号巴2jfjd 全日}召さ}~1 せ三三七望。l ♀. (KAIST -2089.) 

(…(前略)…動詞十なければならない時に、そんなところに隠れているの

は、国力を無駄にすることだけでなく、国民の心情を卑怯にさせることに

なりかねないと思うよ o ) 

(38)' kule-n kos 屯e匂y swum 幽 eis岱日-n山1

そんなところに隠れるテイル の は

そんなところに隠れているのは…

(39 ) 子斗すを叫斗 cヰスト斗埼玉と‘ユ1オラ~.Jlせヌ1~ 'C十'アト 34.5% …

(KAIST“3695) 

kwutha-tangha-I ttay-uy yeca-uy thayto-nun kunyang .!!!ac -ko-man iss-nun-ta ka 

段打される 時の女の態度はそのまま殴られるてだけいる が

(夫に)殴打される時の女性の態度は、「そのまま殴られるがままにい

る(我慢するという意味でけが 34.5%… 

よく知られている事実であるが、韓国語の「動詞語幹十 nu-taJ には、 (40)

のような「継続柁(動作の継続;以下では「進行相jとよぶ)Jを表す用法があ

る・140

(40) na-nun巾 1mA-hotheyl-ey memwulu-nこta.

僕は 今 Aホテルに泊まる

僕は今 Aホテルに泊まっている O

(41) na-nun cikum A-hotheyl崎 eymemwuluさ叫ss-ta

僕 は 今 Aホテルに泊まる テイル

*14 大まかな説明ではあるが、仁nu-taJで進行相の意味を表すことが可能なのは、

以下に示す (A)のような(+過程)という特性をもっ動詞類、である。

(A) mek-nun-ta (食べる)， ilk-nun-ta (読む)， ttwi-n-ta (走る)ラ ca-n-ta(眠る)， 

mantu-n・ta(作る)等

(B) anc-nun-ta (座る)， nwup-nun-ta (寝る)， cwuk-nunぺa(死ぬ)等

一般的に、文脈などの前提がなければ、 (B)類は、仁川町taJ形で進行相を表すことは

出来ない。
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僕は今 Aホテルに泊まっている O

未だに究明されていない問題として常に議論の対象となるのは、 (40)と(41) 

の遣いは何か、という点である o (40)が表す進行相の意味と、 (41)のにお IssぺaJ

形(日本誌のテイル形)の文が表す進行相の意味との遠いは何であろうか。さら

に難しい問題は、1.2.節で取りあげている (42)のような f-ko iss:!l盟こta(.iI. ~ 

とヰ)J形の文は、 (40)と(41)とはどう違うかという問題である O

(42) na-nun A -hotheyl-ey (l-nyenkan) memwulu・koIss-nun-ta 

(吋子豆2 ヌ1~ 'c十). 

(memwul-e Iss-nun-ta (叶号計ヌl~ ヰ)) 

僕は Aホテルに(一年間) 泊まる テイ jレ

僕は Aホテルに(一年間)泊まっている O

(40)と(41)に関しては、今のところ不明な点が多いため、これ以上のことは

何も説明できない。 (42)に関しては、にnu-Jが進行相を表すということに注

目し、仁ko Iss-nun-ta (JJ.. s:lミラヰ)J形が仁ko iss-taJ形の進行相を表す表現で

ある可能性について検討する O 現代日本詰ではあり得ない表現ではあるが、あ

えて日本語で表現してみると「動詞十テ十イル十テイル(動詞+テイテイル)J

のような表現になるだろうか。

(42)のような仁koiss-nun-ta (JJ.. s:l七斗)J形はあまり生産的ではない。 liss-taJ

の進行相の表現になるわけであるから、 r-ko Iss-n盟ニtaJ全体が「滞在j もし

くは[姿勢の維持Jのような意味でなければならないと予想される Q

(43) 動認 + ko ISS -n盟ニ ta(平公主斗)

[+意図性[存在]] 

動詞の意味的な条件;r滞在」もしくは「動作の様態jを表す意味

図で示せば、 (43)のようになると思われるが、この問題については、もっと

研究を深めていかなければならない。

2. 結果相を表す「副知 iss-taJ形・仁e(a) iss-taJ形とテイル形について

本節では、「任意の場所 l-ey/ニ!一(動詞の表す)状態変化の行われた結果状
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態が存在するjという場面を想定し、日韓両言語の「ものの無意志的な状態変

化jの意味を表す動詞述語文の場合について、ニ格と fey格Jで示される名

詩句と共起可能かどうかをめぐって考察する O 具体的には、日本語については、

継続相(結果の継続;以下では「結果相jと呼ぶ)を表すテイル構文と、存在場

所の意味を表すニ格名詞勾との共起関係が考察の対象となり、韓国語について

は、結果相を表す f-ko iss劫 j構文及び仁e(a) iss-taJ構文と存在場所を表す

fey格」名詞勾との共起関係が考察の対象となる・150

(44) tam mith-~ cilengi -ka ~附k-e iss -ess-ta. (KAIST -2522) 

塀下 にミミズが死ぬテイルタ

(45) 民社主ヱ m川 n-lyellye iss-nur1 kes-i hl卵 uha-keypo -yess-ta. 

(yelli-e isシ>yellye iss-) 

そこにドアが開くテイルのが{殻かに 見える タ

(KAIST幽 3622)

(46) keli hanpokphan-ey. catongcha han-tay古apwultha-ko iss四 ta.(Song-16)

道路の真ん中 に自動車 台が燃えるテイル

(47) 出担主ヱ cl砕 ka、han-taykocangna -(a) iss-ta. 

道端に車が一台 故障するテイル

(48) cokum ttelecin kos-~ chwulakha-n pihayngki-uy tongchey-ka 

少し離れたところに墜落した 飛行機 の胴体 が

pwusec (i) e iss-ess-ta. (KAlST引 95)

壊れるテイルタ

(49) yangpok-ey tanchw叫 ca ttelec “立与註主 (tteleci-eiss-ta>ttelecye iss-ta)・17

洋服 にボタン がとれるテイル

(50) ku-uy vephcali-ey. nwuleh-key palay-n kwunyongtamyo心 kwukyec(i) -e 

彼の隣の席に黄色く 変色した軍用毛布 が丸まる テ

iss-ess時 ta. (KAIST-265) 

*15 2節に関する詳しい内容は、安平錆(近子Ij)を参照されたい。

本16 (Song): Song， Ci嶋 Nar molay-sikyey (旦味ペォ1;砂時計)Jr第8白'96韓国放送作

家賞受賞作品集j1996 

*17 任洪彬(1976)から引用した例文である(任洪彬(1998)の 598頁を参照)0なお、

この文は、「洋眼は、ボタンがとれてしまい、(話題にしている基準時には)ボタンが

付いていない状態であるJという意味を表す。ここで問題にしている「洋服にjは、

決して着点的な意味ではな¥.¥ 0 
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イルタ

(51) 1<1llus-ey yes-i nok -a iss-ta.・18

器 に飴が溶けるテイル

(52) yangci palu-n !wuntek-ey nwun-I nok -a iss -essぺa.(KAIST司 2200)

陽当たりのいい丘 に雪 が溶けるテイルタ

(53) kencyoki ar同 yoS-I maUa iss司 ta.(malu-e iss-ta>malla iss司 ta)・i官

乾燥機の中に服が乾くテイル

(54) koskos-ey kispal-i 12wulec (0 -e iss 主Q sichey-tul -i…. (KAIST引 03)

所々 に旗 が折れる テイルて死骸複数が…

(55) 註並立 kacihana-ka situl -e iss -ess幽 ta.(KAIS下2337)

そこに校一つがしおれるテイルタ

(56) wumwul kyeth -eL ppikum piscangmwun -I yellye Iss却‘

(yelli-e iss-ta>yellye i時 ta)

(KAIS下 1470)

井戸 隣 にわずかに向のついた扉 が開くテイル

(57) 旬、'cwunamwu-eyyelmaうんkamaychye iss-ko …. (KAIST-2187) 

(maychi-e iss-lω>maうrchyeiss-ko) 

棄の木 に実 が実るテイル

(58) non -eγpye-ka ik -e iss-ta.勺O

田んぼに 稲 が 熟 す る テ イ ル

(59) pangpatak-ey chayk-i fciceci柚 eiss-ta. ( cciceci -e issぺa>ccicecyeiss-ta)・21

床 に本 が破れるテイル

韓国語に関して今回のコーパスを対象とした調査で集められた用例は、上に

示した 14例(異なり語数)であるが、筆者を含めてインフォーマント調査では

このような文がかなり生産的であったことを付け加えておく O

上に示した例について注目していただきたいことは、 (44)の rcwuk-ta (号ヰ

;死ぬけを含めてすべての文における述語が、項 (argument)として rey格j

牢18 李南淳(1987)からの再掲。 (p.570) 

*19 李南淳(1987)にも類例がある (p.570)。李南淳(1987)には、 fkencyokian-eyJの

代わりに rppallaycwul-ey (洗濯物を干す紐にけとなっている O

*20 KAISTのコーパス (KAIST・3631)に類例がある O

*21 Ceng， Tay-Kwu(I994)からの再掲。 (p.210)
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をとらない一項構造 (argumentstructure)の中に rey格jが含まれないー動詞で

あるという事実である O

(60) * tam mith-ey cilengi -ka fwuk-ess-ta. (KAIS下2522)

塀 下 にミミズが死ぬタ

(44)を、 (60)のように仁ess(匁)-J形(日本語のタ形)にすると非文になって

しまう o (45)から (59)までの用例も (44)と同様に I-ess-J形にすると非文にな

るo (44)と(60)の対比から、 (44)において rey格J名詞勾が共起可能になる

のは lisシtaJが文全体の項構造を変えてしまったからである一 liss-taJ には

国有の諾業的な意味がはっきりと残っているーということが分かる0(45)から

(59)までの用例に関しても同様である O

仁ko iss-taJ及び仁e(a) iss-taJ は、一般的に継続相を表すアスペクトマー

カー(つまり一語)として捉えられているが、本節で取りあげている例の存在か

ら考えてみると、再検討すべきであると思われる O

(61 ) 塀の下にミミズが死んでいる O

(62) a *I?そこにドアが開いている・220

b *I?道路の真ん中に車が燃えている O

c *I?道端に車が故障している O

d *I?少し離れたところに墜落した飛行機が壊れている O

e *I?洋服にボタンがとれている。

ド I?彼の憐の席に黄色く変色した軍用毛布が丸まっている O

g */?器に飴が溶けている O

h */?陽当たりのいいEに雪が溶けている O

け/?乾燥機の中に洋服が乾いている O

j *I?所々に旗が折れている O

k *I?そこに枝が一つしおれている o

m */?井戸の隣に問のついた扉が開いている O

n *17棄の木に実が熟している o (田んぼに稲が熟している)

pホ/?床に本が破れている O

寧22r?Jは、非文ではないが「あまりよくないJr少し変Jr(完全ではないが)そんな

に悪くないjという場合を指す。
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今回の調査結果に基づいていえば、韓国語の (44)等の文に対応する日本語

は、 (61)(62)に示しているように、韓国語の ley絡j を日本語のニ格として

訳した場合、 (61)の「死ぬjの場合を除けば、その文の多くは非文であるーも

しくは「あまりよくないJ'と答えるインフォーマントが多かった。もちろん、

調査結果の中では「少し変Jr(完全ではないが)そんなに悪くないj という答

えも少数あったが、仮に (62)のような文を許容する H本語の母語諾者がいたと

しても全体的な傾向としては、日本語に比べれば「韓国誌は非常に生産的であ

るJことには変わりはなく、この違いは日韓間言語の潤に克られる大きな相違

点と言えるであろう O

3. 結論と今後の課題

以上では、日本誌の「ある/いるjと韓国語の liss-taJ をめぐって雨言語関

の違いと思われる具体的な言語現象について考察した。本稿の主張内容をまと

めると、次のようになる O

一「ある/いるJと liss-taJは、主文の述語として用いられる場合と、補助用

言-継続相(動作の継続・結果の継続)を表すアスペクトマーカーを構成する補

助用言ーとして用いられる場合がある O

-rある/いるjと riss-はlが主文の述誌として用いられる場合には、特に「有

情の主体jの主語が動作主(agent)として解釈される「動詞的な用法Jがある O

しかし、韓国語の riss-taJは、「動作の様態jを表す副詞類(r cal (昔)J r phyenhi 

(哲司)J r annyenghi (せす司)J r kamanhi (アトせ司)J r menghani ( t:@詩y)J )と共

起可能で、あり、また日本語の「いるJにはない「起きるJr待つJ等の意味を

表す場合があるという違いが見られる。

両言語に見られるこのような違いから、日本語の fいるjには「存在論的な

存在Jの意味と、 (63)に示すような「動詞的な用法jとしての意味しか表すこ

とができないが、韓国語の riss-taJ には、少なくとも日本語の「いるJより

は広い範囲の意味を表すことが出来る、ということが類推できる。

(63) [動詞的 IRU]坊[十意図性[存在論的な存在]] 

cf) [状態(存在) IRUJ司[存在論的な存在]

一韓国語の riss-taJが補助用言として用いられる場合については、「継続相j

を表すr-ko iss-taJ r -e (a) iss-taJにおける riss-taJが、さらにr-ko /-e (a) iss-n盟ニtaJ

F
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という形で仁koI-e (a) iss-taJの継続相になるという可能性について検討した。

なお、「結果桔Jを表すじko iss-taJ I-e (a) issぺaJ における riss-taJ は、もと

もと rey格jと共起しない一 rey格jを項としてとらないー動詞を述諾とす

る文に対し、文全体の項構造を変えてしまい、 Iey格j と共起可能にすること

ができる。

一言い換えれば、「補助用言j として用いられる riss-taJ にも一定の語葉的な

意味や機能があるということになる。日本語のテイル形における「いるjとは

対照的一日本語の「いるJには、ほとんど諾素的な意味や機能がないーである O

本稿で試みている「ある/いるjと riss-taJ に関する比較が単なる比較に終

わらないためには、本稿の主張内容が前言語の体系を何らかの形で反映してい

るものでなければならなし'0

従来の先行研究では、荷言語間における (64)(65)のような違いについて頻繁

に指摘されている o この問題については、単なる違いとして記述するのではな

く、なぜこのような違いが両言語間に生じるようになったかを説明しなければ

ならない。

(64) a talo-nun apeci -lul talm -assニta.(* talm主主主ta)

太郎 は お 父 さ ん を 似 る タ テイル

b talo司 nunphal-ul tachy 堅主ta.(* tachye issニta)

太郎は腕を怪我するタ テイル

(65)a 信長-nun本能寺田eysecwuk: -e笠ニta.(* cwuk主主2ニta)

は で死ぬタ テイル

b talo司 nunl-nyerトcen-eykyelhonhayニssニta.(* kyelho凶泣当日)

太郎は一年前に結婚する タ テイル

(64)は、単なる状態を表す例であり、 (65)は、工藤 (1995)のいう「動作パー

フェクトJを表す例である O 韓国語では、日本語とは対照的に「単なる状態J

や「動作パーフェクトJを表すのに、 r-ess-J形(日本語のタ形)が用いられ、仁kor.e

(a) iss-taJ形(日本語のテイル形)にすると非文になってしまう O なぜ雨言語

にはこのような違いがあるのであろうか。筆者は、このような問題を解決する

のに、本稿で述べたような雨言語に見られる違いが重要な意味を持つと考えて

いる O 稿を改めて論ずることにしたい。
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ベトナム語のムード詞の意味的な特徴(その2)

一“cδn"の用法を中心iこ一

村上雄太郎〈レー・バン・クー〉

1.はじめに

ここで扱う「ムード詞jは、次のように、各種のムードやアスペクトの意味を表すため

に動詞や形容詞の前に使われる cung，con， mdi， daなどの語である。

(1) Ba gid no mdivち.

三時彼 帰る

(彼は3時にならないと帰ってこない。)

(2) Ba gj占nodave. 

(彼は3時には、もう帰っている。)

(3) No khong nhfrng biet tieng Anh m主 cδn biet tieng Nh~t. 

彼ばかりではなく出来る英語 それに 日本語

(彼は英語ばかりではなく日本語も出来る口)

(4)丁hanhciJng co khi I道m. 諺)

聖人 ある時誤る

(弘法る筆の誤り。)

このうち、“mdj"については拙稿の「ベトナム語のムード詞の意味的な特徴一

“mdj"の用法を中心に-J (平成10年度の本報告書、 E、pp.443-453)で、その意

味的な特徴と、その各用法の開の関連性を考察してみた。本稿では、“cbn"を取り

上げ、その基本的な意味を考察した上で、この意味が用法によって、どのように変わ

ってしてのか、とし¥う用法と用法との関のつながりを探ってみたいD

2.“cbn"の意味と用法の概観
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文献11では、“cbn"の用法は動詞:、副詞そして接続詞に分類されている。その要

点を紹介すると以下のようになる(用例もこの文献による)。

1 (動詞(dQngtU')として)、続けて存在すること、または残存することを表す。例え

ば、

(5) Cδn mot tuan le nlIa I主 denTet. 

残る 一週間 もうだ着くお正月

(後一週間でお正月になる。)

(6) No con tien. 

彼残るお金

(彼はお金が残っている。)

rr (長11詞 (phリtU')として)、 a.ある動作や状態がある時間まで続くことを表したり、

b.他の動作や性質との対照のために、ある動作や性質についての断定を表し

たりする。以下の(7)が aの伊jで、 (8)がbの伊jである。

(7) Anh ta con ぎ tre.

彼 まだ非常に若い

(彼はまだまだ若い。)

(8) Hδm qua con n証ngto hοn hom nay nhiるu.

昨日 さらに快晴 より今日 たくさん

(昨日は、今日よりもよく快晴だった。)

盟(接続詞(kett古)として)、これから述べる事が、先ほど述べた事とは、異なったり

逆だ、ったりするということを表す。例えば、

(9) Noδnha， con anh ? 

彼居る家 ところで、あなた?

(彼は家に居る。ところで、あなたは?) 

この分類では、上の(3)の伊jや以下の亨ijは、 Eの bの用法に属すると考えられる。

(10) No khong nh白Jgbiet tieng Anh ma con biet tieng Nhれ

彼ばかりでなく出来る英語 それに 自本語

(彼は英語だけでなく日本語も出来る。)

(11) Th主ycon chlfa hieu ro， nLia 必tr凸.

先生 していなし¥分かる詳しくまして生徒
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(先生にだってまだよく分からないのに、哀して生徒犯は無理だろう。)

(12) Tha chet cδn hdn chiu nhuc. 

事ろ~する方時い死ぬ ましだ 受ける侮辱

(侮辱を受けるくらいなら、死んだ方:がましだo ) 

次に、動詞、または形容認の前に使われるこのような“còn"~こ絞って、その(3) に

おける用法との(10)""(12)における用法は、どのように繋がっているのか、を考え

てみたい。具体的には、(3)の用法における“cbI1"の意味が、本質的な、基本的な

ものとして、(10)-----(12)の各用法にも何らかの形で保持されていると捉えた上で、

各用法に応じるその特徴を考察してみたい。

もちろん、文型全体の意味特性、言い換えれば、それぞれの文の表現的な機

能という観点から見れば"'(3)のような文型と、(T0)""'(12)の文型は、かなり異なる

表現的な機能を果たすと認めなければならない。

3.動詞や形容詞に先行する“cbn"の各文型の意味

(3)の文型では、物事が続いて、(意識されている)他の状態へまだ移行していな

いとしラ、いわば“cむn"の基本的な意味しか含まれていないのに対し、 (10)の文型

では、 fN1ばかりでなく、 N2も~するjという「追加jの意味も含まれている。主た、

(11)の文型で位、以下で紹介されるように、話し相手をf説得したり、その意見を

否定したりするための断定jの意味が含まれている。つまり、この文型の“cbn"は

f，，"，で、さえも/""'で、もJの意味で、前節に使って、後節を推論する根拠となる事実を

表す。後節によく"hudngchi “(まして)や“尚i，gi (den)" (言うまでもない)や“n白

iど(況や)を“con11
と呼応させて使う。なお、“d白 caI、ngayca" (さえも)と呼応し

て、 <denca + N1 +con+V十nuala>のように、極端な意味を表すとともある。

そして、(12)の文型では、 fVl をするくらいなら、 V2をした方がましだjといった

判断や選択・決意の意味が含まれている。

このような意味の変化を裏付けるように、構文的にも、次のような相違点があるc

(3 )と違って、 (10)の“cbn"は、取り立て詞の働きを持っているoつまり、「文の骨

格を作るのに直接関わることはなjく、 f基本的に必要な要素ではないJ(文献8、p.

i )ものである。具体的には、(10)の骨格を作るのは、次のような客観的な事柄を

表すものだと言える。

(13) No biぎttieng Arih v主 tiéng ト~h~t

(彼には英語と日本語が出来る。)
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これに、話し手の主観的な「追加jの意味が加わって、 (10)のような文が出来上

がるのであるcそとで、“con"(も)と、“khongnhU'ng" (だけではなく)は取り立て詞

であり、取り立てられるのは“tiengAnh" (英語)と“tiengNhれ"(日本語)である。

また、 (11)のようなくN1十con十V十nU'aI益十 N2>または、くNl+con + V + 

huong chi 十N2>の文型でも“cbn"と“n白 iど、“huongchj"が取り立て請で、

それぞれ“th主y"(先生)と“tro"(生徒)を取り立てるのであるが、この文型による推

論で、話し手はrN2が絶対に VJという強い結論を出す。

(11)と同様に、(12)でも、話し手の判断や評価が表される。(11)で、表現の焦点

が“nぬ lどや“huongchi"に続く N2だとすれば、 (12)ではそれは“conhdn"に

続くものと思われる。とし 1うのは、 (11)でrN2が絶対に VJということが暗示されるの

に対し、 (12)のくV1十conhdn + V2 > (Vlするくらいなら、 V2した方がましだ)

としち文型ではrV2を絶対にしないJrV2だけはしたくなしリということが暗示され

る。

以上は、動詞や形容詞に先行する“cbn"の各文型の意味特性上の棺違点を

見た。

次に、各文型開のつながり、もっと正確に言えば、各文型における“cbn"の基本

的な意味の現われ方を見ることにする。

先ず、くN十con十V/Adj>と<Nl十C凸n+V+n向均十N2>との場合を見る。

「自然言語の論理J(Iogic cu'a r:lgon ngなり nh淀川という観点から、後者の文

型の意味特性を分析する研究に、文献4(pp.64-73)があるD その論点をまとめる

と以下のようになる(用例もこの文献による)。

次の対話の中の“X con V huong gi Y" ~いう文型や“X con V nU'a 主!"

としう文型は、ある事を明言の形ではなく、含み(h主mりとして表すのに使われる。

この含みは、論理的な結論 (ket lu~n logic)であり、綿密な推論の結果で、ある。

十分な論拠を持つ断定の言い方である。従って、日常の言語では、相手を説得

したりその意見を否定したりするペく、断定の言い方の中に使われることがある

(pp.70“71)という。

(14 LBきitoan n主Y hdi kho， co the no khong lam dげ'c5c.

問題 この少し難しいおそらく彼[否定]やる出来る

にの問題は少し難しい。おそらく彼には解けないだろう。)

Bai toan tnfdc no con I主mdlfc5C {huong gi bき n主y./nU'a I主!} 

問題 前 彼 解く出来るまして 問題この況や

(前の問題だって彼に解けるというのに、ましてこの間題はなおさらである。)

(15)_Khδng biet no co むnndi bai toan nきyhay khδng ? 
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[否定]知る被 あるやる出来る

(彼にとの難しい問題が解けるのだろうか?)

B主itoお tnrdcno c凸nl主m dlf~C {huong gi bき n主y./nぬ l主!} 

それとも [否定]

(14)では、答えは「彼に出来ない訳がない!日彼に出来ないとしゅあなたの考え

は間違いであるJといった「否定しながら断定する発言J(1むiIくhangdintトbacbO) 

の意味を持っている。また、 (15)では、答えはf絶対、彼に出来る。確信を持ちた

まえ。間違いがないはずだJといった「断定で説得する発言J(Idi khang dinh-

thuyet ph¥1c)の意味をもっている(p.71)という。

ここで注目すべきは、「相手を説得したり、その意見を否定したりするためにJ

(p.71)、との文型が使われるという指摘である。何故かというと、 (14)や(15)のような

対話が成立するためには、相手の否定的、または懐疑的な意見を持つとしゅ状況

が必要な条件になるからである。これとそ、“cbn"を使う条件でもあると考えられるo

つまり、この場合、一般的に言えば、話し棺手の言っている状態には、物事の性質

の程度や範囲は(まだ)広がっていない、達していないと、話し手は暗示する形で強

く主張するのである。この場合の「ある状態、に物事の性質の程度や範閉が達してい

ないjという意味合いは、“con"の基本的な意味とつながると考えられる。

4.“cbn"の基本的な意味

“cbnFPの基本的な意味とは、ある状態に留まっており、意識されている他の状態

へは移行していないとし1うととだと言えよう。例えば、次の文は、 f彼の経済状況は、

お金がなくなっているとしラ状態に変わっていなしリととを含みとして表す。

(16) No Dδn tien. (= No chlJ'a het tien.) 

彼残るお金 彼 Lていない切れるお金

(彼はお金が残っている。)(彼はお金が切れていない。)

(1 7) Tien mat， t争tcon. (=Tuy tien mぎt，nhぴngt~t chlJ'a mat.) 

お金無くなる病残る けれども しかし してない

(お金は無くなったけれど、も、病は依然として治っていない。)

同様にr次の文も、「彼の身体の状況が起きているとしゅ状態に留まっており、まだ

寝ている状態に移行していなしリことを含みとして表すものと考えられる。

(18) No con thU"c. (= No chlfa ngu.) 

彼まだ起きている 彼 していない寝る

(彼はまだ起きている0) (彼はまだ寝ていない。)
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“cbn"を、とのように“ch白"などの語の意味と関連させての記述については、文

献3(p.1 06)を参照されたい。

もっとも、上の2文中の“c今n"は完全には向じではない。 (16)と(17}と違って、 (18)

では、“cbn"は語葉的な意味のある動詞としては使われなく(注)、し 1わぱ(16)と(17)

のたbnr"が文法化したものと言えるoそれにもかかわらず、意味としては、基本的に、

両者の間に、共通点があると言える。それは、ともに「意識されている、他の状態へ

移行していなしリという事態を表すところである。

その証拠に、次のようにI"da" (もう)と組み合わせて疑問文を作ることができること

を挙げられよう。上で述べたように、このような疑問文を作れる背景に、“conth~c" 

(まだ起きている)という表現をする時、“ch山 ngu"'(まだ寝ていなしウという意味も含

まれているおう事情が有ると言える。

什9) ，No COfJ thU'c bay da ngu ? 

彼 起きるそれとも 寝る

(彼はまだ起きJている?それとも、もう寝ている?)

5. くNl+con十V+huongchi十N2>の“cbnnの意味的な特徴

例えば、上の(14)と(15)の場合には、 fこの間題は少し難しい。おそらく彼には

解けないだろうjや「彼にこの難しい問題が解けるのだろうか ?Jという相手の意見

は、話し手によって、「この問題の難しさの範囲は、彼に解けないという程度に達

する比解釈されると言える。これを否定するために、つまり「この間題は難しいカも

しれないが、彼に解けないというほどには達していない、その難しさの範囲は、ま

だ彼に解ける程度に留まり、解けない程度には移行していなしリというのであるo

f前の問題jの難しさは「解けないj程度に達しないのであるから、 f前の問題Jより

も簡単だと文脈で、はっきりする「この問題Jの難しさは、当然のことながら、達しない

に違いない。

ここで、くN十con十V/Adj>中の“con"が物事を客観的な時間の経過に沿っ

て位置づけるのに対し、く N1十con+V十hu6ngchi十 N2>中の“cbn"は、人の

主観的な判断や評価によって物事の位置づけをする。また、前者の方は、まだ動

認の性格を保持しているので、次のように否定される構文が成立するが、後者の

場合には成立しない。

(20) No khδngcon 

彼

ngu nげa.

寝るもう

(彼はもう寝ていない。)
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上のf時間の経過に沿って物事を位置付けるのではなく、入の主観的な判断や

評価によって物事の位置付けをするjという性格は次の文型の“dn"にも認めら

れる。

6. <tぬ Vl十conhdn十V2>の“cbn"の意味的な特徴

例えば、下のような文の中の“cbn"を考察してみよう。

(21) (口(12)) Tha chet cδn hon chiu nhuc 

事ろ~する方が良い死ぬ ましだ 受ける侮辱

(侮患を受けるくらいなら、死んだ方がましだ。)

この場合にも、「死ぬjことが、いなかにマイナス的な事態だと考えられても、 f我慢

できるjや「受けても良いjという忍、耐に関する価値判断のヒエラノレキー上では、「侮

辱を受けるjことの辛さや酷さにまでは及んでいないと解釈できるだろう。つまり、「侮

辱を受けるjことによる辛さや酷さよりは、たとえ、通常最悪だ、一番望ましくない事態

だと思われる「死ぬjことさえも、まだましだというようなところに、“cbn"の意味的な特

徴が有ると言える。とれが、「意識されている他の状態へは移行していないJという

“cbn"の基本的な意味の、この文型における現われ方でもある。

もちろん、表現の機龍から見ると、この文型によって話し手の価値的な判断や選

択・決意が表されるとし 1うととになる。つまり、この発言が行われる環境とし1うものは、

「この状況では、忍びがたし¥かもしれないが、やはり一時的に、侮辱を受けるようなこ

ともやむを得ないだろうJというような意見が有る、または有る可能性があり得るような

ものだと解釈される。この文型はこのような意見や考え方に対するものである。その

真意、暗示するところはf侮辱を受けることだけはしたくないjとしうことである。なぜな

らば、誰しも生きている存在としては、死ぬととが一番望ましくない事態だ言えるが、

それでも、侮躍を受ける事態の辛さに比べると、この死ぬ事態の方がまだ及んでい

なし¥からであるD この文型は、次のような変形(varia"nt)があるが、その中の“cbn"の

意味的な特徴は変わっていない。

(22) Neu phai chju nhl，lc thi tha .chet cδn hon. 

もしなければならない 受ける侮辱 草トする方が良い死ぬましだ

(侮辱を受けるくらいなら、死んだ方がましだ。)

この文型が使われる状況が、つぎ、のとうな発言の例で一層明らかになると思われ

る。

「
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(23) Thaδtruるng cδn hun la phai m手c do IきmbきngIδng thu. 

裸でいる なけれ誌ならない着る物作るで 毛皮動物

(毛皮を着るぐらいなら、裸でいる。〉

このような発言は、実際、動物愛護のデモで使用されたことのあるスローガンの一

つであるが、その背景には、毛皮の使用が奨励されたり容認されたりするとしう状況

があると言える。

次に、 f迫力OJを意味する文型における“cbn"の意味的な特徴を見てみよう。

7. くkhongnhfrng+ Vl十macon十V2>の“cbn"の意味的な特徴

例えば、次の文では、相手の発言から、「彼Jの外国語の能力の範囲が「英語が出

来るjとしラ程度で終わる、それが限界だというように思われるかもしれないと捉え、そ

れにf追加Jするとし1う話し手の姿勢が認められるD

(24) No rぎ giδtiengAnh. 

彼とても上手だ 英語

〈彼は英語がよく出来るo) 

_No khong nhiing bi，et 

のみならず 出来る

ueng Anh ma con bi，et tieng Nh~t. 

それに

(彼は英語だけでなく E本語も出来る。)

との場合にも、 f彼の外国語の能力が英語が出来るとし¥うところに留まっているよう

なものではなく、日本語が出来るというところにまで伸びているjというた内容が

“cbn"の意味的な特徴をなすものだ言える。実際の使用状況では、次のような文型

も見かけるが、“cbn"のこの特徴に関しては変わらないと考えられるo

ここでも、「私の受けた待遇の良さ」が「歓待されたところ」に留まるものと思われるか

もしれないが、実は、それに留まらず「お土産をもらえるJととろまでに達するという意

味が“con"によって表されるo

(25) Da du(/c khoan dai I tδ co刀 dLf(/Ct手ngca quき nLfa.

〔実現]受ける歓待する私 贈呈するお土産もう

(歓待された上、お土産まで‘もらったo) 

これらの文型で、くN+khongnhU'ng+Vl +mき cδn十V2>やくda十Vl十N

十con十 V2十 (n止a)>におけるV2の内容はVlの内容の中に含まれてはならな
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いという制限がある。例えば、 (24)の文では通常、ベトナム人にとっては英語が出来

るようになる機会が、日本語の場合に比べて、よりあるために、英語が出来るというこ

とには日本語が出来るとし1うことが含まれないと、考えられる。言い換えれば、この場

合、外国語の能力の程度を問題にすれば、 E本語が出来ることは英語が出来るとと

に比べて、より高いレベノレになると思われるのであるQ 客観的な時間の経過という物

事の位置づけとは違うものの、このような文型でも、物事の性質の存在する範囲があ

る決まった方向に進壊や展開していくと、“cbn"の用法で、話し手は主観的に捉え

ていると言えよう己

8. まとめ

以上、“cbn"の意味的な特徴を、動詞や形容認に先行する用法に絞って、考察し

てきた。それをまとめると、次のようになる。

“c的"の基本的な意味は、ある状態iこ留まっており、意識されている他の状態へ

は移行していないというととである。この意味はくN十con十VjAdj>という文型のみ

ならず、 <Nl+con十V十nU'ala+N2>やくth主十Vl十conhon+V2>やくN

十khongnhU'ng+ Vl + m主con+V2>のような文型にも、様々な形で保持されるc

最初の文型で、時間の客観的な経過に沿って発話時点における物事が位置づけら

れるのに対し、後の3文型では時間の経過と同じように、物事の性質の範囲を広が

っていくものとして捉え、その広がりに対して話し手の判断や価値的な評価が行わ

れる。

注:

もっとも、 (16)や(17)の“ぬれ"も、例えば、“thU'c " (起きる)や“"ngu(寝るjなどの

動詞とはまた違った性格を持っているD 後の2動詞の場合、 f既然jを示す“da"や

「未然jを示す“小山"などの要素と共起で、きるのに対し、前の“cδn"の場合には、出

来ない。例えば、

( i ) a. No da thU'c. 

(彼はもう起きている。)

b. No cnlfa thU'c. 

〈彼はまだ起きていない口)

(註 )a.* No d三contien. 

b. Luc ay thi no con ti忘れ.

その時は

(その時には彼はお金が残っていた色)

c. * No cnlfa con tien. 
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つまり、“Nocon thlYc" (彼はまだ起きている)=“Nochua ngu" (彼はまだ寝てい

ない)が成立するように、“Nocon tien" (彼はお金が残っている)=“Noch山 het

tien" (彼はまだお金が切れていなし¥)も成立するというととを考える際、“Nocon 

tiるn"は、

(誼)No con co tiさnn

彼まだ有るお金

(お金がまだ有る。)

の略だとし1うととも考えられるのである。
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