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Effect of attending to color on letter location and identity processing 

Tadashi Kikuchi (114stitld;te of Psychology. Uvhiversity of Tsuhuba, Tsukuba 305, Japon~) 

Takatsune Kumada (Natiol~al 114stitute of Biosciel~ce al~d Hvtman-Techl4010gy. Tsuhuba 305, Japon~) 

In two experiments, Ietters in a 8 X 8 grid matrix were presented for 100 ms, then followed 

by a probe dot. Participants' task was to judge whether one of the letters was at a probe location 

in the matrix, and to report the letter at the probe location if a positive location judgment was 

made. In Experiment I the number of letters, which appeared in red or green, was varied from l 

to 12. In Experiment 2 participants were instructed to attend to the letters of a specified color 

(e.g., red) . The number of attended letters was kept at four while the number of unattended let-

ters (e.g., green) was changed from one to eight. The results indicated that location judgment was 

affected by the number of letters in the matrix, but not affected by the attention instruction. Let-

ter identification, on the other hand, was affected by the instruction. 

Key words: selective attention, position recognition, Ietter identification. 
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熊田・菊地（ユ988a）はこのような位置の情報処理の

個数の限界及び空間的な限界を視野の中心部に多く

周辺部に少なく配分された山型の注意の配分量の違

いによって解釈している．

　最近の視覚的注意の研究では，空間に占める位置

が情報選択の媒介の役割を果たしているとする考え

を支持する研究が多い（E・ikse・＆Hoffma・，1974；

Posner，Snyde・，＆Davidson，198Q）．視覚的注意は

スッポットライトと類似した働きをするという考え

．がある（熊田・菊地，1988b参照）．スポットライ

ト説には異なるタイプの考えがあるが（例えば，ズー

ムレンズ説：Eriksen＆Yeh，1985，Eriksen＆
StJames，ユ986；勾配説：LaBerge，1983；Downi㎎＆

Pinker，1985），注意がさらに情報処理するために視

野の隣接した領域を選択するという考えは一致して

いる．また，TreismanandGe1ade（ユ980）やNissen

（ユ985）は並列的に処理された異なる次元の特徴を一

つの対象として統合する際に，位置が特徴の統合の

媒介としてはたらくと提唱している．

　選択的注意にとって，その他の情報とは異なり，

位置情報は特別なのであろうか．部分報告法による

研究は，位置，色，大きさなどのなかで，位置によ

る選択が最も効果的であるという結果を示している

（例えば，von　Wright，1968．1970）．最近の位置情

報と他の情報を比較検討した研究には，Nissen
（1985）やTsa1andLavie（ユ988．1993）がある．Nis－

sen（1985）は色と形の異なる4個の項目を上下左右

の位置に提示した．ある条件では，位置を手がかり

として色と形を報告させ，他の条件では，色を手が

かりとしてその項目の位置と形を報告させた．実験

の結果，位置を手がかりとした条件では色と形の情

報は独立に処理されることが確認された．色を手が

かりとした場合には，形の処理は位置の処理に依存

するという結論が導きだされた．Tsa1a．d　Lavie

（1988）は被験者に文字群を円状に提示して，色ある

いは形で指示されたターゲット文字を最初に一つ報

告させた後（例えば，赤色の文字のどれか），さらに

同定できた文字をどれでも追加報告させた．この実

験で，追加報告された文字は指示された属性を持つ

文字というよりは，最初のターゲット文字に位置的

に近い文字であることが発見された．彼らは色ある

いは形で指示された項目の選択的処理はそれらの属

性を持った内的な表象の活性化によるものではな

く，項目が空間で占める位置への感度の増進による

と結論した．

　本研究は，熊田・菊地（1988a）と同様に，被験者

に格子状のマトリックスパターンをターゲット刺激

として使用し，プローブ再認課題を要求したもので

ある．しかし，本研究では，格子のターゲット刺激

に含まれる要素はドットではなく，文字が用いられ，

文字報告も要求される．実験1では，赤色または緑

色の1種類の色の文字が提示され，被験者は，プロー

ブの位置に文字が提示されていたかどうかの位置の

再認課題と，さらにその位置に文字があったと判断

された場合にはどんな文字が提示されていたか報告

する文字の再生課題とが要求される．この実験では

文字の数が変化される．実験2では，ターゲット刺

激に赤と緑の2種類の文字が混在して提示され，一

方の色の文字に注意を向けるようにと教示がなされ

る．注意する色の文字は4個に固定され，他方の色

の文字の数が変化される．本研究は，このような実

験手続きを用いて，色属性に基づいた選択が8×8

の格子状マトリックス内に置かれた注意項目と非注

意項目の位置と文字の処理にどのような影響を与え

るのか検討することを目的とする．

実験1

　実験1は，格子状の位置にランダムに配列された

アルファベット文字の数を変化させることにより，

文字の位置の判断と文字の報告がどの様に影響され

るか，位置と文字の処理が刺激提示位置によってど

の様な差異を生じさせるのかを検討する．また，実

験2で赤色と緑色の異なる色の文字を同時に提示

し，一方の色の文字に注意を向けた際の位置と文字

の処理を検討するので，色によって文字の処理に違

いが生じるか否かも調べる．

方　法

装置と刺激　実験の制御はマイクロコンピュータを

用いて行われ，刺激はカラーCRT上に提示された．

色輝度の調整の目的で3台の可変抵抗器がコン
ピュータとCRTの間に接続された．反応時間の計

測にはタイマ・カウンタ・ボードが使用された．

　試行ごとに提示される刺激系列は，凝視点，ター

ゲット刺激，プローブ刺激の3種のCRT画面から

なり，いずれも黒い背景に提示された．凝視点は2

mm×2mmの白色の点で，画面中央に提示された．

次に，一辺が11．2cmの正方形（視角5．6度）の中が8

×8に分割された白い格子状のターゲット刺激が提

示された．この64個の格子の中にはアルファベット

文字が幾つか配置されていた．文字の数は1，4，

8，ユ2個の4種類がある．使用された文字はB，D，

E，　I，J，K，L，S，T，U，V，X，Y，Z
の14文字で，これらはGi1more，Hersh，Caramazza，
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andGriffin（1979）や菊地・山下・佐川・和気
（1977）の混同行列を参考にして選ばれた．ターゲッ

ト刺激は，文字が上下左右に隣接しない，同時に同

一文字が存在しないという制約条件で2048個作られ

た．半数のターゲット刺激は赤色のみの文字が含ま

れ，残り半数のターゲット刺激は緑色のみの文字が

含まれていた．なお，予備実験を行ったところ，緑

色が明るく見え，正答率も高かったので，緑色の輝

度を調節して赤色の文字の正答率とほぼ等しくなる

ように設定した．調整した輝度は赤と緑の両条件と

も7．2ntであった．プローブ刺激はターゲット刺激

と同じ8×8の格子からなり，その64個の格子のな

かの一つの格子の中央に2mmX2mmの四角い白
い点がプローブとして含まれているものである．プ

ローブの点の位置については，ターゲット刺激で文

字が提示されていた格子位置にある場合（positive

試行）と無い場合（negative試行）の2通りがある．

negatiVe試行の場合には，プローブの位置はター

ゲット刺激のいずれかの文字の上下あるいは左右方

向にユ格子分だけずれて提示されていた．

手続き　被験者は簡易暗室内で顔面固定器により頭

部を固定して，！15cm離れて設置されたCRT画面

を両眼で観察する．被験者は凝視点を注視して，試

行の準備が出来た時，マウスのスイッチを押す1す

ると約1秒後に，ターゲット刺激が100ms提示され，

続いてプローブ刺激が提示される．被験者の課題は

ターゲット刺激の中の一つの文字がプローブ刺激の

点と同じ位置にあるか（Yes反応）それとも同じ位置

にないか（No反応）をマウスのスイッチを押して判

断し，もしプローブ位置に文字があったと判断した

場合にはその文字が何であったか報告することであ

る．プローブ刺1敷はマウスのスイッチが押されると

同時に画面から消える．その後，被験者の反応が画

面に表示され，被験者は押し問違えがあったか否か

を確認する．押し間違えがあった場合にはその試行

はキャンセルされ，各ブロックの最後に繰り返えさ

れる．被験者のマウス押し反応の正答率と反応時間，

文字の報告の正答率が測定された．

　8×8の合計64個の格子位置が，positive試行と

negative試行で各々2回ずつ検査されるように，

ターゲット刺激とプローブ刺激が組み合わされた．

文字条件は1，4，8，12個の4種類で，これらが
赤色または緑色で実験がなされたので，各被験者の

全試行数は2048試行（＝64×2×2×4×2）となる．

2048試行は128試行を1ブロックとした16のブロッ

クに分けられた．1ブロックでは，positive試行と

negati．e試行がそれぞれ64回ずつ（各格子位置で1

回ずつ）検査された．各文字数条件については，1

ブロックで32試行ずつとなり，文字の色はブロック

内では常に同じにした．刺激の順序はランダムで行

われた．文字の色はブロック毎に交互に変えて実験

が行われた．実験は1日3～6ブロックで行われ，

1日の実験の開始時にユ2－24試行の練習試行が行わ

れた．被験者は大学生及び大学院生の計5名であっ
た．

結果と考察

（1）位置の正答率　Fig．！は被験者全員の赤色と

緑色の文字数条件別に位置判断の正答率を示したも

のである．正答とはpositive試行でのYes反応と

negative試行でのNo反応の両方を意味している．

どちらの色条件でも，文字数が増加するに従い正答

率がほぼ直線的に低下する結果が得られた．正答率

を角変換し分散分析を行ったところ，文字数条件の

主効果は認められた（F（3，12）＝19．02，p＜．01）が，

色の効果や相互作用効果は認められなかった．

　色条件ごとに8×8の位置別に位置の判断の正答

率を求め，色条件による比較をおこなったが，色に

よる顕著な差異は認められなかった．そこで，色条

件を込みにしたプローブ刺激の位置別の位置判断の

正答率を文字数条件ごとに求めた．1文字条件では

全ての位置で位置判断は正確で，最も低い正答率で

も97．2％であった．4文字条件でも正答率は高く，

ほとんどの位置で80％以上であった．ただ，最下端

の行の2つの格子位置で70％台の正答率が認められ

た（最小値71．4％）．8文字条件では，マトリックス

上方と下方の格子位置で正答率の低下が認められ

た．特に下方での低下が顕著であった．最小値は最

下端の行で認められ，62．9％であった．12文字条件
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になると，100％の正答率の位置は無くなり，高い

正答率を示す範囲は中心よりやや右上となった．最

大値は96．5％，最小値は54．3％であった．平均正答

率は文字数が多くなるにつれて99．7％，93．3％，

86％，79．6％であった．

　全体的な傾向をみると，文字数が増加すると，は

じめに最下端の行部分で正答率の低下が始り，次い

で最上端の行でも低下しはじめ，さらに左右方向に

も波及していくようである．75％以上の正答率の格

子位置の数は，1，4，8，12個と文字数が増加す

るにつれて，それぞれ64，63，61，45と減少した、

（2）反応時間　位置の判断が正しい時の反応時間

を分析した．各被験者ごとに文字数条件別の平均値

と標準偏差（SD）を算出し，平均から±2．5SDより

離れた測定値を取り除いた後，新たに平均値を求め

た．Fig．2は被験者全体の平均反応時間を文字の色

の条件ごとに示したものである．反応時問は，文字

数が1個から4個に増加すると約100msほど急激に

増加したが，文字数4個から12個にかけては約
50msほど増加しただけで，大きな変化は認められ

なかった．文字の色の差はほとんどなかった．

　プローブ刺激の位置別の反応時問を求めた．文字

数1個の場合には，最小値656ms，最大値727ms（平

均695ms）で，中心部の広い領域で反応時問が短く，

周辺に行くほどやや長くなる傾向がみられた．文字

数4個の場合には，反応時間は最小値702ms，最大

値856ms（平均787ms）で，1個の場合と同様，中心

部で反応時問は短かいが，周辺では長く，特に右下

部分で長くなる傾向があった．文字数8個条件では，

最小値736ms，最大値890ms（平均813ms）で，中心

部から左にかけて短くなっていた．文字数ユ2個条件

では，最小値767ms，最大値975ms（平均825ms）で，

中心部で短く右下で長くなっていた．全体的に中心

部で反応時間は短く，周辺部，特に右下部分で反応

時間が長くなっていた．

（3）文字の正答率　被験者がpositive試行の中で

正しく文字を報告した反応数を，positive試行数で

除して得た値を文字報告の正答率とした．Fig．3は

色条件別に被験者全員の文字の正答率を示したもの

である．1文字条件では被験者は90％以上の高い正

答率を示した．しかし，文字数が増加するにつれて

正答率は低下し，文字数が12個の場合には，30％程

度にまで低下した．正答率を角変換し分散分析を

行ったところ，文字数条件の主効果が認められた（F

（3，12）＝59．69，p＜．Oユ）が，文字の色の主効果，

交互作用は認められなかった．

　プローブ刺激の位置別の文字報告の正答率を色条

件，文字数条件別に検討したが，色条件の差が認め

られなかったので，色条件を込みにして，文字数条

件ごとに位置別の文字の報告の正答率を求めた．文

字数1個の場合，最大値100％，最小値60％（平均

93．5％）で，マトリックスの下方の左右両隅でやや

低い値を示しただけであった．文字数4個では，特

に下方と左上隅と左下隅で正答率の低下が目立っ

た．最大値は100％で中央附近で認められ，最小値

は20％で最下行に2ヶ所認められた（平均65．4％）．

文字数が8個になると，この傾向がさらに強くなり，

最上行，下方3行，左上隅，左下隅の部分の正答率

がかなり低下し，50％以上の格子の部分はマトリッ

クスの上から3行目の部分を中心とした帯状の部

分，特に中心から右上方向の部分に限定されてきた．

最大値90％，最小値O％であった（平均44，8％）．文

字数12個条件では50％以上の部分がさらに減少し，

中心よりやや右上部分に限定されてきたが，多少左
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端の中ごろにも50％の部分が残った．最大値70％，

最小値O％であった（平均30．7％）．50％以上の文字

の正答率を示した格子位置の数は，文字数が増加す

るにつれて，64，51，28，15と低下した．

　予備実験で赤と緑の文字の輝度を変化させて色が

異なってもほぽ等しい正答率になるように調節した

が，全体的にも，8×8のプローブの位置別にも，

位置の正答率，文字の正答率，反応時問のいずれに

も色の相違の効果は認められず，この調整は成功し

たといえる．

　文字数の変化の効果は，位置の正答率，文字の正

答率，反応時間のいずれにも認められ，文字数が増

すにつれ，正答率は低下し，反応時間は増加した．

文字数が増加すると，位置及び文字の正答率は全格

子位置で等しく低下していくのではなく，中心部よ

りも周辺部で低下が顕著になった．また，反応時間

も周辺部で長くなり同様の傾向を示した．文字数の

増加に伴う正答率の低下，反応時間の増加は，同時

に処理すべき対象の数と視野内の対象の位置の両方

の影響を受けることを示している．このような実験

結果は熊田・菊地（ユ988a）のドットでおこなった位

置のプローブ再認の実験結果と基本的には同じ傾向

である．ただ，本実験結果は全般的に位置の正答率

が高く，反応時間は格子位置の中心部と周辺部での

差異が小さい．実験ユでも各格子位置での反応時間

分布の全体的傾向を把握するために，熊田・菊地

（1988a）の行ったように等反応時間地図を作成した

が，等反応時問地図は平坦になっていた．熊田・菊

地（ユ988a）の実験結果とこの実験の大きな手続き上

での相違は本実験でターゲット刺激の提示後にマス

ク刺激が提示されなかったことである．本実験では

色刺激を使用したため装置上の制約からマスク刺激

を提示できなかった．また，ターゲット刺激提示直

後にプローブ刺激を提示した．そのため，位置の判

断では，最大の文字数である12個条件でも正答率は

75％を越えていた．また，文字の正答率に関しても，

50％の正答率の得られる文字数は直線補間法で求め

たところ約7個とかなり大きな値となってしまっ
た．．

　文字の位置の正答率と文字の再生報告の正答率を

比較すると，文字報告の正答率が低い．そして，正

答率の差は文字数が増すにつれて大きくなった．文

字の報告の処理が位置の判断の処理よりもより高次

の処理を必要としていることがわかる．

し，被験者にその一方の色にのみ注意させて，実験

1と同様の実験を行い，注意されていない文字がど

の程度まで処理されているのか，注意されていない

文字が注意している文字の処理にどの様な影響を与

えるのかを探る．

方　法

装置と刺激　使用した装置は実験1と同じである．

試行で提示される刺激系列も実験1と同様に凝視

点，ターゲット刺激，プローブ刺激の’3つの画面か

，らなる．ただ，ターゲット刺激に含まれる文字の色

が同一ターゲット刺激に赤色と緑色の2色が混在し
て用いられたことと，ターゲット刺激の一方あ色の

文字数が4個に固定され，他方の色の文字数が1，

4，8個に変えられてターゲット刺激に含まれる文

字数が5個，8個，12個の3種類に変化されたこと

が異なる．

手続き　被験者は赤色に注意するグループ（4名）と

緑色に注意するグループ（4名）に分けられ，ター

ゲット刺激に対して指示された色（赤または緑色）の

文字に注意を向けるように教示された．注意するよ

うに指示された色の文字は常に4個で，それに対し

注意されない色の文字数が1，4，8個の3種類に
変化された．

　プローブの点は全ての条件下で，8×8の各格子

位置について，positive試行とnegative試行でそれ

ぞれ等頻度で現れるように，ターゲット刺激と組み

合わされた．プローブ刺激は，プローブの点の位置

が注意する去うに指示された色に対応する場合（注

意試行）と注意されない色に対応する場合（非注意試

行）の2通りあり，各格子位置について注意試行が

2回，非注意試行が1回の割合になるように作成さ
れた．

　一人の被験者は全部で！153回（＝64×2×3×3）の

試行を行う．実験は192試行を1ブロックとした6

ブロックからなる．1ブロックには，注意試行が

128試行，非注意試行が64試行，positive試行が96　’

試行，negative試行が96試行含まれている．文字数

条件に関してはそれぞれ64試行ずつとなる．ブロッ

ク内での試行順序はランダムである．

　実験は各被験者ごとに，一日2－3ブロック行わ

れた．一日の実験の始めに12～24回の練習試行が与

えられた．

実験2

実験2では，2つの異なる色の文字を同時に提示

結果と考察

（1）位置の正答率　赤色に注意した被験者グルー
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プと緑色に注意した被験者グループとでは特に差が

認められなかったので，注意試行と非注意試行に分

けて文字数条件に対する位置の正答率を求めた．そ

の結果をFig．4に示めした．非注意文字が1個の

場合には，非注意試行が注意試行よりもやや高い正

答率を示した（注意89．8％，非注意91．5％）．しかし，

非注意文字数が増加するにつれて，正答率は低下し，

注意試行の成績がやや高くなる傾向が得られた（非

注意文字数4個：注意85．3％，非注意82．4％；非注

意文字数4個：注意79．8％，非注意74．1％）．正答

率を角変換して分散分析をおこなったところ，注意

試行と非注意試行とには有意差は認められず，非注

意文字数の主効果（F（2，140）＝9412，p＜．01）と注

意と文字数の交互作用（F（2，14）＝5．75，p＜．05）が

認められた．

　注意する色条件別に格子の位置ごとの正答率を比

較したところ，色による差異は特に認められなかっ

たので，プローブの格子位置別の位置の正答率を注

意試行と非注意試行に分けて分析した．非注意文字

数がユ個の場合には，注意試行，非注意試行の両条

件ともマトリックスの最下端の行の部分を除いてど

の位置でも高い位置の正答率を示した1注意条件で

の最大値は100％，最小値71．4％，75％以上の格子

位置の数は60個，非注意条件では，最大値100％，

最小値68．8％，75％以上の格子数62個であった1非

注意文字数4個の条件の場合，注意試行では上下の

最周辺部で正答率の低下が生じてきており，最大値

96．9％，最小値70．1％，75％以上の格子の数は57個

であった．一方非注意試行では全体的に周辺部で正

答率が低下し，最大値100％，最小値56．3％，75％

以上の格子の数49個であった．非注意文字数8個条

件の場合，注意試行では上方と下方，特に下方の周
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辺部での低下が目立った．正答率の高い部分は中央

やや上方で帯状に分布していた．最大値96．9％，最

小値58．1％，75％以上の格子の数49個であった1非

注意試行ではほぼ中心部に高い正答率部分が現れ，

周辺部，特に下方部で正答率が低くなっていた．最

大値100％，最小値46．7％，75％以上の格子の数30

個であった．

　格子マトリックスを左と右半分に分け左右の領域

ごとに正答率を各条件ごとに求めたが，左領域が右

領域よりも高い正答率とその逆の場合の条件の数は

3条件（注意試行1；非注意試行2）と3条件（注意

試行2；非注意試行1），左右領域の正答率の差異

も最大ユ、9％で，位置に関しては顕著な視野の左右

差は認められなかった．

　注意試行と非注意試行における全格子位置での位

置の正答率分布の全体的傾向を把握するために，等

正答率地図を作成した．その結果がFig．5である．

Fig．5は各文字数条件ごとに等正答率地図が描かれ

ており，（a）は注意試行の，（b）は非注意試行の地

図を示している．

（2）反応時間　位置の判断が正しい時の反応時問

を分析した．各被験者毎に文字数条件別の平均値と

標準偏差（SD）を算出し，平均から±2．5SDより離・

れた測定値を取り除いた後，新たに平均値を求めた．

Fig．6は被験者全体の平均反応時間を注意条件ごと

に示したものである．文字数条件による反応時間に

差異はほとんど認められないが，常に注意試行より

も非注意試行で反応時問が長い結果が得られた．反

応時問を対数変換して分散分析を行ったところ，注

意の主効果が認められた（F（1，7）＝20，6，p＜．01）

が，文字数の主効果，交互作用は認められなかった．

　プローブ刺激の位置別の反応時間を注意試行と非

注意試行ごとに分析した．非注意文字数が1個の場

合には，両注意試行でともに中心部でから左方向の

領域で反応時問が短く周辺部で長い傾向がみられ

た．反応時問の最小値と最大値は，注意試行で

712msと896ms，非注意試行で687msと922msであっ

た．非注意文字が4個の場合の最小値と最大値は，

注意試行で710msと835ms，非注意試行で706msと

923msであった．注意試行では非注意文字数1個と

同様に中心部で反応時間が短く周辺部で長い傾向を

示したが，非注意試行では中心よりやや右方向の部

分で反応時間が短く，周辺部では特に左下で反応時

問が長くなった．非注意文字数が8個の場合には，

注意試行の最小値と最大値は725msと868ms，非注

意試行では713msと892msであった．注意試行では

中心よりやや右上の狭い部分で反応時間が短く，周

辺部右下で長い．非注意試行では位置による反応時
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問の顕著な傾向は認められないが，左上隅と右下隅

で反応時問が長い傾向があった．

（3）文字の正答率　被験者の注意を向けた色によ

る大きな差異は認められなかった．Fig．7は被験者

全体の非注意文字数条件に対する文字の正答率を示

したものである．全体的に非注意文字数が増すにつ

れて文字報告の正答率は低下し，非注意試行が注意

試行よりも文字数の増加につれて低下が大きくなっ

ている．正答率を角変換して分散分析を行ったとこ
ろ，文李数の主効果（F（2，14）＝153．78，p＜．Oユ），

注意試行と非注意試行の主効果（F（1，7）＝20．16，p

＜．01），注意と文字数の交互作用（F（2，14）＝5．32，

p＜．05）が認められた．

　プローブの位置別の文字の正答率を，注意試行と

非注意試行に分けて求めた．非注意文字数がユ個の

場合には，注意試行，非注意試行ともに最上方と最

下方の行部分で，特に下方部分で，低い正答率の格

子が多く現れた．注意試行と非注意試行の両条件と

も最大値100％，最小値0％（平均6ユ％と57．6％）で，

50％以上の格子の数は注意試行で44個，非注意試行

で45個であった．非注意文字数が4個の場合には，

両試行条件とも最上方と最下方の行部分で，特に下

方部分で正答率の低下した格子がさらに多くなっ

た．最大値と最小値は注意試行で100％と6．3％（平

均47．7％），非注意試行でユOO％とO％であった（平

均36．9％）．50％以上の格子の数は注意試行で32個，

非注意試行で25個であった．非注意文字数が8個の

場合には，注意試行では最上方と最下方部分及び左

端で正答率の低下が認められたが，非注意試行では

中心部を除いて周辺部が全体的に低下していた．最

大値と最小値は，注意試行で87．5％とO％（平均

38．9％），非注意試行で75％とO％であった（平均

2！．7％）．50％以上の格子の数は注意試行で21個，

非注意試行でユO個であった．

　格子マトリックスを左右の2領域に分け左と右領

域ごとに正答率を各条件ごとに求めたところ，注

意・非注意試行ともに全文字数条件で右領域で左領

域よりも高い正答率を示した．左右の正答率の差異

も最大9％（注意試行，8文字条件）で，位置の正答

率とは異なり，文字の報告に関しては視野の左右差

が認められた．

　注意試行と非注意試行における各格子位置での文

字報告の正答率分布の全体的傾向を把握するため

に，等正答率地図を注意試行と非注意試行別に作成

したので，Fig．8に示す．

　positive試行で位置の判断が正しかった時の文字

の報告を分析したところ，Tab1e1の結果が得られ

た、誤答の場合は，わからない，提示文字以外，注

意文字，非注意文字の4種類に分類した．Tab1eユ

には，位置判断が正しい場合の正答と4種類の誤答

の割合が示されている．注意文字数と非注意文字数

が条件によって異なっているので，数値の直接的な

比較は意味がないが，注意文字と非注意文字の個数

Tab1e　l　C1assification　of　Ietter　reports

　　　　　　　　　　　　　Error
Condition　　　Co11rect　　not　in　the　　　日甘ended　　unattended　　no　repo11t

　　　　　　　di≡；P一副y　　　　　1旧tter　　　　　　lett巴r

Attended

　1　　　　　70．4

　4　　　　　62．3

　8　　　　　54．2

Unattend巳d

　ユ　　　　　66．5

　4　　　　　49．4

　8　　　　　38，2

5．0

3．9

1．3

8．1

3．1

1．4

4，8

4．7

3．1

4．9

4，8

3．8

ユ．3

5，0

10．3

O．0

2．4

5．8

ユ8，5

24．ユ

3ユ．ユ

20，6

40，2

50．8
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が等しい4個条件でも，注意文字に対しての非注意

文字の報告，非注意文字に対しての注意文字の報告

がかなり現れていることがわかる．

　提示された文字の位置の正答率に関しては，分散

分析の結果，注意試行と非注意試行には有意な差は

認められなかった．注意文字数と非注意文字数が共

に4個である条件では，注意試行85．3％，非注意試

行82．4％と位置の正答率はほとんど同じであり差は

ないといえる．実験1での文字数8個の条件での位

置の正答率は86％であったので，この条件との差異

もほとんど無いといえよう．

　注意する色の文字は4個に固定されているにもか

かわらず，非注意の文字数が増加するに従い注意試

行での位置の正答率は低下した．注意試行と非注意

試行のプローブの位置別の位置の正答率も類似して

おり，共に中心部で正答率が高く周辺部で低い正答

率の分布を示した．このことから，熊田・菊地
（ユ988a）のドットの位置のプローブ再認研究で示さ

れたように，注意は視野の中心部に対しては多く周

辺部には少ないという山型の分布で配分されてお

り，この分布にしたがって位置の処理がなされ，色

属性に基づいた選択は強く行われていないようであ

る．ただ，文字数と注意・非注意試行との交互作用

がみられたことから，非注意試行でより文字数に影

響されていたようであるが，注意試行では文字数が

一定で非注意試行で文字数が変化されているので，

これが注意の効果によるものであるかは明らかでは

ない．従って，位置の処理に関しては，色属性に対

する注意の効果はないと結論することができよう．

　文字の再生報告の正答率に関しては，注意・非注

意試行の主効果が認められた．注意文字と非注意文

字の数が4個と等しい場合には，注意試行の方が非

注意試行よりも10．8％も正答率が高い．よって，文

字の報告では色属性に基づいて選択的に注意を向け

ることができたといえる．しかし，注意試行であっ

ても，文字の正答率は非注意文字の数が増加するに

つれて低下している．このことは非注意文字は完全

に抑制されることはなく，かなり注意文字の処理に

対し影響をもつことを示している．

全体的考察

　もし，実験2において一方の色の文字にのみに注

意を向けた時，他方の色の非注意文字の処理が完全

に抑制されると仮定すれば，注意試行での正答率は

非注意文字数の変化には影響を受けずに一定の値を

取り，非注意試行では全く課題を遂行出来ないこと

になるはずである．つまり，この場合には，位置の

正答率の予想値は，注意試行で93．32％（実験1の結

果より），非注意試行で50％となる．一方，文字の

正答率の予想値は，注意試行で65．86％（実験1よ

り），非注意試行では0％となる．

　あるいは逆に，もし色属性に対する注意による効

果が全くないと仮定すれば，注意試行と非注意試行

の成績には差がないはずであり，成績は注意文字と

非注意文字の合計の文字数によって決定され，実験

1での文字数が5個，8個，12個の時の値と同じに

なるはずである．つまり，注意による効果が全く無

い場合の位置の正答率の予想値は，注意試行，非注

意試行ともに，非注意文字数1個（全文字数5個）で

91．47％，4個（全文字数8個）で85．9％，8個（全文

字数ユ2個）で79．18％となるはずである．また，文字

の正答率の予想値は，非注意文字1個で60．6ユ％，

4個で44．84％，8個で30．7％となる．（なお，実験

1では文字数5個の条件は含まれていなかったの

で，予想値は4個条件と8個条件での値を利用して

直線補間して求めた．）

　これらの関係を図示したものがFig．9とFig．ユO

である．Fig．9（a，b）は，位置の正答率についての

関係を，Fig．10（a，b）は文字報告の正答率について

の関係を示している．両図の（a）は注意試行を，（b）

は非注意試行を表す．白丸が実験2で得られた実際

の実験結果を，白い三角は色属性に基づいた選択的

注意により非注意文字を完全に抑制できると仮定し

たときの予測値を，黒い三角は色属性に基づいて選

択的に注意によって非注意文字を抑制出来ないと仮

定した時の予測値を表している．この図から認めら

れるように，位置の正答率に関しては，実験2の実

測値は色属性に基づく注意による抑制効果が全く無

いと仮定した予測値とほぼ同じ値となった．文字の

正答率についても，実験2の実測値は色属性に基づ

く注意による抑制が出来ないと仮定した予測値に近

い値をとっているが，文字数8個では予測値と注意

試行で多少の差が認められる．位置の正答率ではほ

とんど色属性による選択的注意の効果は認められな

いが，文字の正答率では文字数が多くなると効果が

現れてくるようである．これは，実験2の位置の正

答率については，注意試行と非注意試行の問に有意

な差が認められなかったが，文字の正答率について

は有意な差が得られたこととも対応する．

　本研究では，Fig．5やFig．8に示した様に注意

試行での空間分布と非注意試行での正答率の空間分

布を求めることができた．そこで，さらに格子マト

リックスの中央部分と周辺部分とを比較するため

に，注意試行と非注意試行における位置と文字の正

答率について検討する．この比較のために，8×8
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のマトリックスの中央4×4の16格子領域を中央領

域とし，その中央領域を取り囲む外周の46格子部分

を周辺領域とした．Fig．11が中央領域と周辺領域

別の位置の正答率を示している．この図からも，周

辺領域の8文字条件亡注意試行と非注意試行の差が

多少認められるが，両注意試行が位置の正答率に大

きな影響を及ぼしていないことがわかる．申央領域

は周辺領域よりも位置の正答率が高いが，その差は

比較的小さく，しかも両注意試行の中央領域と周辺

領域の位置の正答率は，文字数が増加するに伴い，

平行して直線的に低下しているのが認められる．位

置の正答率に対する非注意文字の増加．は中央・周辺

領域に関わりなく，また注意試行と非注意試行に関

わりなくほぼ等しい割合で影響しているようであ

る．中央と周辺領域の文字報告の正答率は，Fig．

12に示されている．位置の正答率とは異なり，中央

領域と周辺領域での文字報告の正答率の差異は大き

い．文字報告の正答率は，注意試行と非注意試行の

両条件ともそれぞれ文字数の増加に従い中央領域と

周辺領域で平行して低下した1しかし，その低下の

割合は非注意試行で注意試行よりも大きい．非注意

文字の増加は同一の注意試行条件内では中央と周辺

領域に対し同じ割合で影響を与えているが，注意試

行と非注意試行では異なる影響を与えていることが

わかる1

　以上の分析から，位置の処理と文字報告の処理は

異なっていることがわかる．位置の処理は，意図的

な色属性に基づく選択的注意の効果の現れない処理

段階でなされているのに対し，文字の処理はある程

度色属性に基づく選択的な処理の出来る段階でおこ
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なわれているようである．視覚系に入ってきた刺激

の位置の処理については，色属性に基づいた選択的

な処理はできないようである．実験2の非注意文字

が1個の場合には，位置情報の正答率は非注意試行

で注意試行より少しだけであるが高い成績が得られ

た．注意文字4個に対し非注意文字はユ個であるの

で，逆に色の相違により非注意文字が前注意的に
“ポップアウト”した可能性もあり，色属性に基づ

いて，その色の対象の位置情報の内的な表象を活性

化あるいは抑制させることはないようである．位置

情報は色に関係なく処理すべき情報負荷に依存して

形成された注意の分布に従って処理されていくよう

である．

　文字報告の成績では，注意試行で正答率が高く

なった．非注意文字が1個の場合には，位置情報の
正答率は非注意試行で注意試行よりキや高い成績が

得られたが，文字の正答率では逆に注意試行で正答

率が高くなった．文字報告の正答率が50％以上の格

子位置の数では，44対45と非注意試行で多くなって

いるが，文字報告の等正答率地図や中央領域と周辺

領域の分析に見られるように，非注意文字がマト

リックスの中央部に現れたときに正答率が高くなっ

たためである．非注意文字ではあるが，1個でしか

も中央領域に出現する場合には，注意文字と同様な

処理を受けているようである．周辺部分に1個の非

注意文字が出現した場合には注意文字と比較すると

文字の正答率はやや低下している．注意文字数4個

以上の非注意文字の数が提示される他の条件では，

プローブ位置別の文字報告の正答率分布や中央と周

辺領域別の文字の正答率をみると，注意試行でも非

注意試行でも，格子マトリックスの中央領域では正

答率が高くなっていた．しかし，中央領域であれ，

周辺領域であれ，非注意試行の正答率は注意試行と

比較すると低下が大きく，単に視力だけが文字の報

告を規定しているものではなく，色属性による注意

の効果が現われていることがわかる．従って，文字

の報告では，色属性に基づいた選択的な処理が行わ

れている可能性がある．注意文字の処理に関しては，

内的な表象に対して色属性に基づく選択的な活性化

あるいは抑制をある程度行うことができるようであ

る．

　本実験結果は位置情報が他の刺激属性の次元とは

質的に異なってはいないとする考え（例えば，

Duncan，ユ98！）とは一致しないようである1また，

刺激項目の特徴の選択的処理に位置情報はほとんど

関係せず，位置に注意を向けることは特徴の統合の

みに必要であるとする考え（Treisman＆Schmidt，

ユ982）とも一致しないようである．本実験の位置の

判断は色情報の処理以前になされるという結論か

ら，先ず最初に視野内の情報は，位置情報によって

処理され，場所地図が作成されると考えたほうがよ

さそうである．この段階では色に基づく選択的注意

の効果は出現しない．次に，場所の地図に登録され

た他の属性の情報はそれぞれ形，色などの特徴地図

で分析される．この段階では色に対する判断がなさ

れる．文字の報告では形の分析が必要とされる．こ

の分析段階では，色の特徴地図がすでにできている

ため，色属性に基づく選択が可能となり，注意文字

の促進的処理がなきれ，非注意文字の処理の抑制が

なされる．もし，非注意文字の抑制が完全であれば，
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非注意文字の報告はなされないことになるが，実験

ではかなりの文字が報告されている．その理由の一

つは，プローブ刺激の提示がターゲット刺激の直後

になされたため，色の処理が十分になされていな

かった可能性がある．ターゲット刺激とプローブ刺

激の提示に多少の時間間隔があれば色属性による選

択的処理がさらに促進されるのかもしれない．ある

いは，色処理はなされていたものの位置情報が色情

報よりも優位にあるため，プローブの位置情報から

形の情報が進み，文字の報告がなされたとも考えら

れる．またさらには，使用された刺激は文字である

ので，本来的に文字刺激の伝達すべき情報は色情報

というよりも形の情報にあるので，形の情報処理が

自動的に進行されていた可能性も大きい．

まとめ

　8×8の格子マトリックスのなかにアルファベッ

ト文字がランダムに配置され，ターゲット刺激とし

て短時聞提示された．被験者はターゲット刺激の直

後に提示されたプローブの位置に文字が提示されて

いたか否かの位置の再認課題とその位置に文字が

あった場合には文字の報告課題が与えられた．実験

1では，ターゲット刺激のなかの文字の色は赤色ま

たは緑色の1色とされ，文字数の効果や提示位置の

効果が検討された．実験2では，ターゲット刺激の

中に赤色と緑色の文字が混在され，被験者は一方の

色の文字に注意を向けるように教示さ．れた．注意文

字の数は4個に固定され，非注意文字の数が変化さ

れた．実験1の結果，文字数の変化の効果は，位置

及び文字の正答率，反応時間のいずれにも認められ

た．位置や文字の処理は同時に処理すべき対象の数

と視野内の対象の位置の両方の影響を受け，熊田・

菊地（ユ988a）のドットでおこなわれた実験結果と基

本的には同じ傾向が得られた．実験2では，色属性

基づく選択的注意は位置と文字の処理に対し異なる

影響を与えることが明らかになった．位置情報につ

いては，色属性に基づく選択的注意の効果は認めら，

れなかったが，文字の処理に関しては，選択的注意

の効果や視野の左右差が認められた．注意試行条件

では，文字報告の空問的な正答率分布はマトリック

ス申心部で高く周辺部で低い山型の分布をなした．

非注意試行条件においても，注意試行と比較すると，

全体的に正答率の低下は認められるものの，注意試

行と類似した空問的分布が得られた．文字の処理の

段階では，内的な表象に対して色属性に基づく選択

的な抑制がある程度はなされるが，完全にはなされ

ないことが明らかになった．
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