
学校施設基本計画作成プロセスへの教師参加の課題

※ 
一個々の学校施設と教師の施設認識との関連から-

帝京大学 堀井啓

序

本稿は，学校にお、ける教育活動の効果的達成をめざす学校経営のサブシステムとしての(あるい

は，時にはそうした学校経営を阻害する物的条件と左る)学校施設のあり方を，個々の学校施設状

態，教育活動との関連の中で模索しようとする一連の試みである。特に今回は，まず学校施設基本

計画作成プロセスへの教師参加の意味を考察し，次K望ましいとされる学校施設基本計画作成プロ

※よそセスへ教師が参加するための前提諜題とでもいうべきものを，オープンスクーノレ を比較の視

座K置いたクーススタディから考察した。

※ 学校施設(物的施設)

いわゆる広義の学校施設とは， r学校施設の確保K関する政令 J第 2条第2項Kいう「学校の

建物その他の工作物及び土地J， r学校教育法施行規員Ijj第 1条第 1項Kいう「学校の目的を実

現するために必要在校地、校舎，校具，運動場，図書館又は，図書室ラ保健室その他の設備Jす

べてを含めうるが，従来，教育サイドでは，学校の建物等の基本設計十ζついて考慮されず，教室

環境の具体的構成，工夫の域をで左かったという観点から，筆者は，特lι校具等いわゆる設備を

除いた学校の不動的な構成物K焦点化している。本稿では，さら Kその中でも，教室及び教室ま

わりの施設について着自した。

※※ ;;tープンスクーノレ(施設レベノレでの定義)

オープンスクーノレとは，本稿では，大左り/}，左りオープンスペース(以下o.s.とi略す)を持

った学校をさすが，一口 Kオープンプランスクーノレといってもタイフ。は様々である。

(1 ) 
長沢氏 らは，

A，特定の学年又は教科など，あるまとまりに帰属しているもの

B，学年全体K帰属しているもの

(fC，大きく分け，さら Kこれらをオープンスペースの位置，用途Kよって幾っか分類している。

(2) 一関沢氏 は，教授ん法の変化と関連させて

A，宮前小学校のよう 7号、クラスルーム・ユニットとしての系列

B，板橋区立稲舟台/上半校のよう在学年月IJユニットプランとしての系列

K分類している。
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厳密l疋言えはう倍々のタイプのオープンスクーノレそれぞれKついてクース研究を行い，構造的

枠組を持った精致左調査を行われなければ左ら左いが，本稿でとりあげるオープンスクーノレはラ

ワークラウンジを持ち，その意味Kないてセミ・オープン化された/Jヰ校(長沢氏らの分類では，

廊下を広げた形のo.S.をもっ学校)とコンパクト左造り左がら，在来教室の 4倍の面積を持つ

o. s.や学習センターを有する，施設的Kは，ほぼオープン化が達成されたと考えられる IJ、学校

をとりあげる。

工 現代学校施設の課題と研究の視点、

(1) 現代学校施設の課題とオープンスクーノレ

第 2次大戦後，教育課程，教育方法分野では，子どもの自主性，自発性を生かし，子どもひとり

ひとりを大切Kすることが，様々K試行されてきた。しかし左がら，依然として知識偏重の一斉画

一化であるという批判がたえ左い。一方，学校になける組織的左教育活動K必要左物的条件として

の学校施設も，木造建築が鉄筋コンクリート造K置きかえられ，机や椅子等の学校用家具も人間工

学等Kより改善される左ど，その意味では，戦後見違えるほど立派に在ったといえよう。がうしか

し，外見上立派K在ったとしても，教室等の平面計画Kないては，明治後期以来，北側K廊下があ

りう 141前X5 1日]Jの教室がーヂiJVC左らんでいるよう左形態Kはほとんど変化が左い。現在では，

小中学校施設の木造比率は，昭和54年 5月 1日現在で， 22婦と左り，急速K鉄筋コンクリート造校

舎に置きかえられた結果，一度造ったらその構造をかえることができないという性格を構造的Kも，

使い手側の心理的K もいっそう強めている。

そうした学校施設のマンネリ化傾向のもとで，全国Vζ散在するいわゆるオープンスクーノレVCiジけ

る笑践研究，昭和55年度からの文部省を中心とした「学校施設の文化的環境づくり JVC関する調査

研究，さらlモは，昭和57年 1月の「豊かな心を育てる施策推進会議」設置，昭和57年 4月から始ま

った「豊か左心を育てる施策推進モデノレ市町村の指定J等は，従来の，質よりも量を重視した教育

の物的条件整備から，質を重視したそれへの転換を図るものとして注目されている。

特に「学校施設の文化的環境づくり」等の国の試行は，従来の，教育論としてよりも財政的左側

面からの規定が強く作用しやすい画一的な学校施設作りから，教育論的立場にたったゆとりある個

性的左施設作りを志向するものとして，相応の評価が可能である。しかし左がら，ここで目ざされ

ている「文化的要素の付与」が?個々の学樹留設K具現化されるためには，むしろ障害の万が大き

いと思われる。まず考え左ければなら在いのは，やはり財政的裏つけの不足している点であろうがう

(3)-". 
それ以前の問題として，この中で目的とされている「豊かな心」 か，果して施設の工夫をしたこ

とによって可能Kなるのか再考すべきである。従来，学校施設の問題は， 1教室環境の経営以前の

(4) 
問題J であり，教育との関連VCi与、いて，教育サイドにないてはうたとえ施設の重要性は件ばれた

としても施設論は在かったといってよい状態であった。その状態の下では?たとえ学校施設の文化

性の観点は，教育機器とは違って存在的(地理学的〉影響力が大きいとしても， O. I-:L P.が壌をか
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ぶっている学校が少左からずあるのと同様VC::，教育活動と有機的左関連をもた左い単在るそノ K在

ってしまう可能性も大きい。そこには， I豊か左心jとは{可左のか，豊かな心と施設の関係が明確

で左いためVC::，そう言いきるレては抽象的すぎる。

そもそも，こうした「学校施設に文化的要素を加えるための方策jと，本稿で比較のひとつの視

座に置く学習システムのオープン化をめざすオープンプランスクーノレとは，建築計画をする際の具

体的対象空間K沿いては，必ずしも重左ら左いだろうが，理念的には，従来の画一的左知識偏重主

義を反省し，児童生徒倍々ぅ留有の人間性を尊重しようとする点Kないて一致すると思われる。

「豊か左心」とは，大局的左とらえ方をすれば，高久民も述べてなられる(5)ょう VCI十分客観化さ

れ，文化化され左がら，しかも左ヰジラひとりひとり K固有の独自性を持ち続ける人間性」であろう。

つまり，学校施設に文化性を導入する場合Kないても，そこ Kはあくまで，子どもひとりひとりの

屈有の独自性を生かすという視点が在ければ左ら左い。それゆえ，当然左がら「文化的要素を有す

る学校施設jという無機的存在は，その目的を達成するためKは，個々の学校の教育と連続性を持

った有機的存在と左らねば左ら左い。

オープン化された学校施設で行われるオープン教育の是非については，改めて論及し左ければ在

ら左いが， I子どもひとりひとりを生かす教育をするためKは，従来なろそかKされてきた子ども

の自主性を尊重し，学び方を学ぶ態度を育てるととが必要であり，そのためには，オープンスペー

スが重要であるJという，オープン教育実践校の学校施設K対する提言(6)はう今後の学校施設のあ

り方Kついて，教育活動との関連で考察する場合，ひとつの傾聴すべき意見である。

左な，オープンスクーノレは，学校施設計画がよく行われている場合が多いため，クラスの!認定壁

を取り除くという意味でのオープン化以外Kも，色彩，多学年の交流が可能左コモンスペース，そ

の他，教育実践レベノレとの関連があるう地域ボランティアの利用，地域の歴史風土がひと自でわか

るコーナ一作り等「学校施設の文化的環境づくり…Jvc::なける「目標設定J(7)であげられている諸

観点を満足しているものが多いという理由から，先ほど問題点として述べた後者の問題， I豊かな

心」が果して施設の工夫Kよって可能左のか、学校教育活動との関連の中で， I豊か左心Jを育成

するという教育目的と有機的関連を持った物的条件を考察する，よい対象となることが期待される。

イ由々の学校教育との関連にないて，学校施設のあり方を模索する場合，個々の学校教育K対する

評価はさけられ在い問題であるが，本稿では，特(rC，学校施設基本計画プロセスへの教師参加の課

題を採るためVC::，それぞれの学校施設K対する教師の施設認識に焦点化し，現時点にないては，オ

ープン建築が基本的に有する，将来Kわたって学校の教育になける方法手段の選択のi揺を広げるこ

とが可能であるというフレキシピリティの要素を評価する K止めたい。行政，建築，教育関係者の，

三者の協議で学校建築計画を進めようと試みた S市の設計者がいうよう在， I乙の学校は，オープ

ン教育をさせるためK造ったのでは左く，先生方がオープンはいやだと言えは，従来通りの教育を

;==; .J-_ .J-_c-I--+---r--e -; 1(8) やってもいいのであって，建物の本来の姿K戻っただけである」 という意味のフレキシピリティ

である。
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(2) 研究の視点と調査の概要

学樹海設の重要性について述べられた論文は少左からず存在する。教師の施設認識をプンクート

形式で収集し，今後の学校の物的条件整備に役立てようとする，全県的な調査もなされている。

理想的広言えば，学校施設は，明らかに教育活動を阻害するものでない限り，個々の教育活動

により，その有効性も異なるものであり，偲々の学校経営と有機的関連をもつべきである。し

かし，現実問題としては， rどん左状況のもとでも，その状況K即して様々に努力し，それを打

開し，道をあけていこうとするJ(9)教師の理想的教育実践のー側面はヲな上から与えられた施設を

ありがたくいただき，できるがった施設の範囲内で創意工夫をするという意識を不当に強めてしま

ったのではないだろうか。そのためVC，教師の施設認識Kついても学校施設がすでK潜在カリキュ

ラムの役目を果たし，教師の基本的施設観(教育観Kも繋がる)が規定されてしまうという側面も

あると思われる。 ζ れらの点Kないて，従来教育サイドで述べられた論文はち個別レベノレの問題を

捨象しすぎた観があるし，またアンケート調査K沿いても，倍々の学校施設状況，教育活動への関

連性が薄いためVC，単在る現状分析(屯終わりやすく，今後の学校施設のあり方Kついて具体像を示

しえ左いのではないかと忠われる。

そζ で，筆者"は， (1)で述べたよう Vc，学校施設のマンネリイヒを打破するものとして現われつつあ

るオープン建築を一つの視野Kいれ左がら，個々の学校の実態調査を行い，学校施設と教育との関

連を分析し，将来の学校施設のあり方について検討していきたいと考えている。学校施設のあり方

を教育との関連で述べる場合，当然のことながらまず，子ども自身の理解が必要であり，子ども K

とって魅力的左施設のあり方を模索すべきである。特K ，本研究を進める (ζ あたって，視箆

に置いているオープン建築VC::jジけるオープン教育Kついては，賛否両論あり，現時点で良し悪しの

判断をつけることは困難である。その意味で，筆者のオープン建築K対する現時点での評価は， (1) 

(f(::t、いて教育活動托なける評価に及ばない範囲で簡単に表明しであるがう今のと ζ ろオープン建築

は学‘ふべき点は多いもののあくまでも比較すべきひとつの視座である。

学校施設のあり万Kついて研究する分野は，本来，直接的には，教育-muの要望を適切な形で建築

条件K翻訳するという;意味てもの建築計画学と教育課程，教育自的との関連の上Kたつ教育方法学が

関与すべき問題であろうが，さらには教育方法も含めた個々の学校経営体需Ij，また笑際Kオープン

建築が作られる過程からみれば，建築行政主導裂が多く，今後教師が学校施設基本計画作成プロセ

スに参加することが望まれていることからう教育行政，学校経営分野の問題でもある。学校K存在

するほ，々なインターラクション(教師対児童，児童間，児童と教材開等)のあり方Kついての研究

は，教育方法学等の成果，今後の筆者の学校調査の積み重ねの中で改めて問い左がら，本稿では，

まず学校施設，教育活動についてそれぞれ特徴をもった幾つかの学校調査データから，特K使い手

である教師の施設認識K焦点化し，施設認識の問題から，今後教師が学校施設基本計画作成プロセ

スK参加する際の前提条件在るものを採ってみたい。

学校調査は，校長(教頭)あるいは教務主任を中心とした先生方へのインタビュー形式の意見聴
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取，設計者，教育委員会の担当課の方々への意見聴取，授業観察(調査員 2~3 名 κ よる中学年授

業の観察ータイムテーフソレにそった授業内容記録ラ教師児童の移動記録ヲ施設設備，掲示物の記録)

及び校内の観察による。特(1[，今回資料としたアンケート調査は， 0小学校， H小学校， K学園に

勤務する先生方K御協力をいただいた。また， 57年度Kは，東京大学長沢先生、東京都立大学 i二聖子、

諸寅先生らを中心とした，建築計画学の立場からオープンスクーノレを研究しているグループの調査

K参加させていただいた。紙数の関係で，調査の出Hl白まで吟味していただけ左いのは残念であるが、

前記 3小学校を除きう学校観察をさせていただいた小学校は以下の通りである。(予備調査のみの

イ学校も含む)。

札幌 市 立 丘 珠 小 学 校島田市立初倉小学校

東浦町立緒J'I小学校 日本女子大学附属中学校

11 " 卯ノ里小学校 11 

桜村立栄小学校

笠間市立稲田小学校

主古
'T:f' 

11 グ高等学校

立 教師の学校施設基本計麗作成プロセスへの参加の必要性

(1) 学校施設基本言十函作成プロセスの現状

学校施設を作るプロセスという側面から，現在の学校施設の状況をとらえてみる左らは，公立学

校の場合，一応企画→設計→施行というプロセスがとられるが， r教育委員会と自治体の建築諜シンクツレ

(10) 
ラインの図で計画を終え，実施設計図の作成のみが外注される例が一般的」 であるため，教育委

員会あるいは、白治体がよほど積極的K学校施設の計画をした場合を除いてラ個々の学校施設を作る

l緊に「建築の企画iをうけてうそこ K定められた目標の達成K向けて条件を整理し，大筋の方針を定

(11) 
め，建築の具体的イメージを構想し，さらにその実現手段を策定するJ というよう在建築計画も

ほとんど存在し左いし，もちろん教師が基本計画作成K参加するプロセス左ど設定されてい在い場

合が多い。その結果が前述したよう左マンネリイヒを学校施設Kもたらしている一因となっている。

また，ある小学校の管理権を有する施設謀の方が，その学校κついて「学校自体は機能的にすば

らしい建物であるが，割れたガラスを取り換えるのK消防署のレインポ一部隊が出動しなければ在

ら左い等維持費がかかりすき、る」点を指摘していたが，学校施設を作る際，前述したよう在プロセ

スがとられやすいのもこうした財政的問題Kよる。学校施設は，それ自体，建築するためK非常K

多額の予算を必要とし，現実問題として建築の 1nl当りの単価が，公共予算と国庫補助基準の枠で

締めつけられている。ぞれゆえ，昭和426:j三から 4自にわたって作成，改正されてきた文部省管理局

教育施設部Kよる学校施設設計指針も法的拘束性を伴左わ左い空文と化し，昭和53年改正のものK

。非
主つては，学校施設設計指針の位置づけすら記載されてい左い

現在，国はもとよりヲ地方自治体の財政再建がと左えられてjジり，学校施設の質を重視する指導

-41-



VCl又して，単K財政的問題として片づけられてしまう危険も大きいのである。

しかし左がら，地方自治体行政への計画性導入が重視されている左かで，与えられる建築条件や

内容も複雑，多様化し，鋭意な建築サイド研究者の指摘とも相侠って，学校施設Kなける基本計画

の重要性が問われてきたことも事笑である。実際K幾つかの自治体ではう「標準設計J(iCよら左い

基本計画五が作成されているが，試行段階であり問題点も多い。

(2) 教師参加の必要性とその説経(幾つかの具体例から)

Iの(1)で述べたような国 νベノレの「学校施設の文化的環境づくり ...J等の調査研究あるいは施策

は，学校施設の量的整備から質的左それへの転換，地域社会κなける役割の再認識を図るがゆえ，

そこで求められる施設の文化性がう個々学校の教育活動と有機的左関連をもって付与された左らは，

従来のう知識偏重主義と結びついた人間的疎外感を増幅しやすい，単なる学習する場としてだけみ

る学校観から，地域コミュニティとも連続した児童生徒の生活の場としてもち個々に回有左意味を

持つ子どもの多様左発達可能性を背くみやすい場とみる学校観K転換することが可能である。その

ためKは，財政政策レベノレκぉ、いてはう 「教育投資論的左背景をもっJ(1命現在の補助基準Kなける

一、 Q~)
「利用率理論を子どもの発達論的見地より根本的K転決さゼていく必要jがあると思われるが，一

方、文化的施設が，教育活動の中で真の意味の文化性を子ども達K植えつけるためには‘個々の学

校施設を作る際の基本言十画作成プロセスの中VC，使い手の立場Kあり，子ども達の教育l疋専従する

立場Kめる教師を参加させることが重要である。

実際(iC，現在あるオープン建築Kついて，ぞれが行政建築主導であるため(iC，ぞれへの反発から

オーフ。ン建築が生かされてい左いイタIJもあると聞く。従来，施設的左障害もあって採用され K くかっ

た多様な教育方法を含む学校経営戦略が考慮、された上で，従来通りの教育が行われる場合はいいと

しても，行政建築主導であるがための反発から，オープン建築のもつアレキシピリティが生かされ

7をいの付、残念、?をことである。

また，廊下の左い「両面採光の教室」をもっ幾つかの学校の校長(教頭)先生からはう「ζ の作

りでは管J1ilがしK くい」という意見がでている。 r管理」という言葉ーのもつ，教育Kなける主体性

の力点の置き方κついては多少問題があるとしても， r入り組んでいるためKクガが多く?また掃

除がしK くい」という意味での指摘は，できるがった施設を何十年も使っていく但Ijでは，由々しき

問題であり，設計者と教師の間に施設設計意図Kついて意志疎通が図られてい左い多くの場合も含

めて，明らかK教育笑践レベノレKゐ、ける建築サイドとのズレを感じざるをえ左い。

このようなギャップは，学校施設基本計画の作成によって，設計者，行政関係者ヲ教師!註jVCなけ

る協議プロセスが設定されていれば，ある程度の改善策もたてられたのでは左いかと思われる。

しかしうである。第 7巻でも述べたよう K単vc，教師が学校施設設計プロセスK参加するだけで

はこうしたギャップは解消できないことも事実である。現実問題として，このよう左協議プロセス

を設定しでも教師からはほとんど意見が左いと聞く。教師の仕事は，授業計画から集金等の教務事

務，校務事務等多岐Kわたってお、り，量も多い。そうした状況のもとで，将来にわたる学校施設の
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有様まで模索することは難しい。特Kオープン建築については，出現してまも左いものでありうオ

ーフ@ン教育K対する誤市Eもまちまちであるため，実際K自分自身でイ吏用してみ左いと意見は述べら

れ左い。また， 1の(2)で述べたように，教師の理想的教育実践の一側面や諸々のHオ政的問題Kよる

施設改善要求の潜在化Kよって，学校施設K対する意見が限定されるのも事実であろう。

しかし，本当K教師からは意見が左いのであろうか，ここでまず調べてみる必要ーがある。たとえ，

一斉授業の中でイ屈を生かす試みの左かでも，従来のマンネ 1)イヒした学校施設の問題点はそれ左りに

るはずであり，個々の学校レベルにお・いては，いっそう多様左問題を有していると忠われる

のであってうまず施設認識の問題を押え左がら，倍々の学校レベノレにまで立ちいって，それぞれの

学校の教育活動との関連のもとで，教育の効果を最大Kするための学校施設のあり JJ，教育過程{疋

かかわる要因との相関を検討すべきである。

そこで，田 ，Nにないて 3 すでに学校施設を使用している段階での調査ではあるがラ施設的Kも

教育的Kも特色をもった 3小学校の使い手の立場Kある教師の施設認識から，ケーススタディとし

てう具体的K学校施設計画作成プロセスヘ教師が参力日するための前提談題というべきものを考察し

O
 

F

-

J
/
 

車 学校施設と教師の施設認識レベルの関連

(1) 3小学校の概要と位置づけ

学校観察及びアンクートをさせていただいた 3/J、学校の概要を， (建築年)、④学校施設の特色ラ

⑪学校経営の特色という 3つの観点からまとめると以下のよう K在るの

0小学校(昭和39年新築)

④， 6ユニットのブロ y ク構成、室内環境の徹底的改善・機能性の追求(採光量調節可能在天窓，

生活用スペースラ子ども達の人体寸法Vζあわせた展開設計等)，クラスノレームの独立性の尊重(学

年とと異在った空間を与える)，低高分総(調査時点では， 1 年生の玄関と 2~:3 年生の玄関が分

離されていること K左る)，その他，総合室，図書館等特色を持った空間が作られているが，調査

時点では当初の目的通り使用されてい左かった。

⑪，特にないとの ζ とである。
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3 -1区] O/J学校構成図及び 3の 2教室平面図

(学校経営概要佼舎案内図より転用，教室平面図は縮尺 1:100 ) 
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H小学校(昭和45年新築移転)

④，分散O.s.としてのワークラウンジ設置，児童の動線を考慮した教室配置，低高分離。

3-2図 ワークラウンジをもっH小 2P平面図

(学校施設資料集 9 P12より転用，縮尺 1: 1200) 

⑪，カリキュラム管理室を中心とした学年・教科経営，教育機器による大集団学習システム・自学

自習システム・授業研究システム・ミュージックラボラトリーシステムの充実，学年会及び教科グ

ノレープを中心としたティーム・ティーチング，統合学習う独自プランの作成及び実施。

K学園初等学校(昭和47年新築)

④，オープンプランシステム

の校舎， O. s.のクラスノレー

ム(在来教室の 4倍の面積と

紋訟を敷きつめである)

⑪， 2学年 1組と在ったO.S. 

での T.T. (ティーム・ティ

ーテング)，モジュラースク

ジューノレシステム(1モジ 1

ラ-15分を時間割の基礎単位

とし，子どもの興味・進度等

をみて，流動的K時間割を組

んでいく)，ファミ J)ーグノレ

ープ(縦割教育)，国際理解

教育ー(幼児期からの一貫した

英語教育)

今後の学校施設のあり方を

考察する上でうこれらの/上学

校を学校経営的特色及び学校

都品ム-

年長組教室

J-

低学年教室

、，/
t
a
-
-

池!

3-3図 太一プンプランシステムの校舎

K学園 1F平面図(約 1: 720 ) 
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施設的特色から位置づけると次のよう K左ろう。ただし，これらの位置つけは，仮の設定であり，

今後多くの学校を調査する中で，遂次，修正を加える必要がある。

0小学校(公立)は，生徒数 362名?学級数12の，文部省のいう (14)最適規模の小学校であり(調

査時点) ，他の 2校と比較して学校経営的特色を特K有してい左いが，クラス担任告Ijぅ一斉授業形

態を基本Kしながら，交換授業や奉仕授業または授業の中でグノレーブ。学習も取り入れていくという，

全国の多くの小学校の典型的スタイノレとみてよいと思われる。施設的特色は， 4寺に認めてい左い教

師も多かったが，クラスルームどと K異在った空間が与えられ，それぞれ生活用スペースヲ採光量

調節可能左天窓等が設置され，室内環境の改善がなされている。従来のマンネリ化したノごターンと

は呉なるものの，クラス間K存在する固定壁を取りはずす意味でのオープン建築とはうクラスの独

立的空rUjを尊重する点にあ、いて対極K位置する学校施設とみてよいと思われる。ただし，昭和39年

(15) 
K児童数は「長期Kわたって終始する J と予測していたものが，昭和47年Kは生徒増により，当

初の施設では無理がでてきたため，昭和49年K増築している。アンクート謁査でもこの点を考慮し

ているが，もともとサンフツレ数が少左いこともあって，統計的K処理する VC(ri問題が残った。またう

教室内で授業しやすいという観点は，クラスの人数と教室面積が重要左要因となっていることがう

授業観察等を通じて確認できたが，授業観察をさせていただいた 3年 2組は， 7.50 X 7.00 mの空

間(生活スペースを除く)(fC25名の児童K対し，例えばH小の場合，授業観察をさせていただいた

4 ::1二 5組は， 8.00 X 8.00 mの空間]VC学級編制の標準限度の45名の児童が収容されている。施設認

誠レベノレの比較をする場合， ζ の点の考慮も重要である。

臼/上学校(公立)は，生徒数1622名，学級数42のいわゆる大規模校で‘あり，戦後まもない頃から

革新的在教育笑践を行在ってきている。ここでは，特K学校経営の特色として，カリキュラム管理

室を中心Kしたご学年経営，教科経営Kよる協力教授体制が重要Kなろう。施設的特色としては，ワ

ークラウンジを持つという意味で，完全左オープン化への過渡期的段階Kあるもの(一種のセミオ

ープン)としてみることができる。ただし，ワークラウンジの紋訟がずれて，ほとんど紙誌として

の機能をもらえていないこと，ワークラウンジとクラスとの壁がうコンク J)ートの毘定壁になって

いるため{r(，規覚的(fCもクラスとの連続性が欠如されている等を考慮、し左ければ左ら左い。

K学民JfjJ等学校(私立)は，生徒数 252名，学級は，っき(1年)，ほし(2年) ，たいよう

( 3年)，うみ(4年)， VCし(5年 )，もり(6年)の 6クラスあり， 2クラスずつ lオープン

スペース(在米教室の 4倍の jよさをもっ)を使用している。観察を行左ったうみは，児童数38名K

対し，男女教師それぞれ 1名で教えていたが，協力授業により，学習プログラムは，初等学校の担

任教員全員で作成するためうその意味では従来の学級担任とは巽左る。開校当初からみると「フリ

ークラス」と 1I子ばれるものがみられなく左り，その意味ではオープン戦略も縮小したかの感もある

が，オープン教育の代表的存在としてみてよい。施設的特色としては， 3-3図にしめすように，

コンパクト左オープンプランシステムの校舎であり， 2クラスが一緒K左ったクラスノレーム(ri，移

動黒板やロ y カ一等があるものの壁は取りはずされている。ただし， 0小同様，アンクート調査の
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サンフソレ数が少左いこともあって，統計的に処理する Kは問題が残った。

(2) 教師の施設認識レベノレの問題から

それぞれの小学校の施設(はすして，教師はどのよう K認識しているのだろうか，調査に用いた質

問は，次の通りである(3 -1表)。

貴校の学校建築についてどんな点がすぐれていると思いますか。以下のうちで

すぐれていると思う脹VL1 ， 2 ，・ーと番号をふって下さい。 i司じ程度だと思う

もの (ζ はi司じ番号をふって下さい。以下Kあげた項目は幾分合なまか K とらえ

でありますので具体的事例を総合して判断してください。

子どもにとって安全K設計されている。

子どもが学習しやすーい。

特別教室や運動場へ移動しやすい。

教師が授業しやすい。

教師の会議等使いやすい。

建物の醸し出す心理的効果在ど魅力的在建物である。

どん左点が魅力的ですか(例えは色)

{ } 
すべてにわたって特別優れているとは忠われ 7まい。

その他

( 
3-1表

各学校の教師の施設認識を比較しやすいように，品等的質問法をとった。結果は， 3-2表K示

す。

-47-



得 J点 7 6 b 4 b 匡 1 つを-各ZVg E E 
け・

7TAl-- 1 2 3 4 5 6 7 数人た )位摂

子どもにとって玄室{i;こi謝されてLハる
1 1 1.0 1 1 

~。、 4 

1 3 レ/ 2 
子どもがこ学習しやすい 0::)'::> 6 

。
特別教室ゃ運動場κ移動しやすい

2"" 4.8 2 1 。 5 

4 

ビ
l 1 

教師が授業しやすい 6 

教師の会議等使いやすい
1 ト~一トタ

2 
4 

建物の醸し出す心理的効果左ど魅 1 つ 出ム/ 1 1 

力的:主建物である
6 

Vずべてにわたって特別優れている 4 1/  1 1 

とは忠われな L八。 σ 7 

子ともことって安全K誌十されている
3 5 3.8 5 6 5 

----
。

子どもが学習しゃ寸い 13せ/ム/レ---8 1 
27 

1I 特別教室や運動場へ移動しやすい=
7 ~5 6 3 3 

27 

教師 L，-¥'、コイ)-IV'" 

3 1 0¥汚bl 4 7 3 
27 

教師会議等伎 や す ぺ
l 4 ~4，_、4。1 9 4 3 1 

26 

建物の酪し出す J心理的効果左ど魅 5 1 2 ドミδ

4 8 4 

力的左建物である 25 

すへ [(1乙わたって特別優れている 9 3 σ 1.3/ 
3 ヴ

c(i:白十人，8[ン3-Jベ「ノ 4サ今し 子id、・ v、 22 

二jこどもにと勺てま三巴〈設計されて!ハる
3 。ミi つ 1 2 __./ 。 8 

子どもが学習しやすい 6。8F¥¥ / 
ド 1

7 
K 

特別教室や:iliLfVJ場へ移動しやすい ¥ドミ 2 1 
6 

学 教師か授業しやすい
1 卜V 1 3 

6 
ト、

教師の会議等移:いやすい
1 穴 ζ 5 

6 
IJti] --建物の践し tU-3心理的効果など魅 2 0丈勺〈2〈 レ-----i2 

力的7土建!;初である 6 
ト ~

すべてにわ売って特別優れ ιいる ドート-ートーさ 1
と目、忠:1つれない 1 

OI~J は) 1位を 7点) 2位を 6点、・・・・..7位を l点と得点し，各項自の合計点をその項目に順位を

ヲけた人の数で~iflJった平均点である。

0白]の待点が高Lハーほど教師の評価が l高いことを示している。

数値は，それぞれの項目 K順位をつけた人の数を表わす。

3 -2表 現在の施設Kついての施設認識 ※順位得点、((I--j-べての項目 K順位がつけられて
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学校施設のあり方Kついては諸説あるが，筆者はう基本的には次のよう K考えた。学樹記設も容

器としての空間ととらえる場合と，場としての空間と Uてとらえることができる。学校施設を容器と

しての空間ととらえる場合，基本的条件として，子どもがど ζ で，どん在学習，遊びをしようとも，

安全でまた衛生的で(安全性)，魅力的(魅力性)で左ければ左ら左い。また、場としての空間と

してとらえる場合，子どもは学年により，学級Kより，グノレーフ。または個々人，いろいろ在場に所

属するが，子どもにとって，生活の場として，教育の場として，使いやすい(便利性)ことが必要

である。このよう左観点を，自常レベノレまでヲiき下げて，具体的左項目をあげていくと数多くの項

邑が設定できるが，その中で重複するものを省き，照明設計等今回の調査の目的からはずれるもの

を除き，さらに品等的質問上，選択肢をあまり多くでき左いという限定から考慮、した結果，上記の

7項自に落ちついた。 i教師が授業しやすいJi教師の会議等使いやすいjという項目は 9 協力教

授等の教科会議等も考慮して設定した。

サンプノレ数が少左い学校がある ζ とう順位のつけ方にノ〈ラツキの大きい項自があること等統計的

K処理した場合，不備も多い集計結果だが，我々の学校観察の結果K比べて，施設観K一一致点が多

いこと，それぞれの自由記述欄及び「子どもにとって好ましい学校建築とはどうあるべきかJとい

う自由記述(結果については巻末K示した )VC対して，具体的左建築のあり方を述べたものから，

教育的理念的観点から抽象的K施設条件Kついて述べたものまで様々在意見が多くだされたという

意味で，教師の学校施設K対する認識は高いといえる。

。Ij学校の場合は，教師の数が少左いので順位得点も分散している項目もあるが， 3-2表が示

すよう VC，iすべてKわたって特別優れているとは思われ在いJという意見と「教師が授業しやす

い」という意見の順位が高かった。

「すべてにわたって特別優れているとは思われないjという意見は， H小では， i優れていると

は思わ左い」という人とその項目 (f[)蹟位を低くつける人との差が大きく， K学園では「優れている

とは患われ左い」という意見は，ほとんど存在し左かった。 HIj，陀ないて，意見がわかれたのは，

自由記述欄より推定すると，ワークラウンジ等のユニーク左スペースの配置K積極的な評価をする

ものとう風通しが悪いう騒音が多い等の状況に批判的左評価をするものK分れたためではないかと

思われる。

「教師が授業しやすい」という項目は，他の 2校と比較して， 0小学校が圧倒的に順位得点が高

いがう「子どもが学習しやすい」という項目と重ねて比較するとラ丘Ij，， K学園の場合が「子ども

が学習しやすいjという項自の順位得点が高く， i教師が授業しやすいJという項自のj顕位得点が，

それより 1，.__， 2点低く左っているのと，逆の傾向K左っている。 o小の自由記述欄をみると，門出

の教室を見ることができ左いので他K気をとられ左いJi教室が孤立してなり，学級としてまとま

りやすいJi個々吟味されて設計されている」という意見がそれぞれひとつずつあったが， ζのよ

うな独立した学級K対する満足度を表明した教師のうち 2名が， i教師が授業しやすいJという項

目VC1位のj顕位をつけていた。サンフソレ数が少在いので，はっきりしたことは言え左いが，独立し
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た学級は， r子どもが学留しやすいJこと以上(ic， r教邸が授業しやすい」という意識K関与するの

であろうか。

自由記述械では， H小Kお‘いて r(プレイノレーム，ワークラウンジを含む)空間の取り方がよいj

こと(7名)， r色がよいj乙と(2名)， K学園K為、いては， r壁がない(オープンであること)J

( 3名)， r曲線が多いjζ と(1名)がるげられてなり，オープン化について積極的K評価して

いた人のほとんどがう「子どもが学習しやすいJという項目 K高い評価を与えていた。

次(i(，それぞれの施設について，教師はどのような改善認識を持っているのだろうか。調査Vζ用

いた質問は，次の通りである(3 -3表)。

貴校の学校建築で今後どん左点を改善すべきだと患いますか。以下のうちで改

善すべきであると思う願VC:1 ， 2 ぅ・・・と番号をふって下さい。

子どもにとって安全であること。

子どもが学習しやすいこと。

特別教室ゃ運動場へ移動しやすいこと。

教師が授業しやすいこと。

教師の会議等使いやすいこと。

建物の搬し出す心理的効来など魅力的であること。

具体 IJ~ (r(どんな点ですか。

とく K 左い

その他

3-3表

結果はう 3~4 表K示す通りである。

ハU
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得 J点 7 6 5 4 3 2 1 
をつ・ 各項V目E 

けた-・

7 ?ーとと 1 2 3 4 5 6 7 数人位JI民

5 1 1 
7 レ1ること O~~ 

一子どもが学習しやすいこと
5 2 

195.75 
7 

。特こ別と
教室や運動場へ移動しやすい 4 2 1 

9 

教師が授業しやすいこと
、¥¥之4・、

3

、

3 l 
6 

教師の会議等使いやすい ζ と
¥之¥io 2 2 

6 

建物の醸しだす心理的効果左ど魅 I 
1042 

主

2 
力的左建物であること

5 

とくに左い ----一----(
。。

子ども Kとって安全K設計され ι 210 
6¥ 
2 

5 4 3 1 
34 

レ1ること

子どもが学習しやすい ζ と
9 バ。。

、ミ5

7 1 3 2 
32 

H 
特別教室や運動場へ移動しやすい 7 ~~2 10 5 3 

29 
こと

教師が授業しやすいこと
1 1 1 1.:1: イ7 8 4 

29 

教師が会議等使いやすいこと
2 6~ 

.;'之/、
p
、J

4 13 
27 

建物の醸しだす心玉虫色守効果など魅
「。 7 

!しむ
4.9
メプ下一/

九

2 6 2 
25 

力的左建物であること

とくに左い
1 --------。1β 7 

8 

子どもにとって安全K設計されて 20 
6¥ 
3 

1 
3 ν、ること

子どもが学習しやすいこと
1 
I"d6 

2 
3 

K 
特別教室や運動場へ移動しやすい 当ぷ 1 

3 こと

J芋 教師が授業しやすいこと
1 ~5 

1 1 
3 

教師が会議等使いやすいこと
1 ¥マ 2 

3 
国

建物の醸しだす心理的効果左ど魅
_03.5 

1 
力的左建物であること

2 

---
とく K左い ---- 3 

ι一一 一

3-4表 現在の施設Kついての改善認識

「
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特:(1て左いという ζ とでj顕位をつけてい左い教師もいるため，統計的左判定には多少問題もあるが，

順位得点をみる限!? ，全体として概観すると，安全性が一番高く，次K便利性(子どもが学習しや

すい一移動しやすい一授業しやすい一教師の会議等使いやすい)が続く，ほぼ同じ傾向Kある。

H小VZ::jジいて，建物の魅力性Kついて改善すべきだという意見が多いこと， K学留にないては，

!特にない」という項目を l位とする教師が 3名いたことが特徴的である。

丘小の自由記述欄Kは， iもっとカラーを使用して楽しくする(特に低学年)Jという意見(9 

名)ぅ「風通しが悪く，夏とても暑い点を改善してほしいJ( 4名)という意見が多くあげられて

いた。

施設VZ::I到する現状認識と改善すべき点Kついての施設認識Kついてまとめてみると ，O/j-，VZ::つい

ては，独立した学級に対して満足度を示した教師がいる反面，べてKわたって特別すぐれてい

るとは忠わないJ教師も多かった。しかし左がら，自由記述欄に書かれた内容をみてみると， i子

どもにとって好ましい学校建築とはどうあるべきか」という質問K対して，他の 2校K比べ「精神

的K落ちつく i等の比較的漠然とした意見が多かった。左令， r精神的K落ちつ¥Jという観点は，

他の 2校K比べて，学校施設に対する静的イメージが強いと言えそうである。

日;J-，に沿いては，学校施設に対する評価が分かれてなり，その理由としては，ワークラウンジ等

について積磁的K評価するものと，風通しが悪い，吹き抜け等Kよる騒音左ど Kついて批判的左評

価をするものK分かれているためだと忠われる。 K学閣の場合は，学校施設Kついて，特K問題は

ないという教師が多いと戸]IJ寺VZ::，自由記述をみると学校設備Kついての要求が高いことがわかった。

また，体育館，プーノレ等の要求があり，施設の量的整備の必要性をみることができる。

lV 学習する場のひろがりと O.S.のインパクト性について

(1) 学習する場のひるがり傾向

それぞれの学校児為、ける学習する場としての施設の利用状況を調べたところ，次のような結果が

でた。(4 -1表， 4-2-①~③表)。選択肢Kついては， 0小の場合，②を除き， K学園では，

②学習センター，③ノレーアガーデン，@省略と左っている。

4 -2表の①~③を比較するとわかるよう VC， O/}'VC比べ， H;J-" K学闘は，授業で教室以外の

場所を使用することが多い。ただし， H ;J-，の場合も K学園の場合も，場月~VC よって多少の違いはあ

るが、ト クノレでみると「よく使う Jiときどき使う jという意見が， iあまり使わ左いJiまっ

たく使わない」という意先より，多少多い程度であった。

つ心「「U



校舎内のクラスルーム以外の場所で授業するの K以下Kあげる場所を使ったと

とがありますか。それぞれ右側の選択肢のうち最もあてはまる番号K マノレをつ

けてください。また，どんな場合K使うのかと記入ください。ただし，特別教

室と視聴覚教室，体育館は，理科，家庭，図工， LL，体育等通常行われる授

業以外で使用する場合を書いてください。

く瓦 /J，の場合の選択肢>

①特別教室

よ

使
う

「
1 2 3 

ム
」
会

crと
お
C

使
う

あ
ま
り
使

わ
左
い

ま
っ
た
く

使
わ
左
い

1
4

② 視聴覚教室

li23  

うどん左場合K使いますか

4 

③ 廊下(ワークラウンジ等)

「
1 2 3 4 

④体育館

「12 3  4 

その他

4-1表
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( )内は，その項目の巨吟4みの百分率

よ?ゴ竺 よくイ吏う
ときどき あまり まったく

総回答数
イ吏う 使わ左い 使わ左い

。 2 5 7 14 
特 月iJ 教 室

( 0 ) ( 14 ) ( 36 ) ( 50 ) ( 100 ) 

。 。 3 4 7 
痕ii

( 0 ) ( 0 ) (43) ( 57 ) ( 100 ) 

1 4 。 2 7 
{本 育 自主

( 14 ) ( 57 ) ( 0 ) (29 ) ( 100 ) 

。 。 。 。 。
-t む 他

4-2-①表 o/j学校

同「ゴ竺 よく使う
ときどき あまり まったく

総回答数
使う イ吏わ左い イ吏わない

5 13 7 5 30 
4ミJ 月iJ 教 室

( 1 7 ) ( 4 3 ) ( 23 ) ( 1 7 ) ( 100 ) 

。 10 14 6 30 
視 聴、 覚 c二-三士x二z 

( 0 ) ( 33 ) (47) (20 ) ( 100 ) 

民日 目下 9 13 4 5 31 

(ワークラウンジも含む) (29 ) ( 42 ) ( 13 ) ( 16 ) ( 100 ) 

9 6 5 3 23 
体 育 査官

( 39 ) (26 ) (22 ) ( 1 3 ) ( 100 ) 

1 。 。 。 1 
そ の 1也

( 100 ) ( 0 ) ( 0 ) ( 0 ) ( 100 ) 

4-2-②表丘小学校

瓦「ゴ竺と ときどき あまり まったく
総回答数よく使う

イ吏う 使わない イ変わ左い

1 2 4 1 8 
特 月Ij 教 室

( 1 3 ) ( 2 5 ) ( 13 ) ( 100 ) 

4 。 5 。 9 
学習 センター

(44 ) ( 0 ) ( 0 ) ( 100 ) 

4 2 2 1 9 
ノレーフガーデン

(44 ) (22 ) ( 1 1 ) ( 100 ) 

。 。 。 。 。
二Zし- 。〉 イ出

4-2-③ 表丘学園

A
斗
A
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比較的サンフソレ数の多い狂/トKないて，廊下(ワークラウンジを含む)花関して解答のあった28

名を個人別(性男IJ，年齢別-40才をひとつの毘切りとする )VL分析してみると以下の結果(4 -3 

「まったくイ吏わ「あまり使わ左いJ表)がでた。年齢・性月IjVCよって顕著左偏りはみられ左いが，

左いjと答えた 9名の教師について，他の項自を比較したところ， 9名中 2名は，特別教室，体育

館をグループ学習，作業学習，統合学習Kよく使うと答えているが，その他の教師は，他の場所も

「あまり使わないJか fまったく使わ左い」と答えている。

40才未満男子教員。
11 11 40才以上。

40才未満女子教員

11 11 40才以上

ζ三与

A 

0
0
0
ム

ム

O
A
〈
必
ハ
必

0
0
0
0
ム

ム

ム

ム

ハ

m
A〈
血
〈
血

O
ム
八
品
八
必
〈

m
A

ま
っ
た
く
使
わ
左
い

あ
ま
り
使
か
左
い

と
き
ど
き
使
う

よ
く
使
う

4-3表

次VL，どん左場合K使用するのか，記述していただいた結果が， 4-4表①~③である。

学習の場の利用状況の相違は，例えは観察をしたクラスの場合， 0小では， 4間X5間よりさら

に大きい教室(7.20 X 9.90 m )の中VC25名しか児童がい左いのK対し， H+，では， 8.00 X8.00m 

場所男IJ ど ん 左 場 合 K 使用す る 台、

廊 掲示物を資料 K した授業

下

体 集会 (交通指導，校外学習の指導) ( 10 ) 

青 国語，算数のグループ学習 ( 2 ) 

長官 大き左工作(ダンボーノレ使用の工作) ( 2 ) 

0小学校
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4-4-①表
)は回答数※(  



場所見IJ どん左場合 K 使用するか

特

別

教

室

視

聴

覚

室

学年集会 ( 12 ) 学友会 ( 4 ) 学級のなたのしみ会 ( 1 ) 

量のたんけんぅイ中間集め等オープンシステム在学習をするとき(5 ) 
} 1 ， 2年生

造形的な遊び ( 2 ) 

映画 ( 2 ) 

統合学習 ( 8 ) 
算数のグーム ( 2 ) ¥ 

グループ学習 ( 2 ) l r- ρ 

作業学習 (2)(J，0 

クラブ ( 2 ) ) 

統合学習(4 ) 

吠 u函，スライトー ( 16 ) 

クラブ指導 ( 6 ) 

デ手廊
ウフ

ンスー
『、

、ン・ l 

をワ
含 i
む ク
¥ ノ

理 科(理科あそびゃ朝顔の観察)の学習

図工
グノレ プ学習

一人調べ

統合学習

作品展示発表

( 8 ) 
( 3 ) 

( 1 7 ) 

( 9 ) 
( 4 ) 
( 4 ) 

} 1 ， 2年生

体

育

館

一

そ

の

他

学年集会

統合学習

量:のたんけん

図 工

( 2 1 ) 
( 8 ) 
( 2 ) 

} 1 ， 2年生
( 2 ) 

プレイノレーム 近接学年との合同授業，学年集会

4-4-②表丘/Jヰ校

場所別 ど j， し 左場合 K 使用 す る 台、

特 教室では授業ができ左い場合 ( 2 ) 

月IJ (大声を出す等)
教

室

王習，子ヒ2 調 べ も の ( 国 語 ， 理 科 ) ( 2 ) 

雨天の n寺の体育 ( 6 ) 
ン つどい ( 2 ) 
タ

大きい声を出す ( 2 ) 

ノレ
運動(ト・ y テボーノレ，バスクット) ( 8 ) 

フ 理科の笑験(空を見る等) ( 4 ) 

フガー 大きい声を出す ( 4 ) 

ン
h Lー

4-4-③表 K学園
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の狭い教室に、標準学級児童数限度の児童が収容されていることにもよるが，豆ノH<<::j己、いて，学習

の場のひろがりへの要求が多くみられたのは，ワークラウンジはある死せよ、教室自体はワークラ

ウンヅと連続性が左いという施設条件から考えると，ティーム・ティーチング等の学校経営体制jの

影響が大きい。しかし左がら，ティーム・ティーテング等の学校経営体制jがとられている場合であ

ってもう実際(<<::0.S.を使用する頻度Kついては他人差がみられる。

ρ) o. S.導入のインパクト性Kついて

現在， O. S.を有する学校の多くは，行政建築主導で建てられるため，建築がひとつのインパク

ト K 在って教育が変革される場合もふえている (l~ と言われる。

K学園K名、いても，オープン教育K至るまでのプロセス仰をみると，オープン建築の新校舎K移

った後も， O. S.の中で，杭を真車ぐ(疋並べて一斉授業を行う教師がいたり， O. S.を生かしきれ

左い場合もあった。今まで，一斉授業K取り組んできた教師達は 3 たとえ個の尊重という教育方針

は理解ーしていても，そうした意識が，オープンプランの観念K到達するまでKは至ら左かった。む

しろ，建築サイド主導でできた学校建築という物的環境VL，個性の尊重という教育方針のもと K教

師と子ども達の間K繰りひろげられた教育実践が，試行錯誤を重ね左がら追いついていくというプ

ロセスをとったという。

オープン建築が、オープン教育のきっかけK在っているのか，またその逆かについては，クース

Kよって，また見方Kよって異在るが，少左くとも施設を企画する段階忙ないて，現状では，建築

.行政主導の場合が多

い。長沢氏らは，多く

の学校の実態調査をも

とι行政・建築主導で

fr=られたO.S.であっ

ても，それがインパク

トK在って教育的左展

開が促される例がふえ

ている ζ とを指摘して

いる。(4 -5表)

筆者の調査は，同ー

の教締を対象托した縦

断面的アプローテでは

左いので，施設のイン

パクト性についての考

察Kは限界があるが，

自由記述， (1)でみた学

S の設定 J 
l IIL/ト性 いノザ14 じ川性

ク刈ーlトナ授l+1---[判

k.ゆとりのスペース
イノ民業スペース

• 、ii
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習の場のひろがり傾向者:，vcより， 0小の教師と日 /j，-， K学閣の教師の間には，明らか左施設認識の

相違があることがわかる。しかしながら， 0ノトて‘も，廊下や体育館をグノレーフ・学習K使用する等，

学習の場のひろがりへの芽があることラ K学菌， H /j，-に卒、いても o.s.をよく使用する教師とあま

り使用しない教師等個人差があることから考えればうその意味VC::;jジいて，施設が教師K及ぼすイン

パクトもう当然左がら潜在的左オープン化要求を引き出すという意味での可能性とi浪界とがある。

学校施設を笑際K設計する側の意識の問題としては，学校施設のインパクト性の観点は重要であ

る。オープン化VC:15J~ らず，学校施設の教育K対するインパクト性の認識が強ければ，教師の意識が

低い場合でもそれなりの保信をもって，独自の設言十を推進する場合もありうる。実際VC:，このよう

な設計ー者側の意図と教師の意識とのギャップは少なからず存在するようであるが， ζのギャッフ。を

埋めるために， 教育サイトやでは，従来低いレベノレにあった教師の学校施設K関する知識水準を高

める乙と，オープン教育等K関する知えをふやすこと等必要であろう。しかし左がら，作られた学

校;庖設K教師が努力して使いこなしていくという状況Kは疑問をjけまえる。その意味ではう前述の

課題を満たした上で，基本言十両段階へ教師が参1)1]し，設計者側と協議するプロセスが重要である。

V まとめと今後の課題

どもひとりひとりを生かす jことの重要性は，共通して認識されているものの，オープン化

というと抵抗のある人も少左く左い。また，オープンスクーノレといっても，従来のクローズトv シス

テムてー行われていた教育を完全に否定しているわけでも左い。要するvco. s.を有する学校施設の

計画は，従来のクローズドシステムになける教育の長所をも含めた，教育方法の選択の可能性のl揺

をひろげたものであると解釈したい。しかし左がら， o. s.を有する学校施設の計画Kないては，

(l~ 
学校制IJからの要望Kよるものはほとんど左く， r行政・建築主導裂が大半を占めて」 いる現状で

ある。 それゆえvC:，それに対する反発からオープン教育が左されてい左い伊IJもあるという。また，

教制jの意凡といっても教師かりはほとんど意見がなく，一人二人の小数の教師が孤立しながらもオ

ープン化を進めたという話を耳Kした。アンケート調査でみるよう VC:，学校施設Kついて不満，要

求はあるもののう要求が(施設の現状認識を除いて)漠然、とした状態である場合，オープンイヒK対

して不満はあっても意見としては出し托くいのは当然である。当然のこと左がら，従来のマンネリ

化した学校施設設計Kないて，学校の要望は不必要であったし，学校側の要望は開きとられ左かっ

た。しかしながら，オープンスクーノレも含めて学校を建築する場合Kは，今後の教育方法の選択可

能性を liJ能性の税関で終わらせないためにも 子どもの教育に専従する立場にある多くの教員の意

見が重要である。乙うした問題を従来のように「学級経営以前の問題Jとして片づけてはならない。

そこでまず，今後学校施設を建築する際児は，こうした教師サイドの要求を聞くプロセスを設定

することが大切である。そして，その場合，学校施設革本計画K教師が参加する際の前提課題も考

慮、しなければ左ら在いと忠われる。

筆者が調べたクースでは，教師は所属する学校の建築状態(施設・設備の状況)をよく把握して
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なり，不満や要求も多く持っている。しかし，要求の水準は，所属する学校の学校経営体制や施設

水準K大きく影響を受けている。また，たとえ， 0.S.を持っていても体育館やプーノレの左い学校

では，まず体育館やプーノレがある乙とが必要とされるし，設計の関係で，教室内の温度が高く左り

つ放しの学校あるいは光の入り Kくい学校では換気，採光が一大関JL、事である。教師の施設認識が

低いう教師から施設に対する要求がでてこ左いという意見を開くこともあるが，教部が現在の学校

施設の改善すべき点として，共通してまず安全性を求めていること Kも関連して，行政側としてはう

こうした量的基本的問題K対する対応をしてなくべきであろう。また建築サイドでも当然のこと左

がら，使い手達が生活しやすい，また学習しやすい環境を基本的K重視すべきである。

次(1[，学校経営体制jあるいは施設状態Kよって，教師の施設認識Kは明らかK学級の独立性を要

求する閉鎖志向と多様性K富んだ壁の左い空間を要求するオープン志向とでもいうべきものK分か

れているのであって，このような施設認識の相違を無視して，施設レベノレでのオープン化を進めて

いくことは，たとえ施設のインパクトが作用するとしても様々左面でギャッフ。を生みた、すi京国と在

りやすい。閉鎖志向の学校では，教育との関連で施設のあり方を関われる ζ とは，従来の教育体制

のもとではほとんど存在せず，今後の学校施設のあり方Kついても他の 2校と比べ，漠然としてい

る意見が多いのに対し，他の 2校の場合は，一層オープン化された 0，s.への要求，具体的設備へ

の要求と，具体的である。しかしながら，前者の場合わすエかではあっても，教室以外の場へのひろ

がり要求はみられるのであるし，また漠然とはしていても， i精神的な落ちつき」という観点は，

学校施設のあり方を考える上で重要な指摘である。 i精神的な落ちつき jという観点は， o.s.を有

する施設でも可能なのであるから， i行政・建築主導」でいわゆるオープン化された学校施設を作

る場合でも， 乙のような教師の施設認識のギャップを埋める努力をすべきである。また教育サイド

では，デューイがいう出)ような ir教育上の学習とかかわる全施設設備ならびに， これを生徒の身

体的な現状と福利に適合させる問題を扱う J教育物理・生理学Jに類する課目を設定仏教育活動

との関連で.学校施設に対する教師の認識を深めていく必要があると思われる。

本稿では，学校施設基本計画作成のプロセスへ教師が参加する場合の前提課題とでもいうような

ものを，教師の施設認識の問極 Jド.考察したが，実際Kは，学校施設の基本計画の重要性が問われ

ているもののうほとんど行われてい左い場合が多く，本稿の考察も先どり的要素が強い。しかし左

がら，今後子どもの発達を保障する(子どもの教育権保障)学校施設を具現化するためKは，個々

の学校の教育活動VC:;J己、いて，学校施設がいか左る意味を有するのかというフィーノレドワーク的作業

が重要K在ると J思われる。まだ，研究の端緒Vてついたばかり左ので，学校建築のクース(新設校と

既存校，既存校の場合でも新築，増築等の異左るクース)どと教師参加の問題やそれらを含めた学

校施設のあり方を考察する Kはいたっていないが，今後，フィーノレドワークを続ける在かで，学校

施設の位置づけと関連した学校経営の動態的把握の必要性，アンケート項目の修正，授業介析のあ

り方も含めた教育方法学的アプローチの必要性等，論及すべき基本的課題も多い。

ハ同
d

「「
υ



く引用文献及び参考文献>

(1) 長沢，上野，諸寅，横山ら「小中学校のオープンスペースの使われ方K関する研究ーオープ

ンスペースのタイプ・化と調査の視点-J 1980年度目本建築学会関東支部研究報告集

(2) I菊沢勝一[ワークスペース又はオープンスペースを持つ最近の/J学校建築J

1976，2 A}1185 文部時報 P 56 

(3) 1 9 8 2 ~1三 7 月 K発行された「学校施設の文化的環境づくり K関する調査研究会議J VCよる

「学校施設の文化的環境づくり Kついて Jと題する小冊子P3 (rCはう「創造性K富むとともに，

人間性ゆたか左児童生徒等の育成K資するよう左文化的環境をつくることを，教育環境として

の学校施設を整備する Kあたっての基本のひとつとして考えたいJとある。

(4) 宮原丈夫編「学級教育事典学級の教室環境J P 17 

1 972 帝国地方行政学会

(5) 高久清吉 f--教育実践の原理J P 72 

1 970 協同出版

(6) 加藤学|翠，北沢弥吉郎「オープンスクーノレ選書 1一子どもから学ぶJ P 19.5 

1 9 7 6 明治図書

札幌市立丘珠小i学校「オープンスクーノレ選書 3-教育の壁を開く J P20 

197 7 明治図書 etc 

(7) 前掲 ノト冊子 P 6 

(8) S市では， /ド学校施設が老朽化してきたのをきっかけVC，昭和53年VC，

教育委員会関係者2名，建築技師 1名，財政担当者 1名，小中学校の代表者4名Kよって

I新 L_Iハ教育を考える会」を作り， ζ の人達が中心K在ってオープン化が進められた。現在で

は，市内 4つの小学校でO.s.が作られている。

(9) 斉藤喜博全集第 3巻「新しい学校づくり， /Jヰ校J P 293 ____， 303 国土社

(10 新建築学大系23 i建築言十!函J P 26 1 9 8 2 彰国社

(11) 同蓄 iコ11

(12) 昭和50年 1月作成のものには「この f学校施設設計指針』は学校建物の建築計画の作成及び

設計の実施等Kあたり，補助事業建物の設計内容等Kついて留意すべき事項を記述したもので

ある jと一応の位置つけがなされている。

(13) 喜多明人 l教育条件整備としての学校建築の課題ーその教育法学的アプローテ」

1 9 7 9 李干Ij教育法;弘号 P 131 v'C万Ir収

(14) 義務教育諸学校施設費!量産負担法施行令 3条第 1項第 1号

(15) 建築文化 212号 P 112 

(16) 長沢ら「小中学校のオープン・スペースの使われ方に関する研究ーオープンスペースの使 dわ

-60一



れ方の発展過程と計画条件J

昭和55年 9月 日本建築学会大会学術講演梗概集

(問加藤学園，北沢弥吉郎「子どもから学ぶJ 1 9 7 6 

l司じく

全私学新聞

建築文化

「続子どもから学ぶJ 1 9 7 9 

1 979 ， 12， 1 3日号

1972，10月号 Jf6.3n2 

加藤学園学校関係者の話等を参考

明治図書

明治国書

彰国社

(18) 長沢ら「小中学校のオープンスペースの使われ方に関する研究ーオープンスペースのタイプ

化と調査の視点_1

1 980 日本建築学会関東支部研究報告集

制 デューイ著遠藤昭彦，佐藤三郎訳

「実験学校の理論J P 138 -----P 143 (f[所収 1 977 明治図書

デューイが，シカコ'大学学長の諮問Vζ答申する形で， 1 897年 1月 8日付の書簡K同封し

た文書

-6]-



く子ども Kとって好ましい学校建築とは一一自由記述の結果>
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建
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の
あ
り
方
を
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べ
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も
の

通風，換気がよい ( 8 ) 

広いスペースがほしい ( 3 ) 

@ 教室の可動壁 ( 2 ) 

@ 出入口を多くしてほしい ( 2 ) 

壁は木の方がよい ( 2 ) 

. きれいな色彩

@ 十分左特別教室数

. !I 体育館数

• 21塘， 3階から直接外へ出られる

@ 概，ロッカーがあって用具の整理が可能左 ζ と

. 彩光がいい

・低高分離

観教 I • 安全第 1 ( 7 ) 
点育 i
か的 I • 明るい雰囲気 ( 5 ) 

三モ| ・楽 し く 学 習 で き る ( 2 ) 

ミ 抽. 夏 涼し く， 冬援 かで ある こと ( 2 ) 

た 象 I • 多様性 ( 2 ) 
も的 i
の左 i ・用具の整理が可能である ζ と

教
育
的
在
意
見
と
建
築
的
左
条
件
十
一
関
連
さ
せ
て
述
べ
た
も
の

- 児童がのびのび活動できる

・教師から教えこまれるのでは左い自分から学ぶ資料コーナーのある 1

. 多様性のある

・楽 し く 学 習 で き る

• f吏いやすく明るい雰囲気のある

@ 自由 K機器を動かせる

広いスペース

- 安全第ーのため K
(出入口を広くする ( 3 ) 

コンクリートのよ也即Lはよく左い

{体 K よい

あ たたかい
@ 木 の 作 り の ほ う が

- 子どもの立場Kたった

生活をする環境を大切にするためK
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- 色彩をきれいにして {…ーす
子どもへの心理的影響を大切にする

- 運動するチャンスを多くするため(i(， 2階， 3階から直接外へ出られるようKする

<H小学校>
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e 通気性がいいこと ( 2 ) 

仕切りが左く広い ζ と ( 2 ) 

@ 出入口が広いこと

@ 体育館，プーノレがあること

・洗面所，トイレが十分あること

@ 水が各所で使えること

@ 特別教室へ行く必要の左い教室

@ 整理庫ー倉庫のあること

教

育

的

な

抽

象

的

左

観

点

か

ら
述
べ
た
も
の

子 ど も の 活 動 ， 動 き 、 生 活 K あわせて工夫をしたい

@ 明るい ( 3 ) 

@安全 ( 3 ) 

小動物・生き物の飼育，植物，大き左木，草花栽培等しやすい環境，

施 設設備が整っていること

教
育
的
在
意
見
と
建
築
的
な
条
件
を
関
連
さ
せ
て
述
べ
た
も
の

@ 明るい雰囲気を作る為 K
南向き K する

彩光を工夫する

@ 全てが学校教育の場だから，教師は，いつも一緒にいるべき，ゆえに職員室

はいらないー

@ 子どもが何かを考えようとする時，手助けと

在るものがど ζ Kあるかわかるよう左配置の

@ 目的(i(TGじ自由に家具，その他で仕切ること

ができる

教材教具が主主K埋め込み式K左って，有効K

I面積が使用できる

ト教室

@ 階段ぅスロヌプが学習の場として利用でき，立体的(1[，創造的K活用できる

こと

く K 学園〉
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