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Examination of validity of the speech tendency scale 

Seiki lwao and Hiromichi Hori (Institute of Psychology, University of Tsukuba, Ibaraki 305, Japan) 

The purpose of this study is to construct and examine the validity of scale of speech tenden-

cy. This study particularly examines the validity of the "social" speech tendency scale. In order to 

measure the validity of the social speech tendency scale, we use the scale of shyness as a trait, 

the scale of motivation for acquiring praise and motivation for avoiding rejection, the self-

recognition need scale, the self-consciousness scale, and the self-esteem scale. The results indicate 

positive relationships between the social speech tendency scale and the scale of motivation for ac-

quiring praise, the self-recognition need scale, and the self-esteem scale. On the other hand, the so-

cial speech tendency scale negatively correlates with the shyness as a trait scale. No significant 

correlation is found between the social speech tendency scale and the scale of motivation for 

avoiding rejection, and the public self-consciousness scale. The findings demonstrate the construct 

validity of the social speech tendency scale. 

Key words: speech tendency scale, social speech, scale validity, scale reliability. 
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男，1995，p．221）．岩男（1995）は，“社会的発話傾

向”と“私的発話傾向”の両方を想定した上で，そ

れらの組み合わせによって個人を分類すれば，それ

ぞれのタイプごとに活動の違いを明らかにすること

ができるとし，このことにより，従来の発話研究と

は異なった視点から，新たな知見を提出することが

できるとしている．

　岩男（1995）は，2つの発話傾向を測定する24項目

からなる質問紙を作成し，230名に調査を実施した．

回答に不備のあったデータを削除した後，225名の

データに対して，因子分析（主因子法，ヴァリマッ

クス回転）を行い，社会的発話傾向と私的発話傾向

の2因子を確認した．さらに，2因子の因子得点を

各調査対象者ごとに算出し，それを標準化データ・

マトリクスとしたクラスター分析（Ward法）を行っ

ている．その結果，いくつかのタイプを階層的に得

ている．すなわち，上位のレベルでは，“高発話型”

と“低発話型”の2つのタイプ，下位のレベルでは，

“低社会的発話・高私的発話型”，“全般的高発話

型”，“高社会的発話・低私的発話型”，“全般的低発

話型”の4つのタイプである．

　今後は，これらのタイプの特徴を明らかにするこ

とにより，発話傾向による活動の違いを明らかにし

ていくという研究の方向性があげられる．その際，

様々な変数との関連を検討することになるだろう．

それ故，社会的発話傾向，私的発話傾向を測定でき

る信頼性，妥当性の高い尺度を構成しておくことが

必要かつ有効と考えられる．よって，本研究では発

話傾向尺度の作成と信頼性，妥当性の検討を目的と
する．

　ただし，岩男（1995）で用いられた24項目をそのま

ま尺度とするには，いくつかの問題がある．第1に’，

因子分析の結果を見ると，項目の作成時には私的発

話傾向を測定するものとして想定されていた項目

が，分析後では社会的発話傾向因子に負荷してし

まっている（No．10，15，16，19）．第2に，共通性

が低い項目が比較的多い（特に，No．18，2σ，21，22）．

第3に，2因子の累積寄与率が37．3％とやや低い．

これらのことは，2因子を推定するにはまだ暖味な

内容を持つ項目が多少混在していることを意味して

いると思われる．したがって，項目の内容をもっと

各発話の特徴を明確に反映するようにして，2因子

のそれぞれに負荷する項目群をよりまとまりを持つ

ようにすれば，これらの問題は改善できると思われ

る．また，項目の再吟味は，尺度作成の点からも必

要だろう．よって，本研究は，項目のワーディング

から再吟味した上で，尺度作成を試みることにする．

　今回は，特に妥当性の検討を杜会的発話傾向尺度

に限定した．それは，以下の理由によるものである．

まず調査実施の際の調査対象者の負担と回答時間の

長さを考えて，質問紙における全項目数を多くても

ユ00個前後に止めておきたかった、確かに，社会的

発話傾向，私的発話傾向のそれぞれについて，いく

つかの尺度を収集した上で，一度に両発話傾向の妥

当性を検討することも可能である．しかし，それで

は，項目数の制限を設けた以上，発話傾向ごとに収

集する尺度が少なくならざるを得ない．そうすると，

多くの指標に妥当性の検討を訴えることができなく

なる．そこで，今回は社会的発話傾向に限定して，

それ’についてより多くの尺度を収集することにし

た．

　この点で，本研究はまだ尺度作成，特に妥当性の

検討の途中段階である．それ故，個人の分類の再検

討や各タイプの特徴の明確化については，尺度があ

る程度信頼できるようになった段階で，改めて行う

ほうが適切であろう．

方　法

1　調査対象者
　関東圏内の4年制大学の男女学生95名（男性46名，

女性49名）と，短期大学の女子学生156名の計25ユ名

（男性46名，女性205名）．ただし，記入漏れのあっ

たデータを削除したため，有効回答数は225名（男性

44名，女性ユ81名）であった．

2　実施期目

1993年9月下旬，10月上旬．

3　測定尺度

　（1）発話傾向尺度

　項目を再吟味する際，社会的発話傾向は，“人と

話をするときに”発話しがちかどうか，私的発話傾

向は，“1人でいる時に”“考えごとを”発話しがち

かどうかという点を明確にするように注意を払っ

た．項目の改良の方針は以下の通りである．

　①岩男（ユ995）の24項目については，次の3点から

文章の内容を変更した．第ユに，どちらの発話傾向

か明確ではない項目は，いずれの発話傾向を意味す

る項目なのか分かるように，“人に話しているとき

に”とか，“1人でいる時に”といった文章を付け

加えた（No．12（9），13（10），27（21）．カッコ内は岩

男（ユ995）の項目番号）．第2に，“感情をすぐ口に出

すほうである”（No．19）のように，杜会的発話とし

ても私的発話としても生じそうなものについては，

それぞれの発話の場面を限定するような文章を付け
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加えて2項目に分けた（No．ユ6をNo．21とNo．31に，

No．19をNo．25とNo．32に）．第3に，内容は変わら

ないようにして，表現だけ変えたものがある（No．1ユ

（8），23（17））．残りの17項目はそのままにし，結果

として計26項目となった．

　②岩男（1995）の因子分析の結果を見ると，私的発

話傾向因子に高い負荷を示した項目が社会的発話傾

向因子に比べて少なかったので，私的発話傾向に関

する項目をさらに付け加えた（No．2，4，10，15，18，

22）．それは，なるべく社会的発話傾向尺度，私的

発話傾向尺度とも，最終的には10項目前後になるよ

うにしたかったからである．その結果，6項目を新

たに付け加えた．

　以上により，発話傾向尺度のための項目として，

全体で32項目を新たに用意した．内訳は，杜会的発

話傾向に関するものが12項目，私的発話傾向に関す

るものが20項目である．②の作業の結果，私的発話

傾向に関する項目のほうが，若干多くなっている．

　（2）その他の尺度

　対人場面での低発話傾向と関連があると考えられ

るものに，シャイネスや対人不安などがあげられる．

シャイネスや対人不安の定義は，研究者によって

様々であるが，少なくとも日常的イメージからは，

それらの行動特徴のユつとして，対人場面であまり

発話しない傾向を見ることは可能であろう．さらに，

シャイネスや対人不安に関しては，これまで公的自

己意識や自尊心との関連が指摘されている（相川，

1991；Buss，1986；黒沢，1992；Zimbardo，1977な

ど）．以上の点を踏まえて，ある程度，信頼性と妥

当性の検討がなされている既存の尺度から，以下の

5つを収集した．

　①特性シャイネス尺度　本研究では，相川（199ユ）

によって作成された日本語版のシャイネス尺度を用

いる＝相川（1991）は，シャイネスに関連したいくつ

かの尺度の中から選択基準を設けて36項目を選択

し，項目分析の結果，単一次元を示す16項目を得た．

これをもとに尺度を構成し，信頼性，妥当性の検討

を行ったところ，十分に高いことが示されている．

概念的には，“社会的不安という情動状態と対人的

抑制という行動特徴を持つ”（相川，1991，p．150）

とされている．項目レベルにおいても，“私は誰と

でもよく話す”“私は白分から話し始める方である”

（いずれも逆転項目）など，発話傾向に関するものが

含まれている．よって，これに関連して，低発話傾

向が想定できる．すなわち，杜会的発話傾向とは負

の相関を持つことが予想される．

　②賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度　賞賛獲得欲

求とは，他者から賞賛され，好かれたいという欲求

であり，拒否回避欲求とは，他者から潮笑されたり，

拒否されたくないという欲求のことである1菅原

（1986）は，従来まで承認欲求という概念で考えられ

てきたものは，実はこれら2つの別々な欲求から成

るものであることを指摘している．菅原（1986）は，

賞賛獲得欲求や拒否回避欲求が高い人は，自分が他

者に対して如何に振る舞っているかということにつ

いて，一体どのようなイメージを持っているのかと

いう点を明らかにするために検討を行っている．そ

の結果，賞賛獲得欲求は，“おしゃれ，見えっ張り，

人気のある，洗練された，自意識過剰，おしゃべり，

ゆかい，お調子者，プライドある，ひょうきん”と

いった“自己顕示者イメージ”と関連があり，拒否

回避欲求は，“気が弱い，引っ込み思案，人の良い，

八方美人，気づかいの多い，照れ屋，愛想の良い”

といった“善良な市民イメージ”と関連があること

が明らかになった．ここで，賞賛獲得欲求と関連を

持つ“自己顕示的イメージ”の中身を見ると，“おしゃ

べり”，“ゆかい”，“お調子者”，“ひょうきん”など，

高発話傾向と関連のあるイメージが散見されること

が分かる．よって，社会的発話傾向は賞賛獲得欲求

とは正の相関を持つことが予想される．一方，拒否

回避欲求と関連を持つ“善良な市民イメージ”の中

身を見ると，“引っ込み思案”といったシャイネス

や低発話傾向に関する側面は見られるが，一方で“八

方美人”や“気づかいの多い”など，全く正反対の

側面も見られる．したがって，全体のイメージとし

てみると，必ずしもこれが直接的にシャイネスや発

話傾向と関連を持っているとはいえないと思われ

る．すなわち，拒否回避欲求は社会的発話傾向とは

無相関になることが予想される．本研究では，菅原

（1986）の賞賛獲得欲求尺度5項目，拒否回避欲求尺

度4項目の計9項目を用いた．

　③自己認識欲求測定尺度　白己認識欲求とは，自

己を認識したいと思う欲求のことであり，自己に関

する情報収集行動を生起させるものであ今。また，

自己を認識するとは，白分自身に対する知識として

の自己概念を明確にすることであり；結果として自

己が今後どのように行動したらよいのかを明らかに

することにもつながるものである（上瀬，1992）．上

瀬（1992）は，自己認識欲求に関する項目を作成し，

因子分析の結果をもとにして，自己認識欲求尺度と

ネガティブ情報回避欲求尺度を構成した．自己認識

欲求が喚起されると，能力の評価などに限らず，白

己の様々な側面について様々な手段を用いて情報収

集することが明らかにされている．その際，シンボ

リック相互作用論の指摘もあるように，自己概念の

形成や獲得に関しては，他者とのコミュニケーショ
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ンが基本的かつ最も有効であると考えられよう．自

己の明確化に関しても，同様である．しかも，そこ

においては，特にコトバの役割が大きいと思われる．

言い換えれば，他者との関わりの中で，コトバを用

レ．・て，それを通じて自己に関する情報を直接的ある

いは聞接的に収集するということである、当然，そ

の手段を使用すればするほど，情報収集する可能性

は高くなる．あるいは，自己認識欲求の高い人は，

コトバを通じて他者と多く関わりを持つことによっ

て，常に自己を維持しているのかも知れない．これ

らの点から，自己認識欲求が高い人は，発話傾向も

高いことが考えられる．すなわち，自己認識欲求は

社会的発話傾向と正の相関を持つことが予想され

る．本研究では，上瀬（1994）で紹介された自已認識

欲求測定尺度の下位尺度である，白己認識欲求尺度

14項目とネガティブ情報回避欲求尺度7項目の計21

項目を用いた．

　④自己意識尺度従来シャイネスと公的自己意識

の問には関連があることが指摘されてきた（相川，

1991；Buss，1986；Zimbardo，1977）．実際，シャイ

ネスと公的自己意識の間には正の相関があることが

示されている（Cheek＆Buss，1981）．しかしながら，

本邦においては，この点については，あまり明確で

はない．例えば，相川（1991）では，5％水準で統計

的には有意であったものの，．081とほとんど無相関

の結果を得ており，今井・押見（1987）でも，．16と

無相関に近い結果を得ている．よって，本研究でも，

シャイネスと公的自己意識は無相関になることが考

えられる．このことから，特性シャイネスと関連が

深いと考えられる発話傾向も，公的自己意識とは無

相関になることが予想される．本研究では，公的自

己意識，私的自己意識については，Fenigstein，et

a1．（ユ975）の原版を押見他（1985），菅原（1984）の尺

度を参考にして再翻訳し，さらに独白の項目を追加

して，新たに尺度を構成した，黒沢（1992）の自己意

識尺度を用いた．下位尺度の内訳は，公的自己意識

10項目，私的自己意識10項目の計20項目である．

　⑤自尊心尺度　これまでシャイネスと自尊心の間

には負の相関カぎあることが示されている（相川，

1991；Cheek＆Buss，1981）．よって，シャイネス

と関連が深い発話傾向は，白尊心とも関連を持つこ

とが考えられる．すなわち，社会的発話傾向と自尊

心の間には正の相関があることが予想される．本研

究では，Rosenberg（1965）の白尊心尺度の邦訳版（山

本他，1982）の10項目を用いた．

4　質問紙の構成

質問紙は，性別，年齢など調査対象者の基本的属

性を尋ねる質問と，上で述べた6つの尺度で構成し

た．質問紙における各尺度の順番は，発話傾向尺度

に続いて，上で述べた①一⑤の川頁であった．以上の

尺度のうち，賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度，白

己認識欲求測定尺度（自己認識欲求，ネガティブ情

報回避欲求），自己意識尺度（公的白己意識，私的自

己意識）については，各下位尺度がかたまらないよ

うに質問項目を配置した．質問紙自体は無記名で

あったが，学生の授業の出席をとる必要から，質問

紙とは別に出席カードを配布し，記名させた．調査

対象者には，白己認識欲求測定尺度を除く全ての尺

度項目について，自分に“あてはまる”から“あて

はまらない”までの5件法で評定させた．自己認識

欲求測定尺度については，“一致している”から“一

致していない”までの5件法で評定させた．

5　手続

　調査は，4年制大学（9月下旬）と短期大学（10月

上旬）で，心理学の授業の一部を利用して，集団形

式で行った．

結果と考察

1　発話傾向尺度の作成と信頼性の検討

　発話傾向に関する32項目については，“あてはま

る”を5点，“あてはまらない”をユ点，逆転項目

はその反対に得点化し，全ての項目で得点が高いほ

ど発話傾向を意味するようにした、

　32項目の項目分布（N＝225）を見たところ，著し’

い偏りがあるものがなかったので，以下の分析はこ

の32項目に対して行った．

　各項目の男女別及び全体の平均値と標準偏差を

Tab1eユに示した．t検定の結果，男女間に有意差

が見られた項目は，No12，4，25，32（力＜．05）であっ

た．若干の項目で男女差が得られたが，男女の人数

にかなりの偏りがあるので，この点については再検

討する必要がある．同様に，因子分析についても男

女別の分析にはやや難があるが，一応確認のために，

最初に男女別に因子分析を行ってみた．その結果，

因子構造がほとんど同じだったので，以下の分析は

全て男女を込みにして行うことにした1

　225名全体のデータに対して主因子法による因子

分析を行ったところ，固有値の推移は，7．29，4．68，

1．93，1．59，1．3ユ…となった．そこで，2因子を抽

出して，ヴァリマックス回転を行った．2因子まで

の累積寄与率は，37％である．その結果，第I因子

には，“よく独り言を言っている”（No．ユ7），“1

人でいる時，思いついたことを口にしていることが
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Tab1e 1　発話傾向に関する項目の平均値と標準偏差

　　　　　　　　　　　　項　　　目　　　　男　女差全体
　ユ．人と話をしていて，思いついたことはすぐ口にするほうである．（S）　　3．37（ユ．21）3．65（1．00）　　3．60（！．04）

　2．何かに困って解決法をユ人で考えるときに，声に出していることがよくある．（P）　3．14（1．32）　2．57（1．30）　＊　2．68（1．32）

＊3．言いたいことが，なかなか思うように口で表現できない．（S）　　　　　2．73（1．23）2．71（1，10）　　2．72（1．12）

＊4．！人で部屋にいるときは，あまり声を出さないほうである．（P）　　　　3．OO（1．36）2．50（1．3ユ）　＊　2．60（1．33）

　5．「よくしゃべるね」と人に言われる、（S）　　　　　　　　　　　　2．80（1．39）3．ユ5（1．2ユ）十　3．08（1．26）

＊6．声を出さずに，考えをまとめることができる．（P）　　　　　　　　2．05（0．96）2．39（1．ユ3）十　2．32（1．11）

　7．1人でいる時，思いついたことを口にしていることが多い．（P）　　　　2．86（ユ．32）2，64（1．27）　　2．68（ユ．28）

　8．独り言をつい人に聞こえるくらいの声で言ってしまう．（P）　　　　　2．50（1．39）2．15（1．30）　　2．22（1．32）

　9．「静かにしろ」と言われることがある．（S）　　　　　　　　　　　　2．ユ8（1．11）2．59（1．32）十　2．51（1．29）

　ユO．1人で勉強している時，考えていることをよく声に出している、（P）　　2．86（1．30）2．65（1．34）　　2．69（1．34）

＊11．会言舌では相手の話を聞いていることのほうが多い．（S）　　　　　　　2．48（1．02）2．75（O．97）　　2．69（O．98）

　ユ2、人と話をするときには，しゃべらずにはいられない．（S）　　　　　　3．20（1，13）3．38（ユ．00）　　3，35（1．03）

＊13．人と話をするときは，考えてからものを言うほうである．（S）　　　　2．77（1．24）2．72（1．06）　　2．73（1．09）

　14．本を読んでいて，思わず文章を声に出して読むことがある．（P）　　　ユ．77（1．08）2．14（1．27）十　2．07（ユ．I24）

＊15．一生懸命に考えるときは，黙っていることのほうが多い．（P）　　　　　1，98（1．11）1．91（1．05）　　1．92（ユ．06）

＊16．人と話すとき，黙りがちになる．（S）　　　　　　　　　　　　　3．48（O．98）3．69（O．98）　　3．64（0．98）

　17．よく独り言を言っている．（P）　　　　　　　　　　　　　　　　　2．50（1．30）2．1O（1．20）十　2．18（1．23）

　！8．声を出さずに黙ったままで考えていると，うまく頭の整理が出来ない．（P）　2．00（1．06）2．20（ユ．13）　　2．16（1．11）

＊19．「おとなしいね」と人に言われる．（S）　　　　　　　　　　　　　　3．u（1．06）3．48（1．22）十　3．4ユ（1，20）

　20．考えていることをそのまま口にしていることが多い．（S）　　　　　　2．84（1．24）2．85（ユ．09）　　2．84（1．12）

＊21、人と話をしているときに，心の中でつぶやいていることが多い．（P）　　2．86（1，17）3．10（1．18）　　　3．06（1．18）

＊22．何かを考えるときに声を出すということはほとんどない．（P）　　　　2．89（1．22）2．79（1．17）　　2．81（1．18）

　23．会話では話していることのほうが多い．（S）　　　　　　　　　　　　2．86（1．09）3．11（0．92）　　3．06（O．96）

＊24．自分の声をよそよそしく感じることがある．（P）　　　　　　　　　　3，36（ユ．28）3．32（1．ユ9）　　3．33（1．21）

　25．会話の中で感情をすぐ口に出すほうである、（S）　　　　　　　　　　　2．84（ユ．29）3．34（1．14）　＊　3．24（1．ユ8）

＊26、「何を考えているかわからない」とよく人に言われる．（P）　　　　　　2，98（1．36）3．03（1．3ユ）　　3．02（1．32）

　27．1人でしゃべりながら考えていることが多い．（P）　　　　　　　　2．45（1．30）2．14（1．16）　　2．20（1．ユ9）

＊28．自分だけで考えたほうが，考えが進む．（P）　　　　　　　　　　　2．70（1．11）2．98（1．12）　　2．93（1．ユ2）

　29．奇声をあげることが多い．（P）　　　　　　　　　　　　　　　　　2．45（1．45）2．26（1．33）　　2．30（1．36）

＊30．口に出して考えるより頭の中で考えるほうが楽である．（P）　　　　　2．55（1．13）2．48（ユ．04）　　2．49（1．05）

＊31．1人でいる時に，心の中でことばをつぶやいていることが多い．（P）　　2．32（1．18）2．65（1．20）　十　2．59（1．20）

　32．1人でいる時，感情を口にすることが多い、（P）　　　　　　　　　　2．64（！、28）2．20（1．！8）　＊　2．28（1．21）

※　＊印は逆転項目．文末の（S），（P）はそれぞれ杜会的発話傾向，私的発話傾向を測定す’ると考えられた項目である　有効

　　回答数は男性がN＝44，女性がN＝ユ81，全体ではN＝225であった．

　　また，カッコ内は標準偏差，男女差の検定結果の意味は次の通りである．十…．05＜力＜．ユ0　＊・・ψ＜．05

多い”（No．7），．“独り言をつい人に聞こえるくらい

の声で言ってしまう”（No．8）などの項目の因子負

荷量が高く，この因子は“私的発話傾向”因子であ

ると解釈することができる．第π因子には，“会話

では話していることのほうが多い”（No．23），“「よ

くしゃべるね」と人に言われる”（No．5），“会話で

は相手の話を聞いていることのほうが多い”
（No．11）などの項目の因子負荷量が高く，この因子

は“社会的発話傾向”因子であると解釈することが

できる．これらの結果から，岩男（1995）と同じ2因

子が抽出できたといえる1ただし，岩男（1995）とは

異なり，本研究では私的発話傾向因子のほうが第I

因子として抽出された．その理由としては，私的発

話傾向に関する項目のほうが多かったこと，それら

の項目が32項目全体の中で相対的にまとまりのある

内容であったこと，などがあげられる．いずれにせ

よ，この点での岩男（1995）の結果との違いは，本質

的な問題ではないと思われる．
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　尺度を構成するにあたり，基本的にはこれら2因

子に高い負荷を示した項目の中から尺度項目を選ぶ

ことにした．本研究では，よりそれぞれの因子を構

成するのにまとまりのある項目を選ぶために，因子

負荷量の高い項目を選び出し，さらに因子分析を繰

り返すことによって，項目を選別していくことにし

た．通常，因子負荷量の高い項目を選ぶ基準として

は．40というのが多いが，本研究ではやや厳しく基

準を置き，．50以上のものを選ぶようにした．

　そこで，次に上の因子分析の結果から．50以上の
負荷を示した項目を選び出し，’同様の因子分析（主

因子法，ヴァリマックス回転）を行った．選ばれた

項目は，負荷量の高かった順に，’私的発話傾向因子

については，No．17，7，8，4，22，2，27，10，32，

18，30，6，29の13項目，社会的発話傾向因子につ

いては，No．23，5，11，12，19，16，1，9，25の

9項目の計22項目であった．この22項目に対する因

子分析の結果，最初の因子分析と同じ2因子が抽出

された．2因子までの累積寄与率は，48．7％となっ
た．

　さらに項目を洗練するために，2回目の因子分析

の結果から，．50以上の負荷を示した項目を選び出

し，それらについて因子分析（主因子法，ヴァリマッ

クス回転）を行った．選ばれた項目は，．上述の

No．29以外の2ユ項目であった．この21項目に対する

因子分析の結果，同じく2因子が抽出され，全ての

項目がそれぞれの因子に．50以上の負荷を示すよう

になった．この時点で，2因子までの累積寄与率は

50．O％となった．最終的な因子分析の結果をTable

2に示した．

　以上の結果をもとに，杜会的発話傾向尺度を9項

目，私的発話傾向尺度を12項目から構成することに

した．3回にわたる因子分析を行ったことで，それ

でれの尺度にはかなり一次元性の高い項目が選ばれ

ていると考えることができる．この点を確認するた

めに，それぞれの尺度項目に対して，主成分分析を

行った．その結果，社会的発話傾向尺度の9項目は

．55～．83，私的発話傾向尺度の！2項目は．53～．82と，

いずれも第1主成分に対して高い負荷を示した．同

様に，それぞれの尺度項目に対して，I－丁相関分析

を行ったところ，社会的発話傾向尺度の項目は．59

～．81，私的発話傾向尺度の項目は．55一．81と十分

な結果を示した．これらの結果から，いずれの尺度

についても，かなりまとまりのある項目を選ぶこと

ができたといえる．

　ここで，尺度の信頼性を検討するために，それぞ

れの尺度のα係数を算出した．その結果，社会的発

話傾向尺度は．87，私的発話傾向尺度は．90であった．

Tab1e2　発話傾向に関する項目の最終的な因子

　　　　分析の結果

T_~f~ ~ ~~:~A ~~l ~~ I ~I~f ~f~ II ~I,f ~~~~:'[~ 

17 . 82 . 68 

7
 

, 80 . 65 

8
 

. 78 , 61 

4
 

. 73 . 53 

22 . 71 . 52 

2
 

. 70 . 51 

10 . 68 . 46 

32 . 67 . 45 

27 . 65 . 43 

18 . 64 . 41 

30 . 56 . 32 

6
 

. 53 . 29 

23 . 83 . 69 

5
 

. 80 . 67 

12 . 77 . 59 

ll . 75 . 56 

19 . 71 . 51 

16 . 66 . 45 

1
 

. 65 . 42 

9
 

. 64 . 47 

25 . 55 . 31 

~: ,:~ ~~~. ~rlt(?~ 

30 . I % 1 9 . 9 % 

このことから，いずれの尺度の信頼性も，十分に高

いことが示されたといえる．

　また，各尺度の合成得点を算出し，男女差を検討

してみた．私的発話傾向には差がないが，社会的発

話傾向は女性のほうが高いという結果が得られた

（Table3）1この結果は，岩男（1995）においても，

各項目の男女差の検討で同様に見られたものであ

る．しかしながら，本研究では，男女の人数に著し

い偏りがあるため，明確な結論を出すことはできな

い．尺度の検討とともに，今後の課題といえる．

2　他の尺度の検討

　本研究では，5つの尺度については，以下の検討

を行った．まずそれぞれの尺度項目に対して，因子

分析もしくは主成分分析を行い，各項目が目的の因

子に高い負荷を示すかどうかを確認した．本研究で

は，その結果をもとに，高い負荷を示した項目によっ

て，改めて各尺度を構成した．以後に行う相関分析

は，ここで再構成された尺度を用いて行っている．
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Table3　各尺度の平均値と標準偏差

尺度名　　　男性（N＝44）女性（N＝181）　差　全体（N三225）

153

社会的発話傾向

私的発話傾向

特性シャイネス

賞賛獲得欲求

拒否回避欲求

自己認識欲求

ネガテイブ
情報回避欲求

公的白己意識

私的自己意識

自尊心

26．34（7．44）

3ユ．43（10．99）

46．86（10．80）

16，70（5．31）

13．20（3．54）

39．55（9．51）

ユ3．52（4．65）

35．25（6．67）

36．75（6，OO）

31．70（7．43）

29．13（6．82）

28．81（10．OO）

41．57（ユO．46）

17．ユ4（3．95）

ユ5．06（3．30）

46．18（10．35）

ユ5．15（4，09）

37．18（6．63）

35．67（5I94）

29．30（5．94）

＊＊

＊＊

＊＊

＊

十

十

28．58（7．02）

29．32（10．23）

42．60（1O．72）

17，06（4．24）

ユ4，69（3．42）

44．88（ユO．50）

ユ4．84（4．24）

36．80（6，67）

35．88（5．95）

29．76（6．31）

※カッコ内は標準偏差．男女差の検定結果の意味は次の通りである．

十’一・、05＜力く．1O＊・・ψ＜、05＊＊・・ψ＜．01

　（1）特性シャイネス尺度

　特性シャイネス尺度の16項目に対して，主成分分

析を行ったところ，“私は他人の前では，気が散っ

て考えがまとまらない”の1項目を除いて，いずれ

も第1主成分に高い負荷を示した．残りの15項目で

尺度を構成し，α係数を算出したところ，．91であっ

た．十分に高い信頼性を示していると考えられる．

　（2）賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度

　9項目に対して，因子分析（主因子法，ヴァリマッ

クス回転）を行ったところ，菅原（1986）と同様の結

果が得られた．すなわち，賞賛獲得欲求因子に5項

目，拒否回避欲求因子に4項目が高い負荷を示した．

この結果をもとに尺度を構成した．それぞれの尺度

のα係数を算出したところ，賞賛獲得欲求尺度が

．85，拒否回避欲求尺度が．75であった．いずれも十

分な信頼性を示している．

　（3）自己認識欲求測定尺度

　自己認識欲求とネガティブ情報回避欲求に関する

21項目に対して，因子分析（主因子法，ヴァリマッ

クス回転）を行ったところ，自己認識欲求因子とネ

ガティブ情報回避欲求因子が抽出された．白己認識

欲求因子には当初の14項目が負荷し，ネガティブ情

報回避欲求因子には“他の人が，自分について言う

事はまとはずれな事が多い”を除いた残りの6項目

が負荷した．この緒果をもとに尺度を構成し，α係
数を算出したとこち，白已認識欲求尺度は．88，ネ

ガティブ情報回避欲求尺度は．69であった．ネガティ

ブ情報回避欲求尺度は他に比べてやや低いものの，

十分に信頼性があると判断できると思われる、

　（4）自己意識尺度

　公的自己意識に関する10項目と私的自己意識に関

する10項目の計20項目に対して，因子分析（主因子

法，ヴァリマックス回転）を行ったところ，公的自

己意識因子と私的自己意識因子が抽出された．それ

ぞれ当初の10項目が高い負荷を示している．この結

果をもとに尺度を構成し，α係数を算出したところ，

公的自己意識尺度が．88，私的自己意識尺度が．79で

あった．いずれも高い信頼性を示していると思われ
る．

　（5）自尊心尺度

　10項目に対して主成分分析を行ったところ，“もっ

と自分自身を尊敬できるようになりたい”（逆転項

目）の1項目を除いた，残りの9項目が第1主成分

に高い負荷を示した．この9項目で尺度を構成し，

α係数を算出したとこう，．84であった。これは，

十分な信頼性があると思われる．

　（6）各尺度の男女差

　以上で再構成された尺度をもとにして，男女差の

検討を行ってみた．その結果を，Tab1e3に示した．

男性のほうが高い傾向を示したのは，特性シャイネ

ス（ク＜．01），自尊心（．05＜力＜．10），女性のほうが

高い傾向を示したのは，拒否回避欲求（ク＜．Oユ），

自己認識欲求（力＜．01），ネガティブ情報回避欲求

（力＜．05），公的自己意識（．05＜ρ＜．10）であった．

　（7）尺度間相関

　Tab1e4を見ると，ほぼ従来通りの結果が得られ

ていると思われる、例えば，特性シャイネスは，自

尊心とは負の相関，公的自己意識，私的自己意識と

はほぼ無相関であったが，これは相川（199ユ）の結果

と同じである．また，自己認識欲求は，ネガティブ

情報回避欲求とは．15と，上瀬（ユ992）の．13の相関と

ほぼ同じである．同様に，白己認識欲求が賞賛獲得

欲求，拒否回避欲求と正の相関，自尊心と無相関で

あったこと，ネガティブ情報回避欲求が拒否回避欲

求と正の相関であったことも，上瀬（1992）の結果と

同じである．これらの結果は，5つの尺度が安定し

た指標であることを示しているといえよう．これ以

外に注目すべきなのは，特性シャイネスが賞賛獲得

欲求とは正の相関があり，拒否回避欲求とは無相関

であったことである、このことは，“方法”の“測

定尺度”の紹介のところで述べた，賞賛獲得欲求，

拒否回避欲求とシャイネス，発話傾向との関連につ

いての考察が適切であったことを支持しているもの

と思われる．

3　発話傾向と他の尺度の関連

　（1）社会的発話傾向と私的発話傾向の関連

　Tab1e4のように，社会的発話傾向と私的発話傾

向は1％水準で有意ではあったものの，．18と極め

て弱い相関を示した．本研究では，岩男（1995）の指

摘を受けて，2つの発話傾向を独立と見なして尺度
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化を行ったわけであるが，この点で満足のいく結果

であったと思われる．おそらく，これらの発話傾向

は，日常の活動に対しても別々の影響を持っている

であろう．この点については，今後の課題である．

　（2）社会的発話傾向尺度と他尺度との関連

　Tab1e4のように，ほぼ予想通りの結果が得られ

た．すなわち，社会的発話傾向は，特性シャイネス

とは負の相関，賞賛獲得欲求とは正の相関，拒否回

避欲求とは無相関，自己認識欲求とは正の相関，公

的自己意識とは無相関，自尊心とは正の相関があっ
た．以上の結果は，社会的発話傾向尺度の構成概念

妥当性を示すものであると考えられる．また，本研

究では，探索的な意味を込めて，ネガティブ情報回．

避欲求尺度と私的白己意識尺度を同時に用いたが，

そのいずれも社会的発話傾向とは相関を持たなかっ
た．

　（3）私的発話傾向尺度と他尺度との関連

　私的発話傾向は，賞賛獲得欲求とのみ1％水準で

正の相関があった．しかしながら，それは．17であ

ることから，実質的には極めて弱い相関であるとい

える、いずれにせよ，これに対して社会的発話傾向

が多くの尺度との間に相関があったことを考慮する

と，私的発話と社会的発話は内容的にはほぼ独立で

あると見なすことができるであろう．

4　今後の課題
　以上の結果から，社会的発話傾向尺度の妥当性は

十分に示されたといえる．今後は，行動指標との関

連からさらに妥当性の検討を行う必要がある．

　同様に，私的発話傾向尺度についても，妥当性の

検討を行う必要があるだろう．私的発話カ咽考や問

第18号

題解決に関連した発話であることを考えると，私的

発話傾向は認知的側面に関連した個人特性と関連を

持っていることが考えられる．例えば，本をどこに

置いたか忘れてしまった，車を運転していて標識を

見落としてしまった，などのような“認知的失敗”

（山田，1990）の多い人ほど，本や標識を探そうとす

るための私的発話を発する機会が多くなると思われ
る．

　それらの検討の後，岩男（1995）で明らかになった

発話傾向によるタイプを再確認し，各タイプの特徴

を明確にしていくことが必要であると思われる．

要　約

　本研究では，岩男（1995）で用いられた発話傾向に

関する項目をもとに，発話傾向尺度を作成し，その

信頼性と妥当性を検討することを目的とした．本研

究では，特に社会的発話傾向尺度について妥当性の

検討を行った．その検討のために，特性シャイネス

尺度，賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度，自己認識

欲求測定尺度（自己認識欲求，ネガティブ情報回避
欲求），自己意識尺度（公的自己意識，私的自己意識），

自尊心尺度が用いられた、225名のデータに対する

分析の結果，杜会的発話傾向尺度と他の尺度との間

に予想通りの相関が得られた．すなわち，社会的発

話傾向は，特性シャイネスとは負の相関，賞賛獲得

欲求とは正の相関，拒否回避欲求とは無相関，自己

認識欲求とは正の相関，公的自己意識とは無相関，

自尊心とは正の相関があった．1以上の結果から，杜・

会的発話傾向尺度の構成概念妥当性が示されたとい
える．

Tab1e4 尺度問相関

私的発話　シャイネス　賞賛獲得欲求　拒否回避欲求 自己認識欲求　ネガティブ　公的白己意識　私的白己意識　自尊心

社会的発話

私的発話

シャイネス

賞賛獲得欲求

拒否回避欲求

自己認識欲求

ネガティブ

公的自己意識

私的自己意識

0．18＊＊　一0．53非＊　O．21＊＊

　　　　一〇．04　　0．17＊＊

　　　　　　　　一〇．31＊＊

0．06

－O．10

－O，10

0．44＊＊

O．21＊＊

O．04

－O．21＊＊

O．38＊＊

O．35＊＊

O．04

0，07

0．16非

O．06

0．24＊＊

O．15＊

一0，02

0．06

－O．04

0．57＊＊

O．51＊＊

0．30＊＊

一〇．01

一〇．05

0，07

0，03

0．11

－O．02

0．06

－O．23＊＊

O．26＊＊

0．14‡

一〇．03

－0．34＊‡

O．21＊＊

一〇．16＊

一〇．07

－O．20＊＊

一〇．08

－O．02

※社会的発話：社会的発話傾向

私的発話：私的発話傾向

　シャイネス：特性シャイネス

　ネガティブ　ネガティブ惰報回避欲求

＊一・ψ＜．05＊＊・・ψ＜．0！
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