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ここ数年，先進諸国の教育動向の影響もあってか，わが国でも教師教育論議が盛んであるO

公教育制度の成立前後から， i教育は教師次第(As is the teacher，so is the sch-

001. ) Jとしづ合言葉が使われてきたが， この言葉が再び注目され出しているのが，今日の

教育改革論議の一つの特徴といえよう。すなわち，教師の主体性や力量に焦点化して教育改革

の方向を確定し現実化しようとする意図は，それ相応の意義があると考えられるO

ところで， これまでの教育学の学問的性格がそうであったように，今日の教師教育論議の大

半は，確たる裏づけ(実証〉を欠いた単なる主張の域を脱するほどの， 自を見張るべきものが

ほとんど見られないというのが，筆者の率直な印象であるO

こうした今日の教師教育論議のなかで， ここでとりあげようとする， シカゴ大学教育学部教

授ローティ(Lo r t i e ， D . C. ， 1 926 -)の手になる「学校教師ーその社会学的研究dJ (Sc-

hoolteacher : A Sociogical Study)は， タイトノレにあるごとく社会学的方法による

という一つの立場に立つものではあるが，多くの示唆を我々に与えてくれると思われるO すで

に発刊されて 5年になるが，わが国では本格的に本書が取り上げられていない事情もあるので，

本紙面をかりて，その内容の骨子を紹介するとともに， とくに教育行政・学校経営研究を志す者

の立場から，若干の評言を提出したし、と考えるO

2. 

本書は， アメリカの初等・中等教員を対象にした研究なのであるが，その特色の第一は， 1 

0年余にわたる経験的事実をきめ細かく掘り下げた社会学的調査を基礎にしている点に見出し

うるO すなわち，公教育制度の普及とともに，今や学校教育が身近な所与のものとして存在し

ているために，その間に形成されてきた伝統的な学校観や教師観そのものを真正面から取り上

げ， しかもそれらの可否を率直に疑ってみるとしづ作業がなされていない， 左ローティは指摘

するO こうした問題関心を基礎にして， iこうあるべきである jとか， iこうあるのが望まし

しづとし、う論議の前に，教職をとりまく現実体に対して，社会学者の立場から鋭い分析のメス

を入れようというのであるO

というのは，近年学校教育の機能障害が指摘され， この課題解決のためのいろいろな学校改

4
g
ム

0
6
 

1
Eム



革のプランが提示されながら，それらが所持jの成果が得られないことが多い背景には，学校教

育をとりまく現実の全体状況に泌する確たる研究が欠如しているとしう要因が，少なからず影

響しているというのであるO

こうした研究開心から，彼が採用した具体的な研究方法は，かなりユニークであり苦心のあ

とがうかがわれるO 一つは，教師自身に自己の職業生活にまつわる内面世界について， 自分の

言葉で表段させるという，先の1mかれた探究法(open -ended -i nqu i ry )一一相当時間

的判プこ，あらかじめ設定されず諸税な計画にそった面協騎ーげ橡 10 0人〉ーを採用しその調査結

果を詳細に分析して，そこから翻哉の実態につし、ての「斬新な許曝引を得ょうとしているのである。さらに，

ここで得られた調査結果を11今味・補充するために， JjIJの地域(学区〉を対象にした，大規模な

質問紙調査(サンプノレ数約 6000)を実施しているのであるO

また， tU二の調査研究の他に，その限界を補充する意味もあって，先行の歴史的統計や全i語

調査の結果についても丹念に検討しているのであるO

さて，本書の第二の特色として指摘しなければならないのは， アメリカにおける教臓の|エ

ートス J( e t ho s )を解明しようとしている点である。彼の言う iエートス jとは，教職従事

者が共有している， 1也の職業分野の従事者と 12<:別される志向性 (orientations)と感情(

s e n t i rne n t s )のノミターンを言うのである O とくに， この両者の組み合わされ方(cons te 

llation)を， iHj述の調子五を基礎にして多面的に検討しあわせて飽の職業との比較をも織

りまぜながら揃写しているのである。

この教職の|エートス jの解明は，職業の歴史的形成過程や，新規入職，社会イヒ， ~哉歴( c-

areer )，職務からもたらされる報奨といった主として制度的分析による教職の構造的解明

と， もう一方では， 臼常的な職務遂行場面に生起する教職従事者自身の内面的意味づけ(ない

し感情的態度)の内実を検討して， この志向性と感情との教職特有の組み合わされ方として提

ぶしているのであるO

[エートス!とレえば， M_ヴェーバーが言う，宗教教理や倫理綱領とIRJjりされる，人びと

を特定様式の生活実践に駆り立てる宗教的起動力の意味で一般には理解で、きるO もちろん，

ここでの lコ ティの言う|エートス jは， ヴューノミーのそれと基本的に通じるところは多分に

あるが，彼はきめ細かな現実の経験的事実の分析に力を注いるので， ヴェ一八一流の社会経済

史的分析を仁j二l心にした宗教社会学的な意味での iエートス Jとは，やや趣を異にしているこ

とは， iDi従tY'Jに承知iしておかねはならなし、。

ともかくも， このローティの本書は，教職の|エートス!の解明というたいへん大それたテ

ーマを設定しそれ社IJ， l~の研究方法を装備したうえで意欲的に取り組んでおり，かつ一応整序

された成巣を民出しえてレるとし、う点で， これまでの大方の教職研究の壁を打ち破るほどの作

品で、あるとし、っても過言ではなレと忠われるO

次に，本当のFiヲヂ?を，教職の|エートス Jの解明という彼の設定したテーマに添ってその槻

裂をみてみよう。
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3. 

本書の構成は，以下のようになっている O

第 i章 (教職の)歴史的性格

第 2章 新規入職と(伝統保持的性絡の)再肯定

第 3章 社会イヒの限界

第 4章職歴と(職務遂行に伴う)報奨

第 5章教育 13標鋭

第 6章 (教職〉特有の不確実性

第 7章 (教師の〉感情の論理

第 8章感情と対人好悪感

第 9章 (将来の)変容についての考察

資料，注，参考文献，索引

※なお， ()は筆者が挿入

本書の内容は大きく 4部に分けられるO まず第 I部は第 l章の歴史的考察である O ここでは，

アメリカの過去 3世紀にわたる教職の構造的性格にみられる伝統保持的側面と変容の側面との

バランス状態について考察しているO たしかに，学校の教育課起の中味や教育学の理論におけ

る変容は認めうるが，教職の構造そのものは相対的に連続してきてレるとしている。つまり，

その構造とは，権威の配分形態，教員の社会的地位，教職の職務内容とその性格，技術革新の

程度，教職への入職を促す諸要因等をさすのであるが，それらのL、ずれにおいても，基本的に

抜本的な変容をとげてはこなかったと論じているのであるO

とくに，筆者が着目したいのは， 1 9世紀に多級学校が出現したにもかかわらず，教師の職

務遂行における相互依存性は，高まるどころか，偲々の教師が別々の教室でのーいわば閉じ

られた世界で、の一就業形態的、っそう強化されてさえきたとし、うのである。この事実を，彼

は[細胞型組織J( ce 1 1 ua r pa t t e rn or gan i za t i on )と呼び，教育課程についての慣

習的な考え方や，教職へのコミットメントの性格，教職から他職業への高い転職率とも深く結

び合っていると指摘しているO

次に，第 2部(第 2， 3， 4章で構成される〉では，教職の社会的性格の継続的安定性を支

える主要なプロセスとして，新規入職，社会化，職務遂行に伴う報奨を検討しているO ここで

は，教職の志望忠由が主観的で，冷静で的確な認識を欠いていたり，他職への入織が国難なの

で第 2次的選択の対象としては比較的よい条件を備えている教織が志望されているとか，女性

の職業としては家庭での家事役割との両立可能性が高いなどの諸点についてきめ細かに具体的

データを上げて吟味しているO そして，そもそも教職への入職者たちがきわめて多様な，時に

は相対立するような職務に対する認識や動機をもっているとしヴ。しかも，そうした認識を根

本的に変えることなく教職生活を続けている傾向が認められると指摘するO

q
J
 

0
0
 

1
Eム



また， ?1会化については， フォーマノレな教育・訓練はほとんど影響力をもっていないのであ

って，教師たち自身が，養成機関での学習，教育実習，現職教育よりも，むしろ自身のそれ以

前の長期にわたる学校時代の|観察という名の実地訓練J( apprenticeship of obser-

vation)の影響を強く受けているというのであるO そして，彼は，教職は本質的に刀自己養

成的職業 11 ( sel f -made )であるとまで言い切るのであるO

第;)部(第 5， 6， 7， 8章から構成される)では， 日常的な教師の職務内容に焦点をあて，

そこに止七じている教師の感情二が取り上げられているO すなわち， ここでの主要な論点は，次の

ようである。大綱的。一般的な教育目的と， 日常実践に直結する具体的目標との間に内的一貫

性が追求されておらず，教師 I~l 身の個人的な主観的解釈が優先されているO また，職務遂行の

結果についての評価が，関連する要因が複雑に絡み合い単純化しがたいことも手伝って， きわ

めてあいまいになってしまい，教師は自己流に一部の生徒の近i時的な定量的成果に満足感を覚

えている O しかし教的は，表向きは全ての生徒の望ましい成長・発達を助成するのが自分の

使命だと言う， といった自己矛盾的な認識をもっているという。

また， ~!;_j r~や学校管長H者に対して，教師iは自分たちの職務内容の核となる事項につし、て干渉

されることを極度にきらい， しかも自分たちの自己矛盾的な認識を正当化しようとさえするの

だとしづ。そして， こうした点は，そもそも教職の職務内容自体がすでに，特有の不{確実性と

レう不可避的な性質を苧んでいるためで、あると，分析しているO

さらに，第 8章におし、て，本書の主題であるアメリカ教師の[エートス jを，次のごとく要

約するのであるO すなわち，教職が生成・存続してきたプロセスにおし、て，教自立iは保守主義(

conserva t i sm )，個人主義(i nd i v i dua 1 i sm ) ，当座主義(p r e s e n t i sm )一一生涯

の職業としてではなく， 711]のより強く志望する職業につくまでの当座の一時的な職業とみる考

え方ーという 3つの志向性を内包する「エートス jを有しているというのである。そして，

それらは，教職の自常的な職務遂行の過程で日三起する感情と深く結び合っているというのであ

る。もちろん， このiliij老が単純に結び合っているので、はなく，そこには内的な緊張を伴うもの

ではあるとしているO

たとえば， 1，i!~ 人主義の殻から脱して，他者(同僚教師たち〉と協働し，共通利益の拡大に努

めようとして， I~jj体交渉を推し進めようとする意思を，多くの教師はもっているO しかしもう

一方で，側々の教師の職務遂行能力を互し、に評価(査定〉し合ったり， また，職務遂行の質を

おめる一不確実性を克服するーための共同研究を積極的に積み上げるといったことには，

抵抗感があり，ちゅうちょしてしまうのであるO

このように，複雑な性格をもちながらも，先の三つの志向性を有する教職のエートスが，将

来変わりうるかどうかについて検討したのが，第 4部(第 9章〉であるO ここでは，教職のエ

トスの変革の可能性が，行動科学的， システィマティックな教育研究や教師教育方法の新た

なIj自発を契機にしてある程度存在しうることを認めてはいるO しかしその変革は決して容易

には実現されがたいであろうとも，彼は言うのであるO そして，本書の結びとしてローティは，
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教職の専門文化の成熟， とくに教職の技術体系(専門的学識〉の高度化が，そのとりわけ重要

な鍵となることを示唆しているのであるO

4. 

以上のように概括できる本書の内容は，個別的な事項としては， これまでの先行研究におい

てすでに明らかにされてきたことも多いだけに，その限りにおいて必ずしも自新しくなレので，

[斬新な洞察Jとは言いがたいかもしれなし、。しかし筆者は，本書が従来の教職研究の枠を

大きく脱し，教職における|エートス jの解明とレう主題に挑戦し， きわめて広い視野から，

しかも精細な経験的事実の掘り起こしとしづ忍耐強い作業を通して，設定された課題をおおむ

ね達成している点は，率直に高く評価されてよいと考えるO アメリカにおし、ても， この Iコーテ

ィの著作が，教職の社会学研究としては， 1 9 3 2年のウォーラー (W.Wa11 er )の「教職の

社会学dl (Sociology of Teaching) の水準を越えるすぐれたものだとする評価がなさ

れた (R.].Schaefer )としても，不思議ではないであろう。

しかし， きわめて野心的な研究であるだけに，その詳細につレては今後検討されるべき課題

もなしとしなし、であろう。素朴な言い方をすれば，なぜ彼がタイトノレのせめて副題としてでも，

直裁に「アメリカ教師のエートス」としづ表現をしなかったか， という筆者の疑問につながる

ところではあるのだが。(紙幅の関係もあって，その厳密な検討は;51jの機会に譲らざるをえな

し、が。〉

最後に， とくにわが閣の教育行政・学校経営研究を志す者の一人として， ここで筆者は本書

に関して， 2， 3の評言を提示したし、と思う。

まず，本書の内容をわが国の問題に引きあてて考えようとするに捺して，限定をしておかな

ければならなし、。つまり， ローティの研究は，あくまでアメリカの教員を対象としているので

あるから，その内容がそっくりそのままわが国の教員にあてはまるものではないということで

ある O とりわけ，彼が指摘した教師の志向性の Iつの当座主義は，戦前のわが国ではそうした

傾向もある程度認められたであろうが，今日では恐らく基本的にあてはまらないと考えられる。

まして，わが国においては教職の経済的地位は相当上昇しているしまた，社会一般の教職に

対する伝統的な道徳的価値を重んずる精神風土からして， この点でのかなりの差異を無視して

はならなし、。さらに，公教育制度の歴史的性格とし、う側面においても，その形式的な面はとも

かくも体質的には，アメリカとの間に相当の違いがあることを認識しなければならないと思う。

それゆえ，本書におけるローティの指摘がストレートにわが国の教職にも適合するとするよう

な，安易な見方は危険でさえあろう。

しかし こうした限定をしたうえで，なお彼の指摘が，当座主義としづ志向性を除外するな

らばおおむね妥当しうると仮定することが一応許されるならば，筆者は本書から次の 2点につ

いて，大きな示唆を得られると思う。

第一に，教師教育の研究および改善のための諸施策の検討にあたって，思弁的な観念上の論
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構成(いわば机 j二プラン)では，およそ多大な有効性は期待しがたいという点であるO たとえ

ば，教員の現職教育を{91Jにとってみよう。単に，教員の研修機会を増やせば，教師の職能が高

まり，学校教育の質的改善が可能になる，などの考え方は，あまりにも論拠が薄弱であること

を，本書から十分汲み取ることができょう。また，たとえ丹念にその呂標一一手段(，村容・方

法)を計画化してみても，教師j自身の内面的な感情世界の固有な性格を考慮、してなされたもの

でなければ， 上すべりし，場合によっては教師からの直接・間接の拒否反応さえも惹起しかね

ないと考えるのである O この点で，教師の個人主義をいかに打ち破るかが一つの重要な鍵では

ないかと忠われる O 自己養成f向性格をもった教織の職務内容自体の不確実性やそれに伴う教師

の不安感を除去しうる道を，深く!l今味し案出すべきではないかと考えるO

よって，教師自身が， 自己の職業生活にまつわる内面世界を謙虚に， しかも広い視野から見

つめ直すと Lウ勇気のし、る作業こそ，教師教育の改善を指向するにあたって， もっとも重要な

課題としなければならないと考えるO こうしたことは，研究面におし、ても視座の再検討を要す

ることを意味しているO

第二に，教i肢のこうした!エートス jの変革をより確実なものとし さらには学校教育の質

的改善に資する，具体的学校改革の方向について少し展望してみたい。

教師の{Ii~i人主義や，その背景にある教職の職務の不確実性とし、う課題を克服するうえで，最

も現実的でしかも大きい効果が期待できるのは，学校内での教師の就業形態、の変革であること

を本書は示唆してレると受けとめたし、。つまり，教師の直接的な行動環境である学校組織にお

いて，教師の協働努力を積極的に推進する組織的手だての必要性を， このローティの研究成果

が強く示唆していると考えるのであるO

その典型的な例として，教授組織改革をあげることができるO たしかに，わが闘でも 196

o年代に入って教授組織改革が学校改革の一つの焦点になったが，その経違を振り返ると，単

なる形式の導入に終わり，学校の内から発する強力な学校改革の活力とはなりえなかったと見

てもよいであろう。そこには，学校改革のまさに主体者たるべき教師自身の，意識変革という

基本的かつ前提的な条件がト分顧慮されていなかったがゆえに，論じられたほどの成果をほと

んど見ないままに今出に至っていると考えられるO いわば) I仏作って，魂入れずJという様

相を呈したと，筆者は判断せざるをえなし、。(もちろん，教職員数の不足や物的環境等の不備

も無視しがたし、が。)

したがって，筆者は，基本的には学校改革の内発的可能性を，教師自身に求め， とりわけ彼

らの特有な内II!jl止界にわけ入った視点から，その現実的で確かな方途を案出していくべきこと

を Iコ ティの本書を通して改めて採く認識するのであるO

以上の点はまた，教育行政・学校経営研究一般に敷延して言えば，教育の現実状況に対する

鋭い， しかも深い洞察を欠いたまま，論拠の薄弱な論議に甘えてしまっている傾向の強い研究

水準の現状に対する警鐘として， ローティの本書のもつ意義は少なくないと忠われるo Iうま

くいかなくてもともと， うまくし、けばもうけものJ( s i nk 0 r swim)とローティが言う教

戸。口。



職の職務の不確実性を，およそ完壁とは言いないまでも，真正面から見据え越えうる明確な方

向や問題意識を欠いた，あるいはこうした問題を避け恥て通ろうとする研究は， もはや顧みら

れなくなるのもそう速し、将来ではなかろう。

円

iO
6
 

1
i
 


	0382
	0383
	0384
	0385
	0386
	0387
	0388

