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検索経験による知識の変容について
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　　The　porpose　of　this　paper　is　to　investigate　the　change　of　the　know1edge　by　using　itse1f．The

subjects1eamed　the　virtual　schoo1timetab1e　and　retrieving　that　timetable　in　one－way（controI）or

dua1－way（experiment）．At1ast，they　tested　the3rd　pattem　of　retrieva1and　compared　the　reaction

time　and　proportion　correct．The　resuIt　is　that　two　groups　are　not　different　in　both　measures．But

the　reIative　correctness　of　the　who1e　know1edge　structure　was　better　for　dua1－way　group　especia1－

1y　in　case　the　subjects　learned　that　timetab1e　re1ative　incorrectly．

　知識を獲得する場合，その知識はその後利用（検

索）されることもあり，また二度と利用されないこ

ともある．使用頻度の低い知識は不活性化され，や

がては自然消失して忘却される．使用頻度の高い知

識は常に活性程度の高い状態にとどまり，なおかつ

絶えず他の関連知識との多様な関係性を増やし続け

てゆく．

　知識の検索経験が知識自体を変化させてゆくこと

についての研究として，Bjork（1975）は知識に対す

る検索行為（短期記憶的な側面が強いが）をmemOry

modifierと称し，その後の長期記憶の在り方に影響

を与えることを示している．また，井沢（1988）はテ

スト効果の研究において，単に材料を再提示して再

学習を行なうよりも，同じ量だけのテスト試行を行

なった場合の方が後の再生および再認戊績が向上す

ることを示した．さらに，海保（1980．1988）は記憶

材料の反復検索によって生ずる知識の変容を「記憶

情報のデータベース化」としてとらえ，その特性を

以下のように記述した．

　・個別事実が要素として記憶構造内に内在してい

　　ること
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　・記憶要素間の機能的関係が成立していること

　・多様な検索目的にかなうように，事実情報が準

　　備されていること

そして，これらの用件を満たす有効な検索方略を設

定し，いくつかの実験を行なっている．その一例と

して，記銘時の手掛かりから項目を検索する「文脈

依存型」と記銘時には用いられなかった属性から項

目を検索する「文脈自由型」の2種類の検索方略を

比較した（海保，ユ980）．結果として，通常の材料の

使用パターンから外れた文脈自由型の検索を行なっ

た場合に，文脈依存型に比較して，定着・関連・準

備に対してある程度の向上が見いだされた．

　しかし，上記の研究は，実験手続きとして（1回

目の提示を除くと）はじめから両群に異なったテス

トを行なっており，獲得の段階で知識構造が群間で

異なっている．純粋に知識の使用経験だけによる差

異をより厳密に調べたい場合には，両群ともに初期

段階で同じ知識構造を保有させた上で，次に利用形

式を群間で変化させ，最後に両者に対して公平なテ

ストを行なうことで結果の相違を判断することがで
きる．

　また，この実験では材料にカテゴリー構造をもっ

たものを用いており，実験の結果を解釈する際に，
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文脈効果だけの要因であるのか，あるいは材料のカ

テゴリー要因の効果なのかを区別することが難し
い．

　本実験では，材料として架空の時間割表を採用し，

「教科」「曜日」「時限」の3要素のうち2要素から

残りの1要素を検索する，という検索パターンを設

定した．時間割は通常「月曜日の2限目は英語」と

いうように「曜日・時限」の2種類の情報が与えら

れ「教科」を検索するようなパターンで利用される．

これに加え，「曜日・教科→時限」「教科・時限→曜

日」の2種類の検索パターンを設け，どちらかのパ

ターンの検索経験が残りの一つの未経験な検索パ

ターンの準備を促進するか，という点に注目して実

験を行なった．

実験1

材料

　予備校の講師のアルバイトを行なう，というカ

バーストーリーで時間割を文章の形で提示した．こ

れは構造的には3×3の表の形式をしていた1また，

記銘練習用の小冊子2種類（教科検索型「曜日・時

限→教科」型の質問だけが含まれたもの，および教

科検索型「曜日・時限→教科」型と曜日検索型「時

限・教科→曜白」型の質問が交互に1枚ずつ含まれ

ているもの）を制作した．

第18号

手続き

　個人実験．被験者は，はじめにこれが記憶実験で

あるという教示を受けた．全被験者は材料文を読み，

次に材料文を見えるところに置いたまま，材料文に

書かれていることについての教科検索型の小冊子に

解答した．この際，実験者は「解答の際に材料を見

てもかまわないが，小冊子（全体で6枚からなる）が

終わるまでには，覚えて見なくてもできるようにな

るつもりで行なってほしい」と教示した．小冊子が

終了すると，．被験者は，教科検索型（「曜日・時限→

教科」型）の質問に対するディスプレイ上での解答

を行ない，質問に対する反応時問を計測した（べ一

スライン）．次に，被験者は2群に分れ，①はじめ

と同じ教科検索型の小冊子に解答する群（一方向検

索群），②教科検索と曜日検索の混合型の小冊子に

解答する群（二方向検索群）の2群に分れた．このと

き，被験者は解答がわからない場合には時間割文を

見ることを許されていた．小冊子の解答が終わった

後，一分聞の逆算課題をはさみ，両群共に最終反応

時問計測課題をパーソナルコンピュータ上で行なっ

た．これには教科検索型，曜日検索型の小冊子に含

まれていた2パターンの質問に加えて時限検索型

（「曜日・教科→時限」型）の質問が含まれていた．

質問は全部で9こま×3パターン＝27問あり，順序

は全てランダムに行なった．最後に内省報告をとっ

て実験は終了した．

被験者　大学生42人

結果

　べ一スラインの段階で半数以下の正答率を示した

被験者，および変数フェーズで材料を誤って覚え直

したらしい被験者を除いて分析を行なった．

　　1回目に測定した教科検索型に対する解答時聞

（べ一スライン潜時）および，最後の反応測定に含ま

れていた「曜日・教科→時聞」型の質問に対する反

応時間を指標として両群を比較した（Fig．1）．分散

」分析の結果，群問に差異は認められなかった（F
（1，38）：0．17，・．s．）．

　この結呆，両群の指標に差はなく，複数の方向か

らの検索経験は，反応時問については単一の方向か

らのそれと同じであることが明らかになった．

　次に誤答率のグヲフをFig．2に示す．分散分析の

結果，ここでも差異は認められなかった（F（1，38）

＝2．10，・．s．）．

　しかし，実験1には以下のような問題点が存在し
た．

base■in8　　　　　subject　　　　　　　d2y　　　　　　　　hour

　Fig．ユ　　reaction　time　of　exp1

■一・i・g1・

騒dual

I〕2seIine　　　　subject　　　　　　day　　　　　　　hour

　Fig．2　fa1se　rate　of　exp1

■・i・g1・

麗du．1
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1　材料が3×3という単純な構造であり，かつ構

成要素が「国語・数学・英語」の3種類しかない

　ために，時間割を一つ一つ記銘してゆくのではな

　く，全体を一つのパターンとしてとらえている被

験者が多かった．

2　群間の変数である利用経験が量が少なく，効果

　を持たなかった．

3　記銘・利用してからテストまでの間が短く（1

分の逆算課題のみ）記銘状態に差が出にくかった．

4　ターゲットなる検索パターン（時限検索型）がむ

　しろ変数時の曜日検索型のパターンよりも易し

　く，実験群・統制群にかかわらず容易に解答でき
　た．

以上の問題点を鑑み，実験2を行なった．

実験2

　実験2は，基本的な構造は実験1と同様だが，以

下の点を改善した実験を行なった、

　一つは，時間割構造は3×3のままだが，教科を

「国語・数学・理科・社会」の4教科とした．これ

により，パターンを容易に読み取られることを防い
だ．

　また，変数操作部分である検索練習部分の量を間

を置いて2期に分けて行ない，全体としての検索回

数も実験1の2倍に増やした．また，実験1ではこ

の練習時に材料の時間割文を見せて行なったが，実

験2では時問割文は完全に記銘しているものとみな

し，練習は全て記銘済みの情報のみに基づいて行

なった．これにより，両群の初期記銘時の知識構造

を等しく設定し，検索練習の影響のみによる知識の

変化することを測定することを可能とした．

　そして記銘・検索フェーズからテストまでの間の

時間間隔を15分程度に増やし，さらに検索時・テス

ト時の利用法として曜日検索型（曜日検索型）と時限

検索型（時限検索型）の立場を入れ替えた．検索練習

段階では時限検索型を行ない，テスト時のターゲッ

トとしては曜日検索型を採用した．
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ズに入った、ここでも1回目と同様に9問中6問以

上の正解をもって次のフェーズに進み，’それ以下の

場合にも同様の処置を取った．再び被験者は1分間

の逆算課題を行なった後，第1回のべ一スライン反

応潜時計測フェーズに入った．これはパーソナルコ

ンピュータ上で行なわれ，教科検索型の質問だけか

ら構成されていた．次に第1回の変数フェーズに入

り，ここで一方向検索群はそれまでと同じ教科検索

型の質問パターンだけを，二方向検索群は教科検索

型と時限検索型の質問が同数ずつ混ぜられた質問紙

に回答した．以降，元の材料の提示はなく，質問に

対する解答のフィードバックはなされなかった．次

に被験者は別な小実験を行ない，その途中に第2回

目の変数フェーズを行なった．ここでは第1回目の

変数フェーズと同様の6枚からなる小冊子を行なっ

た．さらに小実験の続きを行ない，終了の後，被験

者は最後の第2回計測フェーズに入った、ここでは

教科検索型，時限検索型，曜日検索型の全パターン

の質問がランダムにディスプレイ上に提示され，反

応潜時と正答率が測定された．

被験者　大学生52名

結果

　実験1と同様，べ一スラインで低い正答率を示し

baseline’　subject　　hour　　　day

Fig．3　reaction　time　of　exp2

■。i．gl。

麗dual

手続き

　被験者ははじめに材料を提示した状態で質問冊子

（6枚）に解答した．次の確認テストフェーズで，全

体9問のうち6問以上が正解である場合に合格とし

て次のフェーズに移行した．6問以下の場合には冊

子を新しく1枚ずつ行ない，成績のフィードバック

を与え，テスト質問に対して6問以上正解できるよ

うになるまで繰り返した．次に被験者は1分間の逆

算課題を行ない，さらに2回目の確認テストフェー

b2se■ine　　　　subject　　　　　　hour　　　　　　　day

Fig．4　fa1se　rate　of　exp2

■・i・gl・

露dual
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た被験者を除いた．

　Fig．3，Fig．4に群および条件毎の正答率と反応

潜時を示した．各被験者の条件別の潜時からべ一ス

ラインの潜時を引いたもの，及び誤答率で分散分析

を行なったが，実験1と同様，群間に差異は認めら
れなかった（F（1，46）：0．19，n．s；F（1，46）＝0．55，

n．S．）．

全体考察

　2つの実験を通じて，検索経験の相違は正答率，

反応潜時共に影響を与えなかった．このことは，本

実験で設定した文脈の相違は定着にも検索速度にも

なんら影響を与えなかったことを意味している．す

なわち，検索の多橡性による知識の柔軟化や，これ

まで使用経験のない使用パターンに対する準備とい

うものは，複数のパターンの検索経験によって自動

的にな芦れることはなかった。

　この結果は海保（1980）と異なるが，その理由とし

て，先行研究が材料としてカテゴリー構造を持った

材料を採用していたことが考えられる．自由放出時

に観測される「群化」や「主観的体制化」などは，

人間の記憶システムが自然に行なうデータベース化

の一種とみなすことができるが，これらは，どれも

「記憶システムに対する負荷を軽減する」という側

面で見ると共通の要素を持っている．すなわち，一

つ一つの項目をそのまま保持するのではなく，何ら

かの共通項を鍵に複数の項目を一つの項目に「チャ

ンキング」することを行ない，項目の保持に必要と

する処理資源を少なくしている．しかし，本実験で

はそうしたカテゴリー構造は設けられておらず，複

数の方向から検索を行なった場合においても記憶負

荷は軽減されなかった．したがって，保持に対して

も反応潜時に対しても群間の相違が認められなかっ

たと考えることができる．反対に，そうしたチャン

キングが可能な構造を内包した材料である場合に

は，その構造を反映した形でのデータベース化がな

されることになることが予測される（海保・中村，

1986）．

　しかし，多様な検索経験が完全に無効果であった

わけではない．Fig．5に実験1における低成績者

（べ一スライン段階において7割以下の正答率を示

した被験者）だけを選別したものを示す．ここで，

二方向検索群の低成績者は一方向検索群の低成績者

に比較して，べ一スライン段階では劣っているが，

テスト時の誤り率はむしろ統制群よりも下がってい

る．このことは，複数のパターンの検索経験が，単

一方向の検索経験に比べて「チェック機能」を備え

ていることを意味している．すなわち，仮に獲得時

に誤った項目を記銘してしまった場合においても，

2方向の検索経験を経ている被験者は，検索の過程

で誤った記銘項目に気がつき，これを修正できる可

能性がある1それに対して，単一方向の検索だけを

経験していた群の被験者は，検索経験が多かったは

ずの教科検索型質問において二方向検索群よりも誤

りが多くなっていることがグラフから読み取れる．

実験2（Fig．6）において，検索経験時に元材料が与

えられていない場合にも同様の傾向が示されている

ことから，この現象は，複数の検索経験が，記銘内

容と元の材料との照合行為を促進することを示して

いるだけではなく，検索行為自体に知識のチェック

効果があることを示唆している．

　テスト効果の研究において，井沢（1988）は獲得し

た項目をテスト（検索）する場合には，単に項目を

再提示して再学習を行なわせる場合よりもその後の

獲得項目の記憶保持が向上することを示していた．

このことは，単なる評価ツールとしてテストを扱う

のではなく，被験者内部において積極的な意味を持

つ「知識固定ツール」としてのテストの有効性を示

唆している．ただし，そこでは保持の量的側面だけ

が注目されており，どのように知識を使用すればど

のように変化するか，という変化の質的な面での言

baseline　s呵8ct　　day　　hour

Fig．5　false　rate　of　low　Ss　in　exp1

■・i・gl。

露d。。1

b≡1seline　　　　subject　　　　　hour　　　　　　　dヨy

Fig．6　fa1se　rate　of　low　Ss　in　exp2

■・i．gl・

麗du。■
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及はなかった．こうした視点でとらえると，本研究

における使用パターンの相違は，井沢のそれに「ど

のような種類のテストを行なうか」という質的な変

数を導入したものと解釈することもできる．

　以上のように，多様な検索経験は，それ自体単独

ではそれほど大きな効果をもたない．しかし，学習

材料がデータベース化を促進する構造を内在してい

る場合などには，その構造との相互作用で効果を示

す可能性を残している．また，それ以外に，検索行

為自体が知識構造のチェック機能を持っていること

が示唆された．すなわち，多様な検索経験をつむこ

とを，より頑健な知識構造を作り出すための方略の

一つとして採用することができると言えるだろう．
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