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本講演のテーマは「地理学における文化的アプローチ」である.なぜ「文化地理学」ではなく「文

化的アプローチ」という表現をj苦いるかというと，それは文化地理学という言葉が人文地理学と j司じ

ほど古い歴史をもつためである.ここでは，ことさらに「文化的アプローチJ という表現を用いるこ

とで，新しい側面を強調することにしたい.すなわち， f文イしというパースペクティブ(文化的ア

プローチ)を採用することで，文化地理学が昔から行ってきた研究をより深めることができること，

さらにまた，文化的アプローチの採用は地理学全体についての考え方にも転換をもたらすこと，これ

らの点について述べるのが本講演の自的である.

内容は 3部構成である.まず第一に，科学認識論におけるポストモダンへの転換と文化的アプロー

チに関して述べる.地理学をふくむ社会科学の学問的基盤について，ポストモダン論は大きな問題提

起をしたが，そこでは「文化的7.プローチ」が重要な意味をもつことを， まず第一に指摘したい.

第二に，現代における文化的アプローチについて述べる.文化的事象の理解にさいして，文化的ア

プローチが何をもたらしうるかを整理したい.

第三に，文化的アタローチに関する理論的考察について述べる.文化的アプローチは，まず第一に

微細な考察， ミクロなプロセスについての分析を重要視する.問題は，それがグローパルな考察にま

で到達しうるか，という点である.第 3部では，この疑問に対して回答を試みたいと思う.

かつて1960年代の半ば頃，フランシュコンテ地方を対象とした研究で，私はもっぱら経済的アプ

ローチを用いることにより産業活動の立地を説明した.地理的現実の大きな部分を捨象したわけであ

る.地域の社会的側面，政治的側面，文化的側面など，初期の研究で捨象した諸側面について，その
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後は考察を広げることに私は努力を注いできた.

また，それまで社会科学の基盤をなしてきた考え方が，その頃から強い批判にさらされるように

なった.すなわち，社会科学は，物理科学や生命科学とi司じ性総の科学であろうか， という疑問が提

起されるようになった.従来までで、主j流定をなしてきた科科，学詑認、識論を疑i1Z古:J貯i

うなj流疋れに身を投じた.ポストモダンという言葉は，そうした流れを表現する言葉として，その頃に

生み出されたものである.この立場にたつと，社会科学(とりわけ地理学)はどのように再構築され

うるか，これが1980年以降において，私が取り組んできたテーマといえる.

そうした歩みのなかで，文化的アプローチを採用することこそ正しい道である，とし寸結論に私は

到達した.地理学に新しい基盤を提供できるのは，まさに文化的アプローチである.こうした考え方

を共有する地理学者が，他にも存在した. 1985年以降，アングロサクソン諸国において「新しい文化

地理学J New Cultス1ral Geographyが発展したが，その方向性は私がフランスで追求していたものと

共通していた.

私見によれば，地理学者の大部分は，文化的アプローチの本質をまだ十分に理解していない. ま

た，それが地理学に何をもたらしたかを，十分に把握しているとは言えない.そのような状況のもと

で r文化的アプローチj が現代の地理学においてどう位置づけられるかを考察することは，大きな

意義を有するように思う.

I 科学認識論におけるポストモダンへの転換と「文化的アプローチ」

1 -1 人の多様性，人間集自の多様性，場所の多様性

新しい文化地理学の出発点としては，従来の科学方法論に対するポストモダン的観点からの批判に

触れておくのが適切であろう. 19世紀から1960年代まで，科学方法論を支配していたのは，近代的

(モダン)な方法論であった.社会科，学においては，人間が「社会における人間」として研究された

といえる.そこでは，人間とか社会の本性が自明のこととされた. したがって，そこでは不用意に

も，人間性や社会的結合や社会形態について，特定の理念がその合意を考慮することなしに安易に適

用された.こうした暗黙の理念13<J前提は，考察の全体に大きな影響をもたらし，ときには考察の有効

性を失わせたといえる.

これに対して，ポストモダンの科学認識論 (Claval，P.， 1992 ; Curry， M.， 1991 ; Dear， M.， 1988) 

では，抽象的な存在としての f一般的な人時」 は存在しない.われわれが観察し，また考察の対象に

するのは， 11~ 人個人別々の具体的な人間である.年齢によっても違うし，ジェンダーによっても，自

然環境や社会環境によっても異なる「具体的な人間」である.実際の社会が，男性と女性，子とともと

大人と老人，定住的な人々とノマデイックな人々からなることを，われわれはもはや捨象することが

できない.それは，人口学における個々人の縦断的な分析や，へーエルストランドが1970年イ℃に導入

した時間地理学 (timegeography) がもたらした大きな教訓だったといえる (Hagerstrancl，T.， 1970 ; 

Carlstein， T.， Parkes， D. and Thrift， N.， 1978). 
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1 -2 物質性，歴史性，地理性

こうしたポストモダンの綴点は，本質的な認識論的意味をもっ.個々人を状況に規定された存在と

して捉えることは，地理学にとって 3つの重要な帰結をもたらす.

( 1 )地理学があっかう人間は抽象的な構築物ではない， という点.それは，具体的な存在であ

り，つねに特定の状況のもとで考察される. もし彼らの肉体や生活行動や意識や所有物につ

いて知るところカfなければ彼らを珪u併することはできない ということである.あらゆる

ポストモダン的考察にとって，この物質性(具象性)は中心的な意味をもっている.

( 2 )研究対象となる人11J]は，特定の時代，特定の社会に所属している，という点.彼らは，時間

の外に存在することはできない.彼らが遭遇した事件や，彼らが過ごした時代のj応~!ßを理解

せずに，彼らを理Wi:することは不可能だ，ということである.この歴史性も，ポストモダン

的アプローチにとって同様に重要である.

( 3 )人間は，つねに物質的かつ社会的な環境のなかに存在する， という点.すなわち，彼らは，

つねに具体的な場所に所成している.抽象的な空間や， どことも分からない空間に人間を位

置づけることはできない.人間は，具体的な特定の場所，具体的な景観をともなった場所の

なかで育まれる，ということである.この地理性とし 1う条件は，ポストモダン的考察にとっ

て3番目の柱といえる.

1 -3 人間，人間集i歪，場所の関係的把握

一般的な人間ではなく個別的な人l習を考察すること，一般的な社会ではなく個別的な人間集団を考

察すること，一般的な空間ではなく個別的な場所を考察すること，こうした考察態度は，科学的な営

みに根本的な転換をもたらす.人間とか社会とか空関といった概念は，もはや定義することが容易な

概念ではなくなる.また，従来しばしばそうであったように，国定的な概念でもなくなる.それは，

環境や時代や場所におうじて変化する存在である.すなわち，それまで実体的なものとして捉えられ

ていたものが，関係的な概念へと移行したわけである.

人間は，永続性をもっ一般的な存在ではない.抽象的な概念ではない.それは，具体的に観察でき

るものである.たとえばそれは，ワルシャワで暮らし，社会主義体制の崩壊後に企業で事務職につい

ているエヴァとし寸名前の1968年生まれの女性である.彼女は， 1950年代にワルシャワ市の北に建設

された白地に住んでいて，職場を同じくする同僚と親しくっき合い，ある合唱団に所属し，マゾ

ヴィ一村の出身で、あり，地元の中学で学んだのちトルン大学に進学した.読書を好み，テレビもよく

見るj という具合である.

また，たとえばそれは， 1924年生まれで，ヘルマンという名前の男性である.若くしてドイツ軍に

入隊し，ロシア戦線で負傷し，戦後に復員した.彼は，祖父や父親と同じように鉱山で働き，労働組

合に忠実であり，困難な時期を戦後に経験したけれども，その後は労働界で出世をはたした.引退し

たのち，彼がかつて過ごした炭鉱社会は危機にみまわれ，鉱山は閉鎖された， という具合である.

新しい文化地理学の研究とは，こうしたワルシャワのエヴァや， ドルトムントのヘルマンを研究の
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出発点として受け入れることである.ポーランド社会とか， ドイツ社会から考察を i出発させることで

は決してない.それは，人々を彼らカ"*哉りなす関係から t問屋することであり，彼らカfもっている好l~哉

や，彼らが分かちもつ世界から4問屋することである.

それはまた， I司定的な存在，一般的な人間などというものが存在しないことを認めることであり，

それぞれが特定の文化に根ざした個別的な男性あるいは個別的な女性のみが存在することを容認する

ことである.従来の認識論に対ーするポストモダンからの批判は，かくして文化的アプローチを地理学

時f究の仁!こi心に据えることになる.

I -4 表象としてのi也君! ディスクールとしての地理

科学的考察の基礎に関するポストモダンの主張は また別の帰結をもたらす.ポストモダンの主張

によれば，人間は周囲の事物に対してE互に援するわけではない.彼は，それを感覚し，パーセプショ

ンとして受け入れ，それに基づいてディスクールを作りあげ、る.近代的な研究手法は，われわれの感

覚を補い，それまで観察が不可能であった現象やスケールにまで，われわれを接近させた.また，実

忠実という手)1演は，現象の認識に規則と厳密さを持ち込むことによって 認識の形成から主観的な部分

を大きく排除した. しかし，科学的な手JII買も社会的な規約に基づいており，絶対的な理性が純粋に科

学的な知識を生み出すというイメージには程遠い.

こうした観点に立つと，いわゆる「科学的J t生理学と，これまで無視されてきた「民衆のJ 地理学

とは，それほど大きく違わないことになる.かくして，新たなliJf究の方向性が開拓されることになっ

た.

( 1 )科学的地理学の著作は，読者に向けて執筆される.それは，文章によって表現される.それ

は多様なディスクールの伝統のなかに位置し，そうした伝統がその内容を部分的に規定する

(Berdoulay， ¥1.， 1988). 

( 2 )民衆の地理知識 (ethno前ographies) が， きわめて興味深い考察対象になる (Claval.P. et 

Singaravelou， 1996). 

( 3 )地理学の歴史は，かつての科学的地理学が，今日の科学的地理学とかなり異なっていたこと

を教えてくれる.ここでも r畏族の地理学J 的な (ethnogeographique) 観点が，きわめて

有効で、ある Uacob.c.， 1991 ; Staszak， .J.-F.， 1995)_ 

五 現代における文化的アプローチ

!日来の世代に属する地理学者の大部分にとって 文化は(ちょうとと人間や社会がそうであったよう

に)抽象的な存在として把握されてきた.個々人の外部に存在し，それが個々人に押しつけられるよ

うな「もの」として，文化が捉えられたわけである.こうした観点は，アメリカの文化人類学者たち

ゃ，パークレイ学派の地理学者に共通する見方であり，第二次世界大戦前から1960年頃までヲiき継が

れてきた.

これに対して，ポストモダンの観点にたつと，文化とは ri国々人がその生活を通して獲得し，変化
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させる知識や技術や習慣の総体」ということになる.世代が違えば，その中身は当然のことながら変

化する.環境条件が変わるし，それを使いこなす新しし 1技術が現れるからである.また，個人を取り

巻く環境は，一人一人異なる.親戚や隣人や友人たちといった個別的な環境のなかで，個々人はそう

した知識を獲得する. したがって，文化は単一の全体的存在物ではない.それは，無限に多様な総体

であって， しかも常に変化している.

こうした認識にたつと，新しい文化地理学がミクロな研究を重視するわけがよく理解できる.そこ

では， まさにパーセプションが形成される時点とか，信念が動揺する時点とか，愛着が再編成される

時点とか，新たな概念が生まれるi時点とかが，好んで分析されることになる (Richardson，M.， 1981 ， 

Monclana， L. et Soderstrom， 0.， 1993/94). 

文化的事象は，すべての社会科学にとって関心の対象である.社会科学的な研究や，とくに地理学

的な研究から，個人やグループや場所といった存在が形成されるさいの論理を導きだすことができ

フ
Q.  

日-1 個人の軌跡，文化共同主観の範域

人々が彼らを取り巻く環境から知覚したり経験したりすることは，空間的に限定されており，また

時代的な刻印をともなう.個々人が，偶人的な経験をえたり環境を探索できるのは，彼が日常的に接

し得る範囲(あるいは，長期にわたる移動の経路沿し))に限られている.

文化に対するポストモダン的観点からいうと，個人は「文化j を何らか「出来合いJ のものとして

受容するわけではない.個々人は，みずからが属する接触のネットワークや，情報や記号を受け取る

コミュニケーションのネットワークを通じて，文化をいわば構築していく. したがって，文化は，彼

らが所属している相互コミュニケーションの範域に対応している.この点に関しては， しばしば共同

主観の範囲ということがいわれる.すなわち，相互の関係が十分密接であるために，記号に付随する

経!設が相互に!奇ーであるような範匪iである (Staszak，]..F.， 1997). もちろん，コミュニケーションの

手段が，会話であるか文章であるかテレビであるかによって，「共同会話J 空間や「共同文章」空間

や「共同テレビ、J 空間を考察することも可能であろう.

1I-2 文化の構成要素:環境技術，社会技術，価値

文化に関連する事柄を整理する 2番目の視点は，文化の内容(すなわち，意識や知識，習慣，態

度，信念などといった文化の中身)を構成要素に着目して捉えることである.それは，大きく 3つに

分類される.

( 1 )まず第ーは，環境に関する知識や技術である.世界のなかに自らを位置づけたり，環境の善

し悪しを判別したり，移動したり，環境を利用する道具を造ったりというのが，このカテゴ

リーに属する.

( 2 )第二は，社会のなかに自分を位置づけるための知識や技術である.あるいは，社会で用いら

れているコミュニケーションのコードを理解したり，社会的な組織のメカニズムに関する知
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識や技術である.

( 3 ) しかし，世界と社会に関する理解だけでは，行動にとって不十分である.行動するために

は， Iヨ擦を設定することが必要である.そこで，文化を構成する第三の要素は，現在ある世

界とは別に1"あるべき世界」についてのピジョンということになる.それが，行動に指針

を与え，人間存在を意味づけることになる.こうした1illi値の領域は，他の 2つの側面と結び

ついて，環境に関するビジョンとか，社会に対する評価とか，あるいはむしろ悪影響をおよ

ほす理念とかを生み出している.

社会科学は， しばしば人間と自然を対立的に把握する.これに対して，文化的アプローチは，オ

ギュスタン・ベルクが指摘したように，個人やグループが環境のなかで形成される点を重視し，こう

した観点から環境を理解し解釈することを要求する (Berque，A.， 1990). 環境は，なによりもまず、社

会的なカテゴリーであり，それが持つ意味や，それが担う意味を知ることで，初めて十分に把握する

ことカfできる.

ll-3 分析的なコミュニケーション 象徴的なコミュニケーション

このようにして，文化とは各個人の内的な条件と，彼が置かれた相互作用の場が合わさって形成さ

れたシステムとみなすことカfできる. しかし，タト的なf易における関イ系の位:質は，つねに向じというわ

けではない.

( 1 )大部分の場合，コミュニケーションはAという個人から Bという個人に情報を伝えるために

行われる.この場合，最初の時点では，両者は対等ではない. Aは知っており， BはまIJらな

いからである.情報が伝えられて 両者のバランスが達成される.こうしたコミュニケー

ション(すなわち分析的なコミュニケーション)は，知識の伝達において重要な役割を演じ

る.

( 2 ) しかし，これとは別のコミュニケーションもある.その場合，プロセスは分析的ではなく，

象徴的である.AとBは，最初から閉じ文化を共有している. Aから Bに伝えられること

は，新しい知識ではない.それはシグナルであり，その伝達の呂的は， AとBが共有する文

化システムを呼応させることにある.こうした象徴的なコミュニケーションにおいては，情

報の伝達が目的ではなく，同じ知識を共有するもの同士，親近感を感じ合うことが主要な目

的といえる，他方では，シグナルが両者の差を11祭だたせてしまうこともある.

分析的なコミュニケーションでは，空間が強力な障害物として機能する.そこでは，大量の情報を

伝達することが必要であり，情報の中身におうじて，対面接触が必要な場合もある.

これに対して，同一の価値をもっ人々を結束させたり，異なる価値をもっ人びとを対立させるため

には， しばしば短いフレーズで十分なので，距離の障壁はあまり大きな問題にならない.こうした象

徴的なコミュニケーションは，地理的にみると 2つの機能をもっている.一つは，遠く離れて位置す

る人びとを団結させることである.第二は，これと逆に，近くに位置していても，宗教やイデオロ

ギーを異にする人々を，たがいに遠ざけることである.
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II -4 flJIJ度化と文化の象1~史的構築

各il~1 人は，絶え rMj なく変化する文化システムの担い手であり，またその文化システムは儲値によっ

て構造づけられている.これらの価値は，彼らのライフコースのなかで獲得されたものであり，教育

や経験に基づいている.ただし，価値は超越I~I<J なものに対する信念から生まれるものなので，個々人

の直接的な環境体験から生まれるというよりも，他の人々との接触から生まれることが多い.

したがって，個々人の文化システムのなかで，集団的な作用がもっとも強く働くのは '1iili値」の領

域である.そのことを良く示しているのが，個人の成長におうじて熱心に行われる儀式であり，そこ

では個々人が集回の規範に適合するようメ yセージが伝達される.制度化された通過儀礼的な儀式

は，共有される価値について考えさせ，集団にとって重要なテーマを全員に浸透させる役割をはたし

ている.

こうした価値や制度や通過儀礼を通して，個々人の文化は「象徴的なシステム」に統合されるわけ

であり，それが他人や集団の存在に意味をあたえ，違いや共通性(すなわちアイデンティティ)を規

定する役割をになっている.

したがって，全体としての文化は「一つの現実」ではなく，イメージ、の上の存在といえる.それに

よって，コミュニケーションが可能になり，共同感覚や違和感覚を生みだし，団結力の強い集屈を形

成させる.

社会を構成する個々人は 独立した存在とはいえない.上で、述べたような相互関係的な観点にたつ

と，個々人の特也:は，彼らが環士克やj笥IHIの人々と結ぶ「関係のあり方j に由来している.個々人の自

我は，受け入れるにしろ捨て去るにしろ，社会的なモデルに立脚して形成される.社会との結びつき

を抜きにして，個人の内的世界を理解することはできない.

II-5 超越的な存在

傭人の内的な文化システムを支える価値は，超越的な存在に対する参照状況によって規定される.

それゆえ，文化的アプローチにおいては，それらが想像上の産物だからといって，天国や地獄(ある

いは菩と悪)などを無視することはできない.個々人が何を真理とみなし，何を根本とみなすかは，

まさにそれらを出発点にしているからである.あらゆる文化的事象は，哲学的あるいは宗教的な理念

と結びついており，時間や空間の存在論と無縁な議論はありえない.

こうした状況の理解に対して， ミルチャ・エリアーデがなした貢献はきわめて大きなものがある

(Eliade， M.， 1949/1965 ; Dardel， E.， 1952). 彼は，宗教的な超越的存在について考察したが，彼の

考察内容は，古代の超越的な形市上理念に対しでも，また現代社会における超越的イデオロギーに対

しでも，容易に適用することができる.エリアーデが展開した中心的な論点は単純である.すなわ

ち，われわれを取り巻く知覚可能な世界は不完全なものである.それとは別に，より真正な世界が存

在し，それを参照することで現実の理解が可能になり，あるいは現実世界のモデルとして機能する.

さらに，このような超越的世界は，容易に時代を飛び越えて，原初の時代や，過去の黄金時代，ある

いは未来のユートピアなどに展開される.あるいは，このような超越的世界が，別の空間に存在する
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場合や，天今Lや地 l'に存在する場合や， iTll象的な領域に存在する場合など， さまざまな場合がありう

る.

このような超越的世界の考察は，地理学にも直接かかわっている.それを考癒することで，初めて

「聖なる空11しと Ii谷なる:?}:11，¥j J の区別が可能になるし，どのような儀礼や空間編成によって「聖な

る空間J カf伎われ，あるいは{呆設されるかを理UiJIi:することカfできる (Bonnemaison，J.. 1986/1992). 

直 文化的アプローチに関する理論的考察

文化的アプローチの発展は， 20-1世紀初め頃における持物学的観点や， 1960年代に展開された論理実

証主義的なニュージェオグラフイに対する批判;運動の主要な一iWJi詔といえよっ.それらのいずれもが

主張した一般化の論理が，あいまいで不十分な前提に基づいている以上，結果として得られた一般法

員IJも存立の基盤を失うことになる.こうして，多くの地理学者が，いわば反動として行き過ぎた相対

主義に逃げ込んだ. しかし，このような態度も正しくないように思われる.慎重にやりさえすれば，

文化的アプローチと規則性の発見は両立できないわけ'ではないからである.

田-1 基本概念の定義

文化的アプローチにおいて，地理学は基本的に「人 11~J の空間」に関する考察である.これが意味す

ることは，地理学がその目的を達成するためには，距離とか位謹とか境界とか範IIEIとかの概念だけで

は不 1-分だということである.これらの純粋に物質的な概念にこだわっている限り，人 IT~J と社会を形

づくる情報の流れや相互作用の働きは，われわれの視野から妓け落ちてしまう.適切な説明が不可能

になるばかりか，特性を生み出したり，シンボルへの愛着や出結をもたらす経験の総体が，われわれ

の視貯から失われてしまうことになる.

地理学が世界や地域の I~IÝ?な的記載であるかぎり ， i也fMI学は社会的現象を正しく考察することが困難

になる.地理学が取り扱うべき対象の特性を正しく把握するためには，これらとは'51jの基本概念が必

要である.単に幾何学的な広がりである「空間J (espace) に代わって I領域J (territoire) という

概念が必要である.領域は権力の闘争を反映し 支配・整備・居住 -11;拐さなどといった行為を反映し

ている.それは，自然的な次元と，社会・政治的な次元， さらには文化的な次元をあわせもった概念

である.また，出現頻度の{止さによって定義づけられる例外事象という概念の代わりに， リスクとい

う概念を)fj¥_， ¥るべきであろう.そうすることで，破局がもたらす破壊や人命の喪失，生活の混乱など

を示すことができる.

こうした基本概念のなかで，最も重要なのは明らかに milieu (風土)である (Berque，A.， 1990). 

この概念によって，人間と彼らを取り巻く物質環境の相互作用を初めて十分に捉えることができる.

物質的な諸力を反映すると同時に，社会組織や人間の夢を反映する「景観」という概念も同じグルー

プに}寓する.
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国一 2 ~;I~I対主義の限界

( 1 )一部の人々にとっては，あらゆる一般法則が不可能で、ある.なぜなら，人間にしろ社会にしろ

景観にしろ空間組織にしろ，地理学:が取り扱う対ー象はきわめて異質なものの集合だからであ

る.古典的な認識論に対ーするポストモダンからの批判は このようにして相対主義に陥りがち

である.彼らにいわせると 個々の具体的な事例に関してのみ記述が可能である.

しかし，異なった解釈の可能性もある. 人間はたがし、に完全に異質だろうか.この 1~'\1 し 1 に対ーす

る回答はノーであろう.一見まったく異なっているようでも， I~I 分の il~1 人的な体験にもとづく

状況とよく似た状況をみいだすことは多い.解釈という行為を通じて，個人や集団の見かけ上

の多様性のなかから，多くの共通点を発見することができる.このようにして，現象学は倍加

事例の分析から， より一般的な考察への移行を可能~こする.

( 2 )地理学におけるポストモダン約アプローチにおいては 倍々人の軌跡が分析の基本になる.人

i習の多様性や，人間と環境の係わり方の多様性や，人間の体験の多様性や，集団と人間の係わ

り方の多様性は，そのような分析を通じて初めて nj"能になる r新しい文化地理学」

(New ClIltllral Geography) が盛んなアングロサクソン系の諸屈では，こうした立場が，必然

的にミクロスケールにおける偲人レベルでの研究を{憂先し，早まった一般化を避けるものと見

なされてきた.

しかし，この慎重さが「行き過ぎたJ慎重さではないかとか， ミクロな文化プロセスを明らか

にしてもメソやマクロの現実は理解できないのではないか という疑問も向11寺に存在する.慎

重さが大切なことは明らかである.何々人の軌跡は， 2つとして向ーなものがない.また，相

互作用から生まれる人間集屈にしても その範囲はしばしば不明雑である.なしうる一般的な

言明は，統計的な意味しかもたないであろう.すなわち，それは厳密な意味でのi塁果関係を述

べているわけではなく，ある種の状況のもとで卓越する特定の論理や{制定を示すのである.

回-3 ~;13対主義からの脱却

たしかに，文化的プロセスが個々人に個別的な特性を与えがちなことは否定できない.またi司様

に，文化的プロセスが明確な境界線をともなう地域的まとまりを生み出さないことも，明らかな事実

であろう. しかし 文化的創造やその伝播の結果として生み出された世界に，規範的な性格がまった

く見られないわけではない.ある共同体に属する構成員は，そこに特有な道徳的あるいは宗教的規範

にみずからを合致させようとするであろう.また政治的思惑は，彼らを明確な境界線をともなう領域

に閉じこめるかもしれない.文化的アプローチは，この種の制度化された秩序と実際に生活が展開さ

れる空間組織との間にみられるズレを，研究の重要な着服点としている. しかし同時に，現実の生活

がこうした制度化された秩序によって，いかに大きく制約されるかを示しもするのである.人間の多

株性と社会の流動的な性格は これらの制度的規範によって限定されているのであり，これらの制度

的規範が人間行動の標準化や特定のコミュニケーション・ルートの発達(換言すると，それ以外の

jレートの?委小化)をもたらしている.
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他方，価値と結びついた行動は予見可能で、ある. もちろん， fijJj値的側面を考慮したモデルは，万国

共通の一般性をもちえない.ある地j或では通用しでも，またあるII寺Wjには通用しでも，他所では通用

しない.すなわち，その価値を共有する人々についてだけ有効である.かつてマックス・ウェーバー

が行ったように卓越的な倫理的規範にもとづく社会の方向性を明維に示すために，理念型(Icleal

Typus) を利用することも効果的で、ある.それはまた，なされるべき選択と実際になされた選択との

問につねに存在するズレを明らかにするためにも役に立つ.

田-4 生態学的Ilil)約の重要性

個人的状況の多様性を減少させ，錯綜した関係のパズルを明確に区切られた流動の束に整担する要

因としては，生態学的なijilJ約をあげることもできる.多くの文明において 集団の構成員が消費する

ものの大半は，ごく近隣の空間から入手される.それらの資源の開発は必然的に一定の秩序を生み出

すし， IpJIl寺に所有権の形成や土地システムの成立をもたらす.伝統的な社会で、は，人間たちが織りな

す関係の大部分がかなり狭し E範囲で完結し，そのなかで、生産活動が行われることになる.

lll-5 文化の変容

文化的アプローチは，地理学的分析にさいして，いくつかのカテゴリーをとくに重要視する.

( 1 )コミュニケーション.その手段と，分析的あるいは象徴的次元が問題になる.

( 2 )個人および集団の形成.アイデンティテイ，その性質と役割が問題になる.

( 3 )環境との関係.生態学的次元，機能的あるいは象徴的，美的な次元が問題になる.

( 4 )景観.

いずれにせよ，文化的アプローチを社会フ。ロセスや環境との結びつきに適用し，そこから教訓をく

みとることで，初めて経済形態や社会・政治形態の空間的側面について正しい理解が得られることに

なる. また，そうすることで初めて，コミュニケーション手段の進歩やメディアの発達，価値の変化

などがもたらした革命的な空間変化の意味を正しく認識することができる.

一般化が可能であるという事実が，こうした考察を通じて理解され始めている.たとえば，マイケ

ル・マンがイギリスで、行った研究は，権力の伝統的な基盤や政治的空間組織の変化を吟味することに

よって，このような可能性を示している (Mann，M.， 1986). 

ν 結 さ&
琵岡

文化的アプローチを採用することの意義は 地玉虫学に新しい研究分野をもたらすことではない.研

究分野という意味では，文化地理学は長い伝統を有している.文化的アプローチを採用することの意

義は，その考察庁法の新しさにある. I日未の考え方においては，人間や社会がしば、しば抽象的な存在

として把握され，人間や社会それ自身について地;理学は何ら I~司し 1かけることがなかった.かくして，

!日来の地理学は，地表の多様性のうち基本的な側面を無視してきた.文化的アプローチは，このよう

な欠点を克服しようとするものである.文化的アプローチを採用することで，人文事象の物質性 .JM
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史性・地翌日性を合わせ考察することができる. また，コミュニケーションの役割を重視することによ

り，他人と集団が織りなす絶え間ない変動のなかで，人間と社会の流動的な関係を捉えることができ

る.

たしかに，文化的アプローチはあまり華々しいものとはいえない. しかし，それは確lilllとした基盤

の上にたって，人11~J と集庄!と場所の特性を生み出すすべての要因に対して，より問かれた学1'1:11 的営み

を保証してくれるものであるとは言えるだろう.

(手塚章訳)

(訳者注)本 f!，'~は， 1999il: 2 )'J 1 0 I~I (水)に筑波大学で、行われたクラヴァル教授(パリ・ソルボンヌ大学名誉教

;受)の講演を再録したものである.同様の内容をさらに数倍したものが， Geographie et Culturc誌にも掲)1まされ

ている.ポール・クラヴァル教授は，筑波大学国際交流訂作H事業の招へい研究者として1999年 2)こJ7日から28H

まで筑波大学に滞在された. また， jiiJじ年に， クラヴァル教授に対して筑波大学の名誉博士号が授与されたこと

を{寸け加えておきたい.
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