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Dominance hierarchy in experimental colonies: Comparison between rats and mice 

Satoshi Isobe, Katsunori Kato and Junshiro Makino (Institute of Psychology, 

Tsukuba 305. Japau) 

University of Tsukuba, 

Four rat colonies each consisting of four males and two females, and eight mouse colonies 

each consisting of three males and two females, were formed when the animals were 10-15 weeks 

old. One week later, the intruder test began. A male intruder was introduced into each colony 

once a week over five weeks. Aggressive behaviors of colony members, mainly toward the intrud-

er, were observed in order to estimate the dominance hierarchy in those colonies. Stable and 

linear hierarchy was observed in mice. In contrast, no dominance hierarchy was established in 

rats, which was inconsistent with many findings. In the present study, rats used as an intruder 

were not isolated, whereas intruders were tisually reared in isolation in the previous studies. It is 

conceivable that such a difference in the rearing condition might affect social interactions between 

an intruder and residents and / or among residents; in turn, this may change the dominance 

hierarchy estimated by the intruder test. However, intruders were not isolated in mouse colonies, 

although stable dominance hierarchy was observed in every colony. The intruder has been given 

little attention in experimental colony studies with both in rats and mice. The present study 

strongly suggests that factors affecting the intruder are important in evaluating the dominance 

hierarchy by the intruder test in rats. 

Key words: dominance, intruder test, colony, rats, mice. 

'L'~~-?i~ ,L~' ~ "'rf~='T~~" t~~~~)~~~~t~~~1~~t~l 

;~~i3~~.~: ~ U f*- f*- ~), ~~=~(Ae IC~R~~I~4~{~1C n~J V*~ V* ~ . 

k~ h '~L~~~)~~~~~~~~~~ ~ Uf_.-'71*~Q;~ ~ ~~~~~~~) ~ , 

~~~"~i" ~LI~i l~~~t~~~cCf~~~t;~~;~<~)~~~~!teC~~V>C 

4~~l~~~~~~:.iC ~; ~L~ ~ ~ ~~~V*. ~~> L 7i~~~~ ~ , ",L･" 

~ "'4~'T~-i~ l~~~~~4ti;4~4~~+~~~-~; } ~~~t~~~~~.!~"~*.*~~~~~~~ 

ey~ ~~~~~i ~~~~~ ~~)J~1)~ ~~, ~~a)J;~lC~i~ 

1)~~~~*~!~~)~~*"~l~, ~z~)~ 4 ~F~~~~;^*~FL+~~!~)~~~~)~f*~~~~~i~~l~i~i~V) 

ULlln~~~ ~ ~~~~~~i~~~~~tt] ~ ~~~'4T~" f*- ~ ~)~~~r. ~~t~~~~ L~ 

'I~~l.~.~f L ~ t. 

~ ~~ ~ ~>i~4ti;)~~~~~a)~~.*.'･~:~ ~~~~-F~; ~c~~~f* < ~~* ,y~ q) 

~~);~. v*v,~*;~tLi~, 4~{~q)'rf~~~T~~i~, ;~~~cA~lc'(~ 

~ ~)f-~~)~t ;~~~~a)f~~!~ ic~~~;~~ ~ ~L~'･.~~ ~; tLC ~ f,_-

~~'77*~>~y'J>f~~ < f~~v~ ~~I*~~)~L~. ,L･~_ ~~iC~~v*~~~~~ 

~~~~~ ~~~ < ,~lv,~~L~ ~/t~ , h~~~7;~ ~, 

4~4~~~f~~ b i~ ~ i~Jll~.fiL~+' ~,4~ . C~l~~~ UC v* ~ ~l ~ ~~ 

~D ~~L~v*;~(~D.~, 1973 C******ft 1955) ~~ 
~~~~~~l ~ ~4~4~~)~T~~~~*~t~~*i~*P~~;t*~rOf..-~)Ic 

~, ~a)~~~~~~)~ ~ f~~~~~~f~~~~i4~~, ~~~lc'4~~'1r 

~~ U~~) . ~ v* ~ ~> ~f~n ;~ ~ ~ ~~~~t~V~ ~) ~ . 



22 筑波大学心理学研究 第！8号

　醤歯類の社会に関する実験的研究はUhrich
（1938）に女台まる．UhrichはSchje1とer－Ebbe（1913）

のニワトリのつつきの順位の研究に触発されて，マ

ウスの順位に関する実験的研究を計画し，数多くの

マウスのコロニーを作り，約2年間にわたって行動

観察を行った．その結果マウスの順位関係は1匹の

オスのみが他のオスに対して絶対的な優位にたつ

“独裁型”（despotism）であるとした．また，ラッ

トの集団に関する研究としてはGrant＆Chance
（1958）のものがあり，オスのみのコロニーではその

成員が4匹以下の時に直線的な順位が出来上がるこ

とを明らかにした．

　Ebbe（1913）や，Uhrich（1938），Grant＆Chance

（1958）の研究においては，コロニー内で起こる自然

発生的な闘争（spontaneous　fighting）に基づいてコロ

ニーの順位構造が決定されていた．この方法はコロ

ニー内の順位を知るためにコロニーに手を加えるこ

となく観察を行うという点で自然ではあるが，実験

動物を用いると自然発生的な闘争自体がなかなか起

こらないために観察時間が非常に長くなったり，観

察時間によって異なった結果が得られてしまうとい

う欠点があった．

　1960年代の半ばから，攻撃行動研究において“実

験室ラットに野生ラットと同程度の激しい攻撃行動

を表出させることができるか”という問題が特に検

討されていた．そして，ほどなく，集団で飼育され

た実験室ラットのコロニーの中へ見知らぬオスを入

れてやるとコロニー成員がその見知らぬオスに対し

て非常に激しい攻撃を行う，という観察結果を利用

したイントルーダーテスト（intrudertest）という手

法が用いられるようになった．そこでは，コロニー

内の個々の成員が示す攻撃の量や行動パターンのみ

が注目されていた（cf．Blanchard，Fukunaga，B1an－

chard　＆　Kel1ey，　1975；B1anchard　＆　B1anchard，

1980）．すなわち，イントルーダーテろトとは，コ

ロニー成貝のうちの特定の個体のみを残し，そこヘ

イントルーダーを投入する手続きを意味することが

多い．つまり，．オス1匹のみコロニーに残した状態

や，メス成員を取り除いてオス成員のみの状態でイ

ントルーダーテストを行うことが多いのである．コ

ロニー成員をそのままにした状態でコロニーに対し

てイントルーダーを投入するという手続きを取って

いる研究は非常に少ない．

　ところで，複数のコロニー成員がイントルーダー

に対して示す攻撃量は一様ではなく，特定の成員が

集中的にイントルーダーを攻撃することがよく観察

される．このことは，各個体のイントルーダーに対

する攻撃量の違いをもとに順位を定めることも可能

であることを示唆する．すなわち，イントルーダー

に対して攻撃量の多かった個体から順に高順位であ

るとみなすのである．このように考えれば，イント

ルーダーテストはコロニー成員間の相互関係とコロ

ニーの社会的な構造を探る手段になり得る．実際，

ラットを用いた研究において，イントルーダーに対

する攻撃量とコロニー成員に対する自然発生的な攻

撃量の間には高い相関がみられることが知られてい

る（F1ame1ly＆Lore，1975；安念・藤田，1980）．こ

のテストは動物の社会において基本的な構造である

順位性となわばり性を利用しているという点で，生

態学的妥当性も比較的高い．また，イントルーダー

テストは短時間ですむことから，これを反復するこ

とによって順位構造の形成過程を調べるとともでき

る．安念（1986．1989）は情動性に関して選択交配さ

れたラットのコロニーの順位構造を調べるために，

この方法を使って成功している．

　マウスについては白然発生的な闘争をもとにした

順位の研究が多く（Warne，1947；Poole＆Morgan，

1973），イントルーダーテストを使って順位構造の

形成過程を量的にとらえた研究自体が少ない．

Hayashi（1993）はマウスのコロニー内の順位構造の

形成過程を経時的に調べているが，イントルーダー

テストは用いていない、Uhrich（1938）の論文では，

具体的なデータは示されていないものの，優位なオ

スが侵入者に対して優先的に攻撃を加えることが報

告されており，マウスにおいてもラットと同様にイ

ントルーダーテストによって順位構造を調べること

ができると考えられる．

　ラットについては，そのイントルーダーテストの

結果として得られる攻撃量や攻撃潜時などの測度

は，コロニー成員やイントルーダーの年齢
（Takahashi＆Lore，1983；Thor＆Flanne1ly，1976），

メスの存在（F1anneny＆Lore，1977），以前の社会的

経験（Lore，Flame11y＆Farina，1976），物理的環境

（Thor，1976；Nikoletsea＆Lore，1981）などの影響を

かなり受けやすいということが知られている．この

ような要因がマウスのイントルーダーテストに対し

て，それぞれどのように関わっているのかは興味深

い．しかしそのような研究はない．マウスのイント

ルーダーテストによって得られる順位の構造に関し

て基礎資料すらまだないのである．実験室で利用さ

れるラット，マウスの社会構造と社会行動の異同に

関する知見を得ることは，両種の社会行動を研究す

る上で不可欠であるのみならず，種に応じたさまざ

まな要因の統制や，あるいは実験目的に応じた適切

な種の選定という観点からも重要であろう．

　本研究は，ラットとマウスのコロニーに対してイ
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ントルーダーテストを行うことにより，ラットとマ

ウスの順位構造の形成過程に関する基礎的なデータ

を得ることを目的として行われた．実験1ではラッ

トのコロニーを，実験2ではマウスのコロニーを対

象にした．

　　　　　　　　実　験　1

　ラットのコロニー内順位g形成過程を，イント

ルーダーテストを用いて検討した．

方　法

　被験体」筑波大学心理学系動物実験棟で維持され

てきたWistar－Imamichi系ラットのオス36匹および

メス8匹を用いた．そのうちオス20匹はイントルー

ダーとして用い，残りの個体は全てコロニー成員と

して用いた．

　コロニー成員，イントルーダーとも投入時まで，

ステンレス製のラット用飼育ケージ（40×22×

17cm）において4から6匹で集団飼育した．餌，水

は自由摂取できるようにした．

　装置　コロニー用の囲いとして90×90×60cm（内

側88×88×59cm）の合板製の箱を用いた．餌水が自

由摂取できるよう，一囲いの中には水ビンと餌箱を設

置した．おがくずは実験期間中1度のみ，イントルー

ダーテストのない日に交換した．囲いの上部にはネ

ズミ返しとして幅15cmの透明アクリル板を取り付

けた．囲いは，8：OO点灯，20：OO消灯の12時間の

明暗サイクル下においた．室温は常に24－26℃に
保った．

　コロニー形成　コロ三一用の囲いに所定の動物を

入れ，コロニーを形成した．1つのコロニーは，オ

ス4匹メス2匹で構成し，合計4つのコロニーを
作った．コロニー形成時のコロニー成員はオス77－

104日齢，メス73－90日齢であった．また，イントルー

ダーの日齢はコロニー成員とほぼ同じであった．同

一コロニーのコロニー成員は互いに同居経験がない

ように別々のケージで飼育された個体を用いた．コ

ロニー形成時，各コロニー成員には個体識別用の印

がつけられた．

　イントルーダーテスト　コロニー形成の1週間後

から5週間にわたり，各週の第1日目にイントルー

ダーテストを各コロニーごとに計5回行った．イン

トルーダーを1匹ずつ各囲いの中央に投入し，！0分

間放置した．テストは暗期（20：30－O：00）に行っ

た．1個体を実験期聞中2度イントルーダーとして

使用したが，同一コロニーに2度投入されることは

なかった．イントルーダーテスト中のコロニー成員

及びイントルーダーの行動は，囲いの上方118mの

所に設置したカメラを通してビデオ記録した．

　行動観察　実験終了後，イントルーダーテストの

ビデオ記録を再生し，イントルーダーテスト時にお

ける各被験体間の攻撃行動をレスポンスサンプリン

グ法で記録した．攻撃行動としてはAttack．Bite，

On－Top－of，Aggressive　Groomi㎎を用いた．本実験

においてそれぞれの行動は以下のように定義した．

Attack：相手に対して飛びかかってゆく行動．ラッ

　トの場合，相手の鼻先に向かって飛びかかること

　（Lunging）や，相手の側面にまわって飛びかかる

　こと（Late・al　Attack）が多い．

Bite：相手をかむ行動．多くの場合，相手の背部か

　らわき腹をかむ．かまれた側は体を激しくくねら

　せる．

On－Top－of：仰向けになった相手の上に乗る行動．

　このとき相手個体は仰向けになっている（On－the－

　Back）．仰向けになった姿勢は一般に服従行動

　（SubmissivePosture）であると考えられている．

Aggressi▽e　Grooming：相手の毛をひきむしったり，

　激しくなめ回したりする行動．激しさの点で通常

　のGroomingとは容易に区別できる．

　これらの行動項目には，Grant＆Mackintosh
（1963）が作成した醤歯類の社会行動目録において攻

撃行動要素（aggreSSiVe　e1ement）として分類された

項目が全て含まれている．また，安念（1989）行った

イントルーダーに対する社会行動の系列分析におい

て，α群（相手に危害を加える基本行動要素）および

β群（α群の下位行動要素）として分類された行動も

全て含んでいる．それゆえ，これらの攻撃行動の回

数を総計したものを攻撃量とした．

　順位の決定　オスの順位の決定は，5回のイント

ルーダーテストの総攻撃量が最も多かった個体を1

位体，以下攻撃量の多い順に2位体，3位体，4位

体とした．

結果と考察

　全てのコロニーについて，1位体，2位体，3位

体，4位体，メス，イントルーダーそれぞれの攻撃

量を合計した．メスについては攻撃のパターンが似

ていたため，まとめて1個体として示した．この合

計した攻撃量を図示したのがFig．1である．全体

的な攻撃量は，第1週から第5週にかけて徐々に増

加している．第1週は順位による攻撃量の違いは明

らかではないが，第2週，第3週と1位体の攻撃量

が他の個体に比べて圧倒的に多くなっている．とこ

ろが，第4週になるとメスからイントルーダーに対

する攻撃が非常に増加し，オスの中では1位体と2

位体の攻撃量が3位体，4位体の攻撃量よりはわず
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ることが示された安念・藤田（1980）と異なってい

た．この点については，全体的考察でさらに触れる．

実　験　2

　実験2では，マウスのコロニーに対してイント

ルーダーテストを行い，コロニー内順位の形成過程

を検討した．
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Deve1opmenta1change　in　dominance　hierarchy

in　experimental　co！onies　in　rats．Ranks　among

males，which　are　indicated　by　numbers　in　cir－

c1es，were　determined　by　total　aggression

scores　obtained　by　the　intruder　test　of　five

weeks，Aggression　scores　for　each　ma1e　were

summed　up　through　five　intruder　tests．The

ma1e　of　the　highest　score　was　designated　as

the　first（a1pha）male　in　a　co1on篶and　the

ma1e　of　the　second　highest　as　the　second　ma1e，

and　so　on．The　scores　of　m今1es　given　equal

ranks　were　added　across　co1qnies．Tota1scores

of　a11females　in　each　test　were　i11ustrated．

The　width　and　the　direction　of　each　arrow　in－

dicates　the　amount　of　the　aggression　score　and

the　direction　of　aggression，respective1y．“IT”

means　the　intruder．No　stab1e　hierarchy　was

found　in　rats．

かながら多い程度になった．第5、週になると，メス

の攻撃量は相変わらず多く，さらに3位体の攻撃が

非常に多くなった．約1ヵ月の実験期間中，どのコ

ロニーでも優位な個体は安定せず，明確な順位構造

も認められなかった．

　この結果は，ラットのコロニーにお．けるイント

ルーダーテストで直線的な順位がはっきりと成立す

方　法

　被験体　筑波大学心理学系動物実験棟で維持され

てきたCrj：CD－1（ICR）系マウスのオス56匹及びメス

16匹を用いた．そのうちオス32匹はイントルーダー

として用い，残りの個体は全てコロニー成員として

用いた．イントルーダー，コロニー成員とも，コロ

ニー用の囲いに投入される時までマウス用ケージ

（23．0×16．5×12．5cm）で飼育した．餌・水は自由

摂取させた．底面にはオガクズを敷き，ケージの上

部には，金網の上ぶたを取り付けた．ケージは週に

一回，新しいオガクズを入れたケージと交換した．

　装置　コロニー用の囲いとして，内側59．OX50．O

X49．5cmの灰色塩化ビニール製の箱を用いた．囲

いの底面には厚さ2mmの合板が敷かれ，そのうえ

にオガクズがまかれた．餌・水を自由摂取できるよ

う，水びんを囲いの一角に取り付け，餌は囲いの中

に適宜補給した．囲いは，8：Q0点灯，20：OO消灯

の12時間の明暗サイクル下に置いた．室温は24～26

度に保った．実験期間中オガクズの交換は行わな
かった．

　コロニー形成　1つのコロニーはオス3匹・メス

2匹で構成し，合計8つのコロニーを作った．コロ

ニー投入時，各被験体は10～14週齢であった．各コ

ロニーの成員の日齢の差は5日以内に揃えた．同一

コロニーの成員は，リッターメイトが含まれないよ

うに配慮したが，交配の都合で半数のコロニーのメ

スはリッターメイトであった．コロニー形成時，各

被験体には個体識別用の印が付けられた．

　イントルーダーテスト　コロニー形成の1週間後

から5週問にわたり，各週の第1日目にイントルー

ダーテストを各コロニーごとに計5回行った．テス

トは暗期（20：00－0：30）に行った．イントルー

ダーを1匹ずつ各囲いの中央に投入し，15分間放置

した．1個体を実験期間中1～3度イン．トルーダー

として使用したが，同一コロニーに2度投入される

ことはなかった．イントルーダーテスト中のコロ

ニー成員及びイントルーダーの行動は，囲いの上方

1mに設置したカメラを通じてビデオ記録された．

　行動観察　実験後ビデオ記録の反復再生により，
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各個体のAttackおよびFightをチェックした．マウ

スの行動はラットの行動に比べ非常に速いため，行

動記録は実験1と異なりタイムサンプリング法に

よって行った．すなわちAttackおよびFightにっい

て，10秒間に少なくとも1回出現したとき，記録用

紙に攻撃した個体と攻撃された個体をチェックし
た．

　15分間のAttackとFightの総数を攻撃量とした．

AttackとFightめ判定は，以下の基準により行った．

Attack：相手の横腹，尻，四肢をかむ行動（Biting）

　および，前肢での攻撃．Attackを受けた個体は，

　後肢で立ち上がるか，または走り去る、この場合，

　Attackを行った個体が攻撃した個体で，相手の

　攻撃により逃走した個体が攻撃を受けた個体であ

　る．

Fight：2匹のマウスが取り組みあって転がる行動
　（Wrest1i㎎）及び，互いにかみ合う行動．ここでは，

　一方の攻撃が激しくて，そのために2匹が取り組

　みあっているように見えたものも含む．ここでの

　攻撃をした個体は，Fightの最後まで相手を攻撃

　し続けた個体で，攻撃を受けた個体は，取り組み

　合いの途中で逃げた個体，もしくは受け身になっ

　た個体である．

　順位の決定　オスの順位の決定は，5回のイント

ルーダーテストの総攻撃量が最も多かった個体を1

位体，以下攻撃量の多い順に2位体，3位体とした．

Week1　　　　　　　Week2

由＿。

Week3　　　　　　　Week4

含　　　　　♀

Week5

｝
⇒
一
→

結果と考察

　全てのコロニーについて，1位体，2位体，3位

体，メス，イントルーダーそれぞれの攻撃量を合計

した．メスについては攻撃のパターンが似ていたた

め，まとめて1個体として示した．この合計した攻

撃量を図示したのがFig．2である．1位体，2位体，

3位体の各個体の攻撃量には大きな差があり，コロ

ニー内の優劣の順位が認められた．1位体は，2位

体，3位体に対して優位であり，2位体は3位体に

対して優位であった．本実験で示された順位の型は，

Uhrich（1938）の研究でマウスの主な社会構造であ

るとされた独裁型とは異なる直線型の順位構造で

あった．さらに，イントルーダーテスト時の攻撃行

動は，優位体がイントルーダーや劣位体へ一方的に

行うのではなく，量は少ないものの劣位体やイント

ルーダーから優位体への攻撃も確認された．このこ

とは，順位が絶対的なものではなく，相対的である

ことを示唆する．メスによるイントルーダーへの攻

撃は，イントルーダーテストの回数を重ねるにつれ

て増加した．

　これらの結果から，マウスのコロニーのイント

50－

40－49

30－39

’20－29

　1－19

Fig．2　Developmenta1change　in　dominance　hierarchy

　　　in　mice．Ranks　among　ma1es　were　determined

　　　in　the　same　way　as　in　rats．Stab1e　and1inear

　　　hierarchy　was　shown　in　mice．

ルーダーテストにおいては，優先的にイントルー

ダーに対して攻撃を加える優位個体が第1週から定

まり始め，それが1ヵ月以上にわたりほとんど変化

しないことがわかった．しかし，時には劣位個体が

優位個体に対して攻撃を行うこともあるため，その

順位が相対的であることが推測された．

全体的考察

　本研究では，ラットとマウスのコロニーに対して，

コロニー形成時から5週間にわたり5回のイント

ルーダーテストを行い，順位関係の成立過程と順位

構造について，両者を比較検討した．

　ラットにおいては明確な順位関係が見られず，一

方マウスでは明白な順位関係が見られた．ただし，

これらの結果から，ラットには順位構造がなく，マ

ウスにはあるとしてしまうのは適切でないことは勿

論である．なぜなら，これまでの研究においてラッ

トに頗位構造が見られることが数多く報告されてい
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るからである（cf．Grant＆Chance，1958；Blanchard

et　a1．，1975；安含，1980）．さらに，ラットではイン

トルーダーテストによっで順位構造を判定すること

ができないとしてしまうのも短絡的であろう．イン

トルーダーテストにおいては，さまざまな要因に

よってその攻撃量や攻撃潜時が変わってしまうこと

が知られており（Lore，Nikoletsea＆Takahashi，

1984），同様にコロニー成員問の攻撃量の違いもそ

れらの要因と交互作用する可能性がある．

　イントルーダーテストの結果に影響する要因はい

くつか知られているが，実験1におけるコロニーの

広さや投入時間などには従来の研究と大きな差がな

かった、・異なっていたのはイントルーダーの飼育条

件である．・ラットを用いた研究においては，イント

ルーダー個体は隔離飼育処置されることが多い．こ

れは，もともとイントルーダーテストが攻撃性研究

の中で行われてきた経緯によるが，隔離飼育された

イントルーダーの方がコロニー成員からより多くの

攻撃を引き出すので都合がよいからである．実際，

隔離飼育されたイントルーダーを，隔離飼育ラット

の集団と集団飼育ラットの集団の中に投入したとこ

ろ，集団飼育ラットの集団に投入されたときのみ激

しい攻撃が起こり，集団飼育ラットの集団に集団飼

育のイントルーダーを投入した場合は，闘争が起こ

らないことが報告されている（Luciano＆Lore，

1975）．実験1では，闘争が起こらなかった訳では

ないが，その闘争の激しさや意味あいが隔離飼育イ

ントルーダーを使ったイントルーダーテストとは異

なってしまった可能性があり，その結果，明白な順

位構造が見いだせなかった可能性が大きい．

　マウスについてもイントルーダーの隔離飼育の有

無とコロニー側の反応について調べた研究がある．

Cairns＆Nake1ski（1970）は，隔離飼育個体が攻撃

行動を示しやすくなる原因を検討する目的で，マウ

スの小集団に集団飼育個体あるいは隔離飼育個体を

投入した．その結果，隔離飼育個体は集団飼育個体

よりも，より多くの攻撃を受けた．その原因として，

隔離飼育個体は全般に他個体に対して過敏であるこ

とが示唆された．また，加藤（1992）は，集団飼育個

体と隔離飼育個体の出会わせテスト場面での社会行

動の系列分析を行い，隔離飼育個体は集団飼育個体

に対して追従行動を多く示すことを明らかにしてい

る．このようにマウスの場合も，コロニー成員の隔

離飼育個体に対する攻撃行動は，集団飼育個体に対

するそれとは異なることが強く示唆されるが，実際

には実験2の結果から集団飼育イントルーダーに対

する攻撃からも明確な順位を得ることができた．

　このようなラットとマウスの隔離飼育の効果の違

いについては，その生態の違いがそれを説明するか

もしれない．和泉（1973）によれば，野生ラットの集

団は成獣が2匹以下の家族的集団と成獣が多くいる

多頭的集団にわかれる．このどちらの形態を取るに

せよ，ラットは生態場面において集団で生活してい

る．一方，マウスは低密度の時にはそれぞれがなわ

ばりを作り，高密度の時は社会的な順位構造を発達

させることが知られている（Anders㎝，1961）1つま

り，マウスは一時的にせよ個体が単独で生息するこ

とがある．時には一個体のみで生息するマウスに

とって隔離飼育処置はそれほど深刻なものではない

が，常に集団で生息するラットにとって隔離飼育処

置は社会行動のパターンを大きく変えてしまうほど

深刻な影響を及ぼすのかも知れない．

　別の説明としてマウスとラットの攻撃性がもとも

と違うということも考えられる．すなわち，マウス

は隔離飼育処置をしなくても充分に攻撃的である

が，ラットは隔離飼育処置をしないと攻撃的になら

ないという説明である．残念ながらこの比較研究は

ない．それは必要と考えられるが現実には難しい．

生態的な知識を援用しながら，実験室コロニー研究

を積み重ね両種を比較して行けば，この問題に対す

る解答に近づくことができると思われる．

　これまでの研究においては，概してコロニー成員

側の要因に注意が集中しており，イントルーダー側

の要因はほとんど考慮されてこなかった．今後はイ

ントルーダー側の要因に対しても充分に注意を払う

必要がある．イントルーダーの隔離飼育が，コロニー

成員やイントルーダー自身の行動をどのように変化

させるかを明らかにできれば，攻撃行動がどのよう

な個体間の行動的相互作用の結果としておこるの

か，そして，それがコロニー成員問の順位構造をど

のように変えるのかを検討できるであろう．
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