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ニオイの記憶に関する心理学的研究の動向
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　　This　paper　reviews　the　research　and　the　state　of　know1edge　on　sh6rt－term　and1ong－term　odor

recognition　memory　and　cortica11oca1ization　of　o1factory　information　processing．Recent　ex－

perimenta1findings　suggest　that　odor　memory　is　not　essentia11y　different　from　other　sensory

memories．Odor　recognition　memory　is　relative1y　stab1e　over　short－term　retention　interva1but　it

decreases　significant1y　over　one　week．Odor　is　encoded　into　both　odor　and　verba1codes．

Apparently　visua1encoding　faci1itates　odor　recognition　memory　independent　of　verbal　code．Pa－

tients　with　right　tempora1or　right　fronta1lobe　excisions　show　significant　deficits　in　discrimina－

tion　and　recognition　of　odors．A1so　the　brain－imaging　techniques　such　as　PET　indicate　that　tem－

pora11obe　and　right　orbitofronta1cortex　are　associated　with　higher－order　o1factory　information

P「ocesses．

Key　words：odor　memory，recognition，verba1code，o1factory　cortex．

　喚覚に関する心理学的研究としては，ニオイ物質

の閾値などを測定する知覚的アプローチ，ニオイの

快不快度やニオイの同定や再認を測定する認知的ア

プローチ，ニオイが気分や情動，覚醒レベルに及ぼ

す影響を測定する精神生理学的アプローチを挙げる

ことができる．研究アプローチが様々存在するにも

かかわらず，嗅覚に関する実験データは他の感覚に

関する研究と比較すると非常に少ないI嗅覚に関す

る心理学的研究が少ない理由として，人聞における

嗅覚の役割が他の感覚と比較してさほど重要ではな

いと考えられていたために関心を向ける研究者が少

なかったこと，ニオイを扱う実験手続きが煩雑であ

ること等が考えられる．

　近年，生活の質を高めようという風潮から人間に

おいても嗅覚の役割が見直されている．国内では10

年ほど前からリラクゼーションの1つの手法として

アロマテラピー（芳香療法）がもてはやされはじめ

た．アロマテラピーの生理学的効果を検討するため

に，ニオイの情動的特性を計測する生理心理学的な

実験的研究（Doty＆Koba1．1995を参照）が，特に商

業的二一ズから注目を集めるようになった．

AChemS（アメリカ化学受容静感覚学会）やECRO
（ヨーロッパ化学受容研究機構）などの化学受容感覚

に関する学会においても，嗅覚に関する応用研究が

増加する中で基礎的な心理学的研究の発表件数も急

激に増加している．

　ニオイの記憶に関しては，「ニオイには，そのニ

オイと連合した過去の経験を鮮明に喚起させる特別

な性質がある．」と言われることが多い．例えば，

フランス人の小説家プルーストは，ニオイは他の感

覚事象よりも過去の記憶と強く結びついていること

をその著書「失われた時を求めて」の中で象徴的に

描写し，以来，ニオイが過去の記憶を喚起させるこ

とをプルースト現象と呼ぶことがある．しかし，実

験的研究の結果からは，ニオイには過去の記憶を鮮

明に喚起させる特異的な性質があるという考え方は
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支持されていない（Schab，1991を参照）．実際に，

過去の出来事が鮮明に想起される現象はニオイに

よって特異的に引き起こされるのではなく，写真や

録音されていた声などでも生じる．また，プルース

ト現象は，ニオイにより生起される記憶がそもそも

情動と結びついていることが多いためにその記憶が

鮮明であるように感じられるために生じるとする解

釈もある（Levine＆McBurney，1986を参照）．ニオ

イと連合された記憶そのものが，他の感覚モダリ

ティーと連合した記憶よりも数量的に少ないために

干渉を受けにくく，記憶がよく保持され，詳細に喚

起されやすいと’いうことも考えられる、

　プルースト現象の研究は記憶手がかりとしてニオ

イを扱ったものであるが，ニオイそのものの記憶に

関して，実験室研究で主に今までに検討されてきた

のは，ニオイの同定課題（identification　task）や，ニ

オイの再認記憶課題（recognition　memory　task）を用

いた研究である．ニオイの認知や記憶研究に関する

レビューとしては，RichardsonandZu㏄o（ユ989），

Engen（1991），Schab（1991），Schab　and　Cain（199ユ）

が挙げられる．

　何のニオイであるかを記述するニオイの同定に関

する初期の研究では，ニオイの同定率は，身の回り

にあるfami1iarなニオイでさえ40～50％程度である

と報告されていた（例，Cain，1979；Law1ess＆En．

gen，1977；Engen，1982）．しかしその後の研究で，

同定率は，ニオイの正確な名前を課題中にフィード

バックしたり，訓練したりすると90％にまで上昇す

ることが報告されている（Cain，1979．1982）．現在

のところ，ニオイと名前のマッピングは一対一対応

ではなく，複数対複数の関係である可能性が高いこ

と，あるニオイに対する言語ラベルを検索する過程

はa11or　nOneではなく，連続的であることなどが
知られている（Schab，1991）．

　本稿では，ニオイの再認記憶課題を用いた研究に

フォーカスを絞って三オイの記憶の研究動向を探っ

ていく．まず，ニオイの記憶に関する実験心理学的

研究の動向について短期記憶と長期記憶のタイプ別

に記述する．こ；では，短期記憶と長期記憶のそれ

ぞれが別の記憶システムを表象しているかどうかの

理論的な問題点は考えずに，保持時間が5分以内に

設定された研究をニオイの短期再認記憶とし，保持

時間が10分以上に設定された研究を長期再認記憶と

して扱い，それぞれの研究について別々に述べる．

ただし，本稿で取り上げたニオイの長期記憶に関す

る研究で用いられた保持時間は1週聞が最も多かっ

た．ニオイの記憶に関しては，短期記憶と長期記憶

の別に検討されてはいるが，両者をシステマティッ
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クに検討した例はほとんどないようである．

　さらに本稿では，脳の特定部位を切除されたてん

かん患者の臨床事例や，脳内の局部的血流変化を調

べる手法（PET）や脳内の活動磁場を測定する手法

（MEG）を用いた高次脳機能解明のための最新の研

究によって拝察されている嗅覚刺激の処理過程，特

にニオイの記憶に関わる脳内部位に関するトピック

スについても取り挙げる．

1　ニオイの短期記憶

　ニオイの短期再認記憶に関する最初の実験は，

Engen，Kuisma，andEimas（1973）によって，100種

類ほどの様々な質のニオイを用いて行われた．彼ら

の研究から，ニオイの記憶は，他の感覚モダリティ

刺激の記憶と比較すると，（1）忘却が保持時聞（3，

6，12，30秒間）の影響を受けにくい，（2）直後（3

秒後）の再認成績ですら80％程度と低く，30秒後の

再認成績とあまり変わらない，（3）符号化がゆっく

りと生じる（12秒後で再認成績は最高得点），（4）保

持期間中の3桁数字の逆唱課題の影響を受けない，

という結果が示された．彼らは，保持時間中に挿入

された言語課題がニオイのリハーサルを妨害しな

かったことから，ニオイの短期記憶に言語的符号化

は関与せず，ニオイの再認記憶は他の感覚記憶とは

異なる独特のものであると結論した．

　しかし，例えば，視覚刺激の符号化において，視

覚的な妨害刺激は言語的な妨害刺激よりも多く干渉

を与えることも実験から示されており，数値の逆唱’

課題がニオイの再認記憶を干渉しないことが，ニオ

イの再認記憶の独特な性質を意味するかどうかは明

確ではない．実際に，ニオイ刺激の符号化において

も，別のニオイ刺激による妨害刺激は言語的な妨害

刺激よりも多くの干渉を与えることが，Walk　a・d

Johns（1984）の研究により示されている．彼らは，

短期記憶の保持時間中の妨害課題を操作する実験を

行うことで，ニオイ情報の忘却に関わる干渉の働き

について検討した．この実験では，ニオイ学習後の

保持時間中に，（1）学習時に提示したニオイとは異

なる種類のニオイ（同じモダリティ）を提示する条

件，（2）学習時に提示したニオイとは異なる種類の

ニオイの名前（無関連な意味情報）を提示する条件，

（3）学習時に提示したニオイの名前（関連のある意味

情報）を提示する条件，（4）何も提示しない統制条件

が設定され，その後の再認成績が比較された．その

結果，26秒間の保持時聞中に，関連のある意味情報

を提示した条件で他の条件よりも有意に高い再認成

績（ニオイの再認記憶の促進）が得られ，同じモダリ
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ティを提示した条件で最も低い再認成績（ニオイの

再認記憶の干渉）が得られた．Wa1kandJohns
（1984）は，ニオイの記憶は干渉から特に独立してい

るのではなく，干渉に対する抵抗は逆行干渉をもた

らす可能性のある事象（つまり，同じモダリティで

あるニオイ）が比較的少ないことによる結果である

とし，ニオイの記憶システムも他の感覚記憶システ

ムの忘却のルールと基本的には同じであると結論し．

ている．さらに，White，Kurtz，Treisman，and　Hor－

nung（1995）も，ニオイの。短期再認記憶では，音韻

的コードではなく，ニオイの嗅覚的コードが主に保

持されていることを実験的研究から示している．

　さらにWa1k　and　Johns（1984）はニオイの符号化

に関しても触れ，学習されたニオイに関連のある意

味情報が再認記憶を促進したことは，他のモダリ

ティでも検証されているように，豊富な符号化の結

果であると推測している．ニオイの符号化の際，言

語情報が提示されない場合には普通，被験者は言語

的符号化処理を活性化させにくく，・嗅覚的符号化に

頼らざるを得ない傾向があるが，付加的な意味情報

が示されると嗅覚的符号化と同時に言語的符号化が

活性化されて，豊富な記憶痕跡を残すことができる

と考察した．

　ペアにされたニオイの質が同じか違うかを判断さ

せる方法でニオイの短期再認記憶について検討した

研究では，ペアのうちの2番目を提示するまでの時

間間隔（保持時間）を2秒から5分まで延長させても

ヒット率はほとんど変化しないが，フォールスア

ラーム率は保持時問が長くなるにつれて増加するこ

とが示された（Jeh1，Royet，＆Ho11ey，1994）1Jeh1ら

は，非常に短期の再認記憶課題においても，被験者

は再認の際にニオイの質的類似性を頼りにしている

のではなく，そのニオイが何かという意味的な同定

をしてそれによってニオイの質の違いを弁別してい

る可能性を主張した．

　ニオイの短期記憶に関する将来的な研究には，短

期記憶から長期記憶へ移行する過程をとりあげる必

要があると考えられる．どのレベルで意味的コード

化が始まるのかが興味深いところであろう．また，

視一空間スクラッチパッドや音声ループといった視

聴覚モダリティーの作業記憶システムとの関係や中

央制御部への関わり方についても検討されなければ

ならない．

2　ニオイの長期記憶

　ニオイの長期再認記憶は，短期記憶と同様に，再

認成績は100％にはならないが，時間経過による忘

却は比較的少ないこ．とが示されている．例えば，

Engen　and　Ross（1973）は20種類と48種類のニオイ

を用いて，保持時間1年間までの再認記憶の実験的

研究を報告している、視覚的や聴覚的な材料が刺激

として用いられた場合と比較すると，学習直後のニ

オイの再認成績はあまり高くないが，時間経過に伴

う忘却はほとんど認められなかった．例えば，写真

は学習直後には100％再認できるが，120日後には

50％しか再認できない．一方ラニオイは学習直後に

は約75％しか再認できないが，1年後でも約65％再

認できた．また，ニオイの長期再認記憶は，記銘時

での言語ラベルの提示の有無，ターゲット刺激や

ディストラクタ刺激の熟知度や快不快度，学習が意

図的であるか偶発的であるかといった要因によって

影響を受けることはなかった、しかし，ターゲット

刺激とディストラクタ刺激のニオイの質的類似性が

高い場合には，再認成績は低下した．彼らは，ニオ

イの長期再認記憶が言語ラベルによって促進されな

かったので，ニオイの記憶が言語的符号化とは独立

している可能性を示唆した1さらに，ニオイの記憶

が保持時間による影響を受けにくかったことから，

ニオイ’は強度や様々な質のカテゴリに分割されて符

号化されるのではなく，様々な質的側面が複合され

た1つの対象として全体的（ボリスティック）に符号

化される可能性が大きいと推察した．つまり，ホリ

スティックな符号化処理によると，1つのコードの

容量が大きくなるので習得には量的な限界が生。じる

が，他のコードとの共通な属性が少ないためにコー

ド相互の干渉が少なくなるために，時間経過による

損失が減少し，その結果として記憶が長く保持され

やすくなると解釈した．

　ニオイと言語ラベルとの連合をより直接的に操作

した研究が，Davis（1975．1977）によって行われて

いる．彼は，連想価の低い電気関係の記号（例えば，

コンデンサの記号）や幾何学的に定義される単純な

アメーバー状の図形（free　form）を非言語的な視覚刺

激として，また，’fami1iarityの比較的高いニオイ質

を有する化学物質（例えば，バナナ様のニオイを有

するiSOamy1aCetate）を嗅覚刺激として用いて，ア

ルファベット1文字との対連合学習課題の実験を

行った．1週間の保持時間後，非言語的な視覚刺激

の再認成績はニオイの再認成績よりも一般的には優

れていた．しかし，熟知度の高いニオイの再認成績

は視覚刺激の再認成績と同等になった．Davisは嗅

覚情報の獲得は言語との対連合学習課題においては

ある程度の限界があることを示唆した．しかし，こ

の実験では2つのモダリティ問（視覚刺激と嗅覚刺

激）でターゲット刺激とディストラクタ刺激の類似
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度のレベルに差異があったために，再認成績がモダリ

ティ問で異なる結果が得られた可能性も残された．

　Law1ess（1978）も，視覚刺激として風景写真と

free　form，嗅覚刺激として生活の中でよく接するニ

オイを用いて，保持時間を20分，1週間，4週問，

4ヵ月の4条件に設定して再認記憶実験を行った．

彼は，ニオイの言己憶に関してはEngenandRoss
（1973）と同様の結果を得た．しかし，freeformの

忘却曲線は，同じ視覚モダリティー刺激である写真

とは異なっているが，ニオイの忘却曲線と非常に類

似していることが示された．それゆえに，彼は，ニ

オイ記憶特有と考えられていた，ゆっくりとした忘

却という特徴は，嗅覚モダリティに特異的なもので

はなく，言語的符号化や言語コードと嗅覚コードの

連合が頻繁に行えるか否かといった刺激そのものの

性質に依存するものであることを主張した．ニオイ

の記憶における干渉のパターンも言語を刺激とした

場合と大変類似しており，嗅覚刺激の処理が他の感

覚モダリティと比べて特異的である可能一性は低いこ

とが示されている（Law1ess＆Engen，1977）．保持

時問の影響に関してもニオイの再認記憶成績は学習

直後（10分から15分後）よりも1－2週間後に有意に

低下する傾向が最近の研究では報告されており
（Ayabe－Kanamura，Kikuchi，＆Saito，1995a，b；Mur－

phy，Cain，Gi1more，＆　Skinner，1991；Perkins　＆

Cook，1990；Rabin＆Cain，1984），ニオイの記憶の

性質も言語や視覚刺激の記憶の性質と本質的には変

わらないことが示唆されている．

　最近では，言語的な処理システムがニオイの記憶

にどのように関与しているかを検討する研究が多

い．言語ラベルの正確さ（正しい同定）がニオイの長

期記憶にどのように影響するのかについてRabin

and　Cain（1984）が検討している．彼らは，提示さ

れるニオイ刺激に対して，可能な限り適切な名前を

つける学習課題を被験者に実行させ，的確なニオイ

の名前がつけられた場合に，7日後の再認テストで

最も高い成績が得られることを示した．彼らは，ニ

オイに関する付加的な情報は再認をより向上させる

ような精綴化処理を増加させると論じている．抄録

ではあるが，Jeh1，Royet，andHo11ey（1992）もニオ

イの再認記憶における言語的符号化の役割について

報告をしている．彼女らは，（1）言語情報を何も与

えない統制条件，（2）ニオイの名前を提示する条件，

（3）化学物質名を提示する条件，（4）自分でニオイの

名前をつける条件を設定し，ニオイの学習から1週

間後の再認言己憶を比較した．その結果，ニオイの名

前が提示された条件と自分で名前をつけた条件で同

程度に高い成績が得られ，統制条件で最も成績が低
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かっだ．従って，ニオイの長期再認記憶には意味的

な言語的符号化が促進的に働くのであろうと推察し

ている．fami1iarなニオイとunfami1iarなニオイの

再認記憶に及ぼす言語ラベルの効果を調べた実験で

は，学習から15分後に行われた再認テストではどち

らのニオイの場合も言語ラベルによる再認成績の促

進効果は認められなかったが，学習から1週問後の

再認テストでは，fami1iarなニオイに対してのみ言

語ラベルによる再認成績の促進効果が認められてい

る（Ayabe－Kanamura，Kikuchi，＆Saito，1995b）．

　ニオイの符号化処理における2重符号化説の検討

が，被験者が行う精綴化処理を直接的に操作するこ

とによってなされている（Lyman＆McDanie1．
1986）．Lyman　and　McDanie1は，学習課題で，（1）

提示されたニオイの視覚的イメージをつくる条件，

（2）ニオイの名前をつけたり簡単な定義をしたりす

る条件，（3）そのニオイに関わる個人的な出来事（エ

ピソード）について記述する条件を設定し，1週間

後のニオイの再認成績を比較した．その結果，視覚

イメージ以外の条件でただニオイが提示された統制

群よりも統計的に有意に高い成績が得られた．さ一ら

に，ヒット率とフォールスアラーム率の分析から，

特定の符号化課題がターゲット刺激の同定を高める

わけではなく，むしろ，ディストラクタ刺激を弁別

できるような働きがその符号化課題に含まれている

かどうかが再認記憶の強化に関与した可能性がある

と説明している．また，ニオイ刺激に基づいて作ら

れた視覚イメージの鮮明度と再認成績の間には，高

い正の相関関係は認められなかった．これら全ての

結果を包括して，視覚イメージのような非言語的な

符号化は，同じ非言語的符号化の嗅覚イメージと重

なるので，再認記憶が強化されにくいが，ニオイに

関する言語的符号化は2重のコード（ニオイの表象

によるコードと言語的コード）を作るので再認記憶

が強化されると説明した．しかし，ニオイの視覚的

イメージの記憶痕跡の存在を実験手続き上確認する

ことが出来なかったという問題点も残された、

　さらにLymanandMcDanie1（1990）は，（1）身の

回りによくある物のニオイとその物の写真（視覚的

イメージ）の2種類の情報による精綴化条件，（2）ニ

オイとその物の名前（言語）の2種類の情報の精綴化

条件，（3）ニオイと名前（言語）と写真（視覚的イメー

ジ）の3種類の情報の精綴化条件を設定し，保持時

間ユ週間の再認記憶実験を行った．この結果，視覚

的処理（写真）と言語的処理（名前）が同程度にニオイ

の再認記憶を強化し，視覚的かつ言語的処理（写真

と名前）が最も良い再認記憶をもたらすことが示さ

れた．彼らは得られた結果から，嗅覚情報の多次元
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的検索パスが，他のモダリティ情報の記憶の場合と

同様に，視覚的精綴化や言語的精綴化で形成される

可能性を示唆した．しかし，言語的精綴化も視覚的

精綴化も再認記憶を同じ程度にしか強化しなかった

ことから，ニオイに関しては，言語的符号化だけに

特別な精綴特性があるわけではないと，彼らの1986

年の報告とは見解を違えて主張している．Perkins

and　Cook（1990）の実験結果も，嗅覚情報が視覚的

にも言語的にも符号化されることを示している．彼

らは，ニオイの符号化時に，（1）抑制課題を行わな

い統制条件，（2）同時に視覚抑制課題（コンピュータ

ゲーム）を付加した条件，（3）同時に言語抑制課題

（ヘッドフォンで提示される数値の追唱）を付加した

条件，（4）同時に視覚と言語の両方の抑制課題を付

加した条件を設定し，1週間後の再認成績やニオイ

の名前の再生を比較した．その緒果，正答再認成績

は統制条件で一番高く，次に視覚抑制条件，言語抑

制条件，視覚と言語の両抑制条件と続いた．ニオイ

の名前の再生成績も再認成績の結果とほぼ同じ傾向

を示したが，視覚的抑制と言語的抑制の条件間に有

意差が見られなかった．

　Lehrner（1993）はニオイの長期再認記憶課題にお

いて女性は男性よりも優位な再認成績を示すことを

報告している．ニオイの自由再生や同定課題におい

ても男性よりも女性の方が優れていることが言われ

ている（Cain，1982；Doty，App1ebaum，Zusho、＆Set－

t1e，1985）．理由は明らかにはされていないが，一

つの解釈として三言語能力の性差があるのではない

かと考えられている．しかし，一方で複雑な言語的

ラベルや認知的処理を要しないと考えられる嗅覚閾

値でさえも性差が見られる．Lehmerの結果からは，

ヒット率は男性より女性で有意に高かったが，

フォールスアラーム率では両者に有意差は見られな

かった．このことは記憶の正確さ（ヒット率）には女

性優位の性差があったが，反応バイアス（フォール

スアラーム率）には性差がないことを示唆している

と解釈された．さらに，ニオイを学習する時と再認

する時に用いられた言語ラベルがどの程度一貫して

いたかや，どの程度正しいラベルが付けられていた

かには男女差が見られなかったことから，Lehrner

はニオイの再認記憶における性差は認知的要因によ

るものではなく，感覚要因によるものであると主張

した．しかしながら，ニオイの長期再認記憶成績に

性差はなく，ニオイを同定する個人の能力差が存在

するとする実験結果（Ayabe－Kanamura，Kikuchi，＆

Saito，1995a）も報告されており，性差に関しては議

論の余地のあるところである．

　ニオイの再認記憶に及ぼす加齢の影響を調べた研

究によると，65歳以上の高齢者は非常に短い保持時

間の後でさえも，ほとんどニオイを再認することが

できず，また忘却曲線の勾配も20イ㌻の青年と比較す

ると急激であることが示唆されている（Murphy，

Cain，Gi1more，＆Skinner，1991）．また，Cainらが

ニオイの弁別課題，白由にニオイを同定する課題，

手がかり（選択肢）の与えられる同定課題を，青年，

中年，高齢者を対象に実施したところ，高齢者では

全ての課題において低い成績が示された（Wijk＆

Cain，1994）．高齢者の場合，特に手がかり同定課題

の成績が低くくなり，嗅覚情報処理の認知的側面の

加齢による減退が示唆されている．

3　ニオイの記憶に関わる脳内部位

　人間の嗅覚情報の処理過程には，嗅球以降，側頭

葉と下部前頭葉が関与しているのではないかと現在

のところ考えられている．このことは，てんかんの

治療のために脳内の特定の部位を切除した患者の臨

床データ（例えば，Carro11，Richardson，＆Thomp－

son，1993；Jones－Gotman＆Zatorre，1993；Zatorre＆

Jones－Gotman，1991）や高等霊長類を使った神経生理

学的な実験データ（例えば，Takagi，1989）から示唆

されている．臨床データからは特に，ニオイに対す

る検知閾の低下は脳内の切除部位に関わらず認めら

れなかったが，2種類のニオイの弁別課題において

は，側頭葉切除または眼窩皮質を含む右前頭葉を切

除した場合に有意な成績の低下が認められることが

示された（Zatorre＆Jones－Gotman，1991）．16種類の

ニオイを学習直後，20分後，24時間後に再認する記

憶課題においても，保持時間延長に伴って成績が低

下する傾向は全被験者で共通であったが，右側頭皮

質または右眼窩前頭皮質を切除した患者は他の部位

を切除した患者よりもどの保持時間条件においても

有意に低い成績を示すことが報告されている
（Jones－Gotman＆Zatorre．1993）．　さらに，　Carro11，

Richards㎝，andThompson（1993）も，右側頭葉を

切除した患者は，ニオイに関する工’ピソード記憶に

おける検索段階が選択的に阻害されることを示して

いる．これらのデータは，嗅覚の高次情報処理に関

しては右半球が大きな関わりを持っていることを示

唆していると考えられる．

　嗅覚の処理系は剛則性，つまり，右鼻腔側で受容

された嗅覚情報は主に右半球で処理され，左鼻腔側

で受容された嗅覚情報は主に左半球で処理されると

一般的には考えられている．しかし，Zatorreand

Jones－Gotman（1990）は，脳の右半球が嗅覚処理に

優位に関わっていることを健常者でも確認してい
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る．彼らは，被験者の右鼻腔と左鼻腔の別にそれぞ

れニオイを提示して，その時の弁別課題の成績を比

較し，右皐腔にニオイが提示された場合に有意にそ

の成績が高くなることを見い出した．さらに，
Zatorre，Jones－Gotman，Evans，and　Meyer（1992）は，

最近著しく進歩した陽電子放射断層撮影（PET）を用

いて，嗅覚情報の処理過程中の脳内部位の活動を同

定するために，活動に関連した局部的大脳血流の変

化を静注されたH2015を測定し，その結果，日常生

活の中で接するような8種類のニオイそれぞれが両

鼻腔同時に提示された後に，嗅覚情報の中継部位と

考えられている’左右梨状皮質と，さらに右眼窩前頭

皮質において有意な活性化が認められた．この結果

から，臨床研究で示されていた嗅覚刺激処理過程に

おける右眼窩前頭皮質の重要性が確かめられた．

　嗅覚刺激を定量的にかつパルス状に提示できるオ

ルファクトメータを開発し，嗅覚誘発電位を測定し

たKobalらの実験からは，嗅覚刺激によって頭皮上

の中心部と頭頂部で最大振幅が誘発されることが報

告されている（Koba1，Humme1，＆VanTo1ler，1992）．

また彼らは，快のイメージをもたらすニオイは右鼻

腔に，不快なものを連想させるニオイは左鼻腔に提

示した場合に，潜時と振幅の短小がそれぞれ観察さ

れたことを報告し，情動情報の処理に関する大脳半

球の役割の差異を示唆している．最近ではさらに，

脳の磁場をSQUIDを用いた脳磁場測定装置（MEG）

で測定する方法を用いて，嗅覚刺激オンセットから

潜時400msecと600msecで扁桃体や海馬傍回を含む

側頭葉の中央部位から嗅覚刺激に対する応答が発生

していることが見いだされている（Koba1＆Ketten－

mam，1995）．しかし，刺激オンセットから
1600msecまでの間に嗅覚刺激に対する眼窩前頭皮

質からの応答は認められなかった（Kettenmam，
Koba1，＆Hari，1995）．

　今後，刺激のオンセット及び潜時を統制するよう

な刺激提示方法や課題を統一して様々なアプローチ

で嗅覚情報の処理過程，他の感覚モダリティーとの

関係，特に記憶を含む高次の処理過程を探っていく

必要がある。人問の脳の高次機能を非侵襲で計測す

る手法が急速に発展し進歩する申でその成果が最も

期待されるところである．

要　約

　ニオイの記憶に関する心理学的研究では，ニオイ

の同定課題や顕在的な再認記憶課題が用いられてき

た．本稿ではニオイの短期及び長期再認記憶に関す

る研究について概観し，さらに嗅覚刺激の処理過程
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に関与している人間の脳内部位に関する知見につい

ても記述した．5分程度までの短期再認記憶内では

嗅覚情報は遅延時間の影響を受けずに保持されやす

いようであったが，1週間程度の遅延後には嗅覚情

報は徐々に減衰し他の感覚モダリティー同様に時間

による干渉を受けることが最近の研究で明らかにさ

れた．また，ニオイの再認記憶には嗅覚的コードに

加えて言語的コードが含まれている可能性が示唆さ

れた．さらには視覚的な符号化も言語的符号化とは

独立してニオイの記憶に促進的に働くようである、

今後ニオイの再認記憶に関する研究では，ニオイに

関する名前の記憶がニオイの記憶に貢献する程度，

嗅覚的コードと言語的コードとの対応関係，言語的

コードの内容等が検討される必要があると思われ

る．，てんかん治療のために脳の一部を切除した患者

のニオイの再認記憶成績やPETやMEGを使って測

定した健常者の脳の活動の様子から，嗅覚情報は側

頭葉や右眼窩前頭皮質で高次レベルの処理が行われ

ている可能性が示唆された．脳の高次機能を測定し

た研究例は未だ少なく，今後データの再現性や信頼

性を高めるためにもさらに多くの研究がなされるこ

とが必要であろう．
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