
3. アメリカの指導行政

一一ーその特質の把握を中心κして

西 穣司

1. 本稿の課題

わが国の戦後改革の過程で成立した指導行政制度は、 2次にわたる米国教育使節団の勧告を基

礎にして設立されていることからも、当然その範をアメリヵ κ求めていたことは明らかである。

われわれが、今わが国の指導行政の実態および改革の方向を採る托あたって、その範とされたア

メリカの指導行政κついて考察し直してみようとするのは、次のような意図によるのであるO す

なわち、単に皮相的な機構や制度の問題を越えて、その底流にある国民一般の公教育緩や、学校

活動のアメリカ的伝統や風土をも考慮に入れて、なるべく広い摂野からアメリカ的特質をえぐわ

出してみる作莱を過して、わが国の指導行政改革への十全な示唆を得たいと忠うからである。

これまで、わが留においてもアメリカの指導行政花関する論稿は、いくらか見受けられるが、

必ずしも体系性をもった精鍛なものとはL川、がたく、しかも、おおむね紹介ないし一面的把撮K

陥りがちで肯定的評価を下したものが多かった0(1)単に指導行政機構や指導主事の資質や収務κ

ついて論究するばかりでなく、少なくともアメリカ社会の伝統・風土屈の特質を内にはらんだ教

育行政制度一般をも十分考慮、に入れて埋備されなければならないものと考える。

したがって本稿では、アメリカの指導行政の笑状を上述したような広い視野から把握すること

児意を注ぎ、かつまた、若干の率直な評価をも下しながら、わが国の現状改革・への示ilxをイとfょう

とするものであるO

以下、アメリカにおける指導行政とはL、かなるものなのかを、歴史的変容過程在も含めてその

原則を検討し、次に指導行政制度およびその機能を考察し、そして最後に若干の問題点を指摘す

ること κしTこL、。

2. アメリカ Uてたける指導行政とはイ可か一一歴史的変遷過程をも含めて一一

1) s u p e r v i s i onの語義氏ついて

まず、われわれが指導行政とほぼ向義のものとして理解する supervisionの語義κついて検

討しておこう o supervisionとしづ語は、その動詞形である supervise (1[は、 oversee~

direct ，manage等の意味が含まれるとされる (webster辞典)ゆえ、たしかに言葉そのも

のに監督・査察的意味が含まれていることは吾定しがたし、。しかし、われわれが今問題K しよう

としている学校活動花関する supervisonについてみると、歴史的事実としてはたしかに初期

においてはまさに張家(i nspect i on) (1[等しい実体があったにしろ、その際これらの職務を
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担当した人間の専門性や熟練度がきわめてあやしいものであったのだから、実質的にみてアメリ

カにおいては、まさに同上から 7¥監督・査察する意味でのみ使用されていたわけではなかった

ことを知らなければならな L、。(2)

したがって、後述するような supe'rvis ionの内実の歴史的変容があるにせよ、 supervision

は、基本的Kは f助言指導Jとでも訳されるべき意味をもった語義として理解しうるのである0(3)

さて、本稿では、この助言指導が具体的には、教育行政活動の一環として営まれる事実κ着目

するゆえV亡、わが思で慣用されている「指導行政Jという語義とほぼ同義のものとみなして、考

察を進めることにするo (前述の立場からすると、 「助言指導行政Jと呼ぶべきではあるが、あ

えて従来の領用語を否定するに至るほどの積極的根拠があるわけではないので、とうした。)た

だし、アメリカの実状を把握するうえで、 「行政j とL、う語を付すと文脈上理解が菌難Kなると

忠われる場合は、 iWJ言指導JとL、う語を使用すること K しずこ。

2) アメ 1);カ托おける指導行政の変容過程

ここでは、マクネイノレ(J 0 hn D. M cN e i 1 )の銑zsvc従いながら、アメリカの指導行政の歴

史的変容過程を、大きく 4つの時期花区分して考察することにする。(4)
(1) 1 9 世紀末以~J--行政的査察 (Administrintive Inspection) 

すで託、 16 5 4年κマサチューセッツ (theGeneral Court of Masachusetts 

Bay 001 ony)ではセレクトマン(都市行政委員〉が、 17 0 9年比はポストンで素人委員会

が、学校を訪問し、教師の能力や職務の実態、等を査察する(Ins pec t)自的で、指導行政が行

われていた。 この例にもうかがわれるよう t亡、指導行政的統制J(supervisory control) 

の始源は、地方の一般市民なし、し宗教家からなる宮吏や、素人の特別委員会Kよって能力の低い

教師を成長させるというよりも、むしろ、そうした教師を解雇することに関心が払われる性質の

ものであった。

1 9世紀κ入ると、こうした委員会の権限や責務は、教育専門家 (professional educa-

t 0 rs)である学校訪問官 (actingvisitor)、学校事務官 (school clerk)、教育長

Csuperintendent of schools)に移譲され、教師を解雇することよめも、能力の低い教

師の力量を高めていくことがその公認の任務であっずこ。 C1 8 7 0年まで託、行政職員 execu日

tive officer として指導行政κ携わる教育長は 29人いた。)しかし、ポストンでの例外を

除いて、校長の助言指導笛での活躍は、校長自身が課されていた教授および事務負担のため陀、

ほとんどみられなかった。もちろん、こうした事情の背景Kは、町や村での人口増加K伴う教員

の増加があったことは言うまでもな L、。

この時期の特質は、 f教師が行政活動によって監督指導(s tip e r' v i s e ) (めされる対象と考え

られていたj ことである。

(2) 1 9世紀末から 20世紀初頭よー特定専門家κょを助言指導 (supervision by speci-

alist) 

1 9世紀から 20世紀の変わり自'までに音楽・図工・手工・家政・体育などの新しい教科が、

社会環境の変化および組繊化された母親たちなどの圧力団体の運動K よってカリキュラムκ組み
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入れられた。これに伴って、これらの新しい教科の指導の訓練を受けていない教師を指導するた

めの特定教科担当教師 (specia1 teachers)や、全般指導主事 (general supervisors) 

が設置され、多くの都市では、これらの新しい教科ばかりでなく従来の教科κ対しても、指導を

徹底するための部局 (special supervisory departments)が置かれた。

こうした、行政的任務を負った監督指導職員け~でに存在していた〉と教科指導専門職員との

2種類の駿員の設置に伴って、権限や機能や一手続き托ついての問題が生じたが、 (7)一般Kは、指

導行政は、特に教師の職務を一定水準κ引きあげること K関わる行政管理(a dmi n i s t r a t i on ) 

の一部であるとみなきれたのであるO

この時代の慣行からみて、教師は上位者による指示 (direction) を受けること Kよって、

最もよく成長できるとしづ考え方は、それほど明確なものになっていなかったのである。また、

その指導の様式も、教師の資質や態度κよって多様であったの吃ある。

以上のような指導行政の変容の背景Kは、教員養成の不十分さ・教育学の発達等の諸要因もか

らまっていたのである。ともあれ、この時期の特質を端的に言うと、 「新たな教科の出現が専門

教師 Cspecialists)を必要とし、指導行政は行政活動の主力であることに変わめなかったj

ということ KなるO

(3) 1 920年代一一指導行政の科学 (science of supervis ion) 

191 3年まで任、企業における f科学的管理Jvc触発されて、この組織原理が指導行政κも

採用されるよう Uてなった。つまにこの原理は教育目的を明確に規定いその目的達成のためκ

働く全ての人々の説整を促すものであったのである。具体的刷工、指導主事は、事細かに規定さ

れた教師の資格安件が満たされているかどうか査定したり、詳細な授業展開を謀した句、教材・

教具をきちんと備えさせたに教師の望ましい努力を引き出すための誘引 (incentive)を教

師に示すことが、その職務とされたのであるO つまり、それまで個人的κ、そして怒意的に教師

児教授万法を指示していたのに対して、科学的な指導主事のなすべき第 1の職務は、教育 f法員む

を発見し、それを教師の職務活動に応用することであるとされたのである。

こうした動向は、指導主事と教師の関係を人格的 (personal)でないもの忙し、両者とも統

制j力のある科学法長uの下位κ位髭づけられたのである。またこの動向は、当時存在していた呂擦

と実践との混乱K対する抗議の意味も一部含まれていたO

しかしながら、こうしたー紋原則の実i祭場面での適用は不適切で、この法則Kよる教tmJの駿務

水準の判定も誤りであることが次第ι明らかKなった。ただ、この科学的管理の動向のなかで、

教育の百的K立ち返ったこと κ起因して、教育の関心がその機構よめはむしろ子どもに向けられ

た点は注呂してよし、。この考えー万は、子どもの学習陀おける自主性を中核K据えた教育論として

の、この運動の系譜を受け継いでいる機械的教材 Cautoinstructional materi~1s) 研究

者たちの主張と符合するものがある。またその意義は、今日の、学習者の個別的差異と社会環境

のちらばりに応じた教材の提示室と系統性を研究している教育科学κ反映している。

おしなべて、この時期の特質は、次のように要約できょう。 r助言指導は、教育の『法則 jを

発見守るこ ιであり、それを教師に応用させていくことであるO 助言指導の中心は研究と評価κ
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あわ、その絡果を教師は応用すべきであるo J 

(4) 1 930年代および 1940年代一一ー民主的人間関係としての指導行政 (supervision as 

a d emo c r a t i c h uma n r e ] a t i 0 n s ) 

不況と戦争としづ経済‘社会の変貌と関連して、J 民主主義理念を内包した指導行政の必要性が

叫ばれた。 すなわち、それまでの伝統や、指導一被指導関係を強調するのではなく、指導行政

は人間のパーソナリティを尊重し、政策策定ι大いに参加するよう教師をはげますべきだという

原則K よるものであった。高位レベルから、計画された学習指導要領 (cource of study) 

や方法が提示されることに反対した人々は、状況の相対性を主f返した。つまり、絶対なるものは

存在しないのであって、特定の状況に見合った正しい手法が存在するとしづ考え方であり、その

理論にはグシタノレト心理学が、そしてその根J処花レークイン (Levdn)の動機づけ研究が貢献し

たのであるO そこからアク γ ョン、リサーチやグノレーブ‘ダイナミックスが、指導行政の実際に

も適用されるよう κなったのである。

言、、かえれば、助言指導(s up e r v i s i 0 n ) (当時ますます con s u 1 t an tと呼ばれるように

なってきたのだが)の特別の責務は、リラックスした雰間気をつくりだし、広範な参加をえるこ

とであった。また、その白的はひとり教師]の改善だけではなく、全戦員を共通κ認識されている

改善課題V亡、協働して立ち向かうことにあったのであるO

しかしながら、現実陀は、教授方法の基準が依然として高位レベルで決定され、それを教室訪

問や実地授業(demon s t r a t i on )のさいに指導主事から教師κ伝達されるクースが多かったよ

うである。

この時期の特質は、 「教師は行動へと J感。立てる感情や情緒を有しているものである。諸目的

を倍々人が決定していくこと Vζ重点がおかれる jとL、う認識が基礎κなっていたことであるO

ろ) 今日のアメリカの指導行政原則

前述したように、アメリカにおける指導行政の歴史的変容過程を見てくると、当然にもさまざ

まな社会‘経済的影響のなかで揺れ動きながら、今日の指導行政が展開されていることを知るこ

とができるO わが留の指導行政を考える K際しても、やはり、単κ表面的な機構や制度のみをみ

るのではなく、アメリカ伝!な伝統や風土κ根づきながら、今日の動向カヰ手在していること K注目

せねばならな九、。

そこで、今日のアメリカの指導行政の原則を、その実態は後で扱うとして、原理的κおさえて

お《こと托しよう。

マクネィルは、指導行政の今日的特質をこう述べている。それは、 f理性と実践的知性による

指導行政jであって、そのきいの理性(reason) とは、 「月rr期の呂的を達成するために要請さ

れる、望まじい結果と適切な行動との詳細な規定JをL、うのである。また、実践的知性 (prac目

tical intelligence) とは、 「結果の追求と判定の過程K関わる全ての成員の広範な参加

托よる実施jのことをきして言っているのである。。(9)
こうした考え方は、より抽象化してみるならば、①教授κおける専門性、②民主的理念、③変

革と発展の常態化、のるつの要素が収数して指導行政が成立するとしたスウェアリングYの立場f1()
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とも、ほぼ同ーのものとみてきしっかえないであろう。

これら 2人の所論からもほぼ明らかKなるように;、今日のアメワカの指導行政の原則は、次の

ように理解してよいであろう。 つまり、言うまでもなく指導行政の究極の目的は、子どもの学

習の改善にあるのであって、そのためκ一方では科学的研究の成果を基礎Vとした助言指導を追求

し(科学性の原則〉、一万では民主的八回関係を軸にした教師との協調的・協働的作業をj話して

f民主性原員Ij)、常κ変革と創造とを繰り返しながら現状κ却した学校活動の改善に資すること

(現実状況適応原則)なのであるO 行2)

3. 指導行政制度

ここでは、まずアメリカの教育行政制度一般の特質を、個別学校での教育指導活動の展開花ど

う関わっているのかという観点を中心κ整理し、そのうえで、指導行政の制度機構を把握するこ

と托したし、。さら K、具体的Kこの制度を支え、指導行政活動を担当している、いわゆる super-

v is 0 rと総称される職員の問題K言及することにしよう。

1) 教育行政制度の基本的特質(13)

基本的Vて理解しておかなければならないのは、アメリカ Uておいて教育は、合衆国憲法Kよって

州の機能とされてお勾、連邦政府が各州の教育計画を直接統制する権践を持っていないという点

であるO すなわち、連邦政府は、サーピス的な機能をもっκ過ぎず、具体的Kは補助金の交付、

統計・資料の収集配布などの業務を行っているのであるO

では、州の教育委員会はどのような機能を有しているのかというと、次のようにとらえること

ができるO つまり、州内の教育組織を自主的κ編成し、住民に対して適切な教育を提供する責任

を負¥""州内全般に通じる教育法支え(Sc hoo 1 Law)を制定して、教育の充実と発展をはかるよ

う比しているのであるO しかし、実際的Kは、州内の初等・中等学校の設置‘維持管理の権践を

地万教育委員会に委任しており、主として教育の諸条件の調整や整備に限定されたものなのであ

る。それも、州托よって地方教育委員会K対する指示と管理の強弱や程度や範囲は異なっている

が、およそ次のような項目は共通するものとしてあげることができょう。すなわち、教育K関す

る一般的法令の制定、基本的教育政策の決定、予算配分、施設、教育課程の最小限度の基準の設

定、教職員の養成と免許等であるO

では、実際f亡、州から委任を受けて各個別学校の管理運営花関する;権限を行使し、ここで問題

托している指導行政を展開している州の代連機関としての地方教育委員会は、どのような機能を

もっているのであろうか。この点κついては、きわめてアメリカ的特質が顕著であって、注目し

ておかなければならなL、。つまり 教育計画、教育内容、方法および学校教育に直接関連する事

莱や事務の遂行を、地方教育委員会は個別学校と協働して一体化する形で、いわば総合的統一的

な学校経営を展開し:ている点であるO しかも、その中心的機能は、具体的Kは教授学習活動に関

する指導行政 (supervision of instruction)の過程と組織と機能の問題κ集約されて

L、ることに着目した、、。
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したがって、地方教育行政機関は、学校の内部経営管理と.efJ応し、両者がで密接な関係を保ちな

がら、統一的K運営されているということができるのであるO 実は、この点がわが留の場合との

学校の経営管理概念の根本的な差異なのである。その背景をたずねてみると、基底的には、アメ

1)カ特有の摩史と伝統陀裏うちされたフロンティアの生活基盤から形成きれてきた住民のもので

ある学校を通し、その学;佼の経営管理を支援し、教育の成果を住民κ還元してゆくという教育管

理概念が存在していることに気づく。こうした教育管理の任務を具体的に負ぃ、個別学校と一体

化して推進しているのが教育行政機関、つまり地方教育委員会なのである。

もちろん、教授学習活動陀関する指導行政を中核忙して進められる地方教育委員会の実際的な

学校の経営管思托おいては、個別学校の内部的な運営、とくに学習内容や教授方法については、

わが国と比較した場合、大幅に個々の学校の自主性が尊重されているとはいえ、前述したどとく

教育行政機関と距離をおいて行われているわけではなし地方教育委員会が学校の内部的な運営

をコントローノレすることもないわけではな L、。つま行、現実的Kいうと、教育委員会が、①学校

の経営方針、①教職員の組織、③教育設程の編成、③教授==学習指導法の展開、⑤教材・教具の

選択、などその他学習内容や教授方法について指示と調整を厳しくすることもないわけではなく、

教育長から佼長、指導主事等を経て個々の教師の教育活動κまで及んでいるのである。

2) 指導行政制度一ーその人的構成を中心κして一一一

言iJr.員で考察したどとし教育行政機関の行政活動自体が、教授学習活動に関する指導行政を中

心κ進められていることからも、アメリカ Kおける指導行政の制度およひ'1機能の大筋は理解され

るであろう。したがって、ここでは、この制度を支え、主裂に担当している人的構成要件を中心

托指導行政制度を把握することに力点をおいて、記述すること陀する。

とζ ろで、地万教育委員会の指導行政活動が展開される核ともなっている行政単位(10 ca 1 

s c h 00 1 a dm i n i s t r a t i ve u n i t ，泡方教育行政単位)託ついては、複雑な問題があること

を知らなければならなし、。つまり、行政上の位置からみると基礎的単位(b as i c Ul1 i t )と中

間的単位 (Intermediate unit )κ分けられるのだが、実際上は、ほぼ、タクンまたはタワ

ンシップ(t own () r t ovm s h i p s cho 01 d i s t r i c t )、都市学区 (city school dis-

trict)、普通学区(c omm 0 n s c h 0 0 1 d i s t r i c t )のるつ K類月りされるのであり ..(14)その

単位ごとの規模(人口、教職員数、収容生徒数)は、実に多様で、一概κ論ずるわけにはし、かな

L 、ただ、基発的教育行政単位κついては近年急、速に整理統合さーれ、減少傾向κあるO ちなみtて

その数字をあげると、 1955-56年 54，85タ学区、 1960-61年 3ス475学区、 1965 

- 66年 26，802学区、 1973--，. 74年 16，8 1 4学区になっており布5)こうした波少傾向は、

義理統合による行政単位の広域化を通して行政活動の能率化・効率化をねらったものと予測され

る。 Lたがって、きわめて一強化してアメリカの指導行政制度機構を論ずる陀はやや無理がある

のだが、一応代表的な〆ものとして、ブエンシュ (Fdwi n A. Fen s ch )らが示している行政単

位(学~)の規模男Ih'[みた、ろ種の行政機関の人的構成@を例示しておこう 0(16) (日本語托翻訳

すると、理解がよけいに国難 Kなると忠、われるので、版文のまま示したo ) 
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これらの留からも予測されるよう託、小規模学区では、管理主事 (Busi nes s Manager )が

いわゆる管理的な戦務の他に、指導行政K教育長を補佐する形で多少参画しているのだが、おそ

らくは、上位の教育行政機関(ヵウンティなしし州のそれ)の職員が指導行政を担当することに

なろう。また、中規f会学区の場合、その学区自体で指導行政活動が展開される能力を有している

とみられるし、大規慎学区の場合、その充実度は相当高いと L、える。とりわけ大規模学区では、

指導行政に直接携わる教授学習活動(i n s t r uc t i on )の部門が、細分化され多くの専門職員が

配置されている点は注自に値するO

永岡!摂の指摘Uてよれば、 「一般κ人口 5'"'-'6万以上の地教委にあっては、わが国の場合と比較

して、その指導行政問認する充実度は高いJ(1乃とみてよいであろうo

なお、州の教育委員会の職員の中で、指導行政を担当する専門職員は、もちろん配置されてい

るのだが、前述した事情からも、直接各学校と関係をもつような活動はほとんど展開していない

とみてよ L、。

したがって、学区規模による差異が相当みられるので、一概には言いきれないのだが、一応、

わが国κ比して、人的構成要件を中心托してみた指導行Jli文組織の充実度は、高いと言うことがで

きょう。

ろ) 専門職員特K指導主:Jf(spervisor) (1[ついて

わがi習でいう指導主事 Kあたるアメリカの spe r v i S 0 r(1 ~の名称、および種類、その資格‘養成

について考察してみよう。

supervisorすなわち指導主事というのは、おおむね、「教授学習活動改善 l疋指導性を発樟す

る:責務を負った教育戦。員を総称する J仇9)名称とみてよいのであって、個々の職員に割りあてられ

た狂務の性格や特性陀応じて director. coordinator. special ist， psychologist 

とか、 curriculum consultant. helping teachers， resource person， sup-

ervising teacherなどと多様κ呼ばれうるのであって、 現にアメリカでK 多様な名称、が使

用されているのであるO したがって、もっと包括的 Uてみると、指導主事というのは、先に示した

人的構成図の階層上の第 2， 第 3段階(つまり教育長の下位)の職員、すなわち教育長補佐職員

(superintendent's assistants)に包括される多様な種延長の専門職員の総称名てψ あると

言ってもよいのであるO

さて、これらの指導主事の任用促録しての資格や養成はどうなっているのであろうか。基本的

托は、それぞれの紙務内容児見合った領域での修士の学位を有していることと、一定年限以上の

教械経験があることが基挺資，俗となっているO また、養成については、大学の課程が軸κなって

はいるが、後述するような教委主催の研修による養成もかなり取り入れられているとみられるO

なお、この職位の在職年数の実態がどれほどのものであるかも、いわゆる級務行為の専門性や、

この職位占有者の職業生活への志向性托大いに影認をもたらす義国だけに、関心がもたれるとこ

ろであるが、この点Kついては現在正縫な資料を持ち合わせないので、明確Kは指摘しがたL、。

ただ、おしなべて、指導行政担当専門職員の資質や待遇については、わが国ι比して、相当高

く、また保設されていることは、容易に予測しうるところである。
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ヰ 指導行政機能

すでに前節で考察したような骨子からなる指導行政機能を、ここでは、もう少し具体的κ把握

すること κしよう。

たとえば、 NEA(全米教育協会)の 1部局であるA8 0 D (As s 0 c i a t i 0 n f 0 r 8 u p e r叫

vision and Ourriculum Development )の 1965年報Kよると、指導行政活動展開κあ

たっての重点を次の 4点に要約して述べている0(20)

(1 )教師の資質の向上κ関するもので、教育の技術や内容の革新K応じて、教師の質的な向上

をL泊、Kはいるかの問題。

(2) 教育方法、教育内容の進歩と充実K対応して、教育課程の改善および教材、教具の改善と

その利用。

(3) 教師の勤務条件の改警と評価、これは教室、学校環境の検討と教師の能力評価の問題であ

るが、教委は校長と協力して教師の勤務評定を行って、教師への指導と助言の資料や手段と

しているO

(4) 教師の現職教育の機会の設定とその展開で、教育課程と学習指導の方法等の新しい知識、

技術を系統的に修得しうる研修の機会を設け、有効に展開するO

この指摘にもとづいて、指導行政の機能をみていくとすれば、およそ次の 2つの領域に大別し

てよいであろう。まずその第 1は、教育課程の運営・実施における改善の領域である f上記(2)κ

あたるもの)。つまり、各学校における教育指導活動の質をi高めていくためκ、指導主事が、地

域全体の会合 (LargeGroup Meeting)や小集団や委員会活動(8ma 11 Group and 

o omm i t t e e Me e t i n g )を通じての助言指導、さら Kは個別教師との相談 (Individual

Couference) 活動を通しての、この簡の指導行政が展開されているわけであるO この節花関

して、是非注目しておかなければならないのは、指導行政が教材‘教具の改善および利用 v1ごつい

ても、積極的に貢献している点であるO 具体的削工、アメリカの場合、広範陀みられるのだが、

地方教育委員会単位花、教材教具の配布組織 (InstructionalMaterials Oenter Sys-

t em )を有しており、個々の学校・教室と連携して、この側面から教育課桂の運営・実施の質

をあげるような措置がとられているのであるo (21) 

その第 2は、教的の勤務条件や勤務評定の問題をも含めての、教師の職能成長を促す指導行政

機能である(上記(1)、問、 (4)vcあたる)0 

この面の指導行政機能の中核は、やはり教育委員会の現職教育制度にみることができるO すな

わち、基本的ιは現職単位修得教育 (In-8ervice Point Project Program)というシ

ステム(この名称、はロサンゼノレスの場合であるが、その他の地域でも同様のものがあり、

De v e 1 0 p me n t P r 0 g r a m などとも呼ばれているようであるo)が確立されており、この他K も

教師講習会(T e a c h e r' s 1 n s t i t u t e )と呼ばれる教委主催の研修会への参加を通じて、かな

り充実した一般教員対象の混戦教育制度が確立され、実施されているのである0(22)これらの研{鹿

児おける指導者は、教委の専門スタッフの他任、大学のスタッフも相当含まれている。
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さら{そ注呂しなければならないのは、，或員の個人研修(Ind i v i d ua 1 S t udy )がかなり制

度的に保障されており、密度の高い研穆が行われている点であるc(23)つまり、この個人研修の中

間工、地教委の計画下で実施される教育旅行計画 (Educational TraveI Projects)や休

暇年度旅行 (Sabbat i ca 1 Leave Trave 1 )が含まれている。また、個々の教師の自発的意

志K よる大学の夏期講座、拡張講座、正規の講義への出席仏教委の研修計画の一環κ組み入れ

られるf頃向κさえあるのであるO

しかも、これらの多様な現職教育への参加が、個々の教師の昇進・昇給陀きびしく関連してい

ること κ留意する必要があるO つまり、これらの研修を通じての単位修得数およびその成績グレ

ードが、将来の昇進や昇給に密接花関わっており、いわゆるきびしいまでのメリジトシステムが

採用されているのであるO むの

もちろん、こうした特質をもっ現職教育制度は、個々の教師の自主性をそこない、拘束さえす

るものであるとの批判も成り立ちうるが、指導行政活動を中J心κ展開する f教育委員会の学校運

営管理の全体計画に直結させる効果を上げている J(25)点、は、看過されてはならないといえよう<i26)

また、勤務評定制度は、各学校の校長による個別教師との面談を通してなされるものと、教委

側の判定によるものとの両国からなされており、わが国花みられる統制的色彩をもったものとし

てよりは、職能成長への貸料を得ること陀その意義が見いだされていることは、注自してよ L、。

以上、大まかではあるが、指導行政機能の大要は理解されうると忠われる。やはり、わが国と

の教育風土の違いは言うまでもなく、アメリカ的特質が色濃くみられるものの、指導行政機能の

広範性と、少なくとも制度面から予測される計画性およびその内容の充実度は、率直に評価しな

ければならな L、

5. アメリカ指導行政の問題

以上のような考察のみで、直ちにアメリカの指導行政陀ついての早計な評価を下すことは避け

なければならないであろう。しかし、先κ考察した指導行政の原員iJぼ'.まさに原則であり、言い

かえれば自ざされるべき呂撲であって、実状て'はおそらくは多くの課題を-かかえているのではな

し、かと忠われるO 以下、わが留の指導行政の実状およびその改革の方向を考える立場から、若干

の諜怒{むしろ疑問と言った万がよいのだが)を 3点κわげて提出しておきたむ、。

まず第 1託、各学校の校長の指導助言機能が、果たして指導主事と有機的な連携を保ちつつ有

効・適切に機能しているであろうか、という点である。たとえば、 '1 9 6 1年 K連邦教育局が行

った、初等学校の経営と組織K関する調査報告 KよるどV初等学校段階Kおける最大の学校経営

上の問題が、授業の管理指導(S up e r v i s i 0 n 0 f i n s t r u c t i 0 n )托あり、校長の悩みもこの

点が一番大きいことを報告している0(2乃本来教委の専門職員である指導主事と各学校め校長とが

協調 L、連携してこの活動にあたsっているはずであるが、なお最大の問題である 1どいろ:のは、と

の両者の関係は言うまでもなく、指導行政機能そのものの質自体、多くの課題を残じているとみ

ることもできるのであるO
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とくに、初等学校教師のアメリカ的独立性や自主性の特質は、それ自体教師の専門的駿能者と

しての位置を保障するものであり、その意味での価値は認、められよう。しかし、校長および教委

の専門職員が、いわゆる行政官 (administrative officer )として系離してしまい、教室

関の肉質性や連携が破壊され、学年間の教育機能の連続性が追求されがたいような、 「自己の学

級の経営管理と教育言十回の展開κ埋没した学級王国主義κ陥る傾向J(28)の是正に対応しきれない

笛が、課題として残されているよう κ思うのである。

第 2は、第 1の問題とも関わって、教委の専門職員としての指導主事の権限の問題であるO こ

れらの職員は、いわゆる専門技術職κ位註しているゆえ、職務遂行κ捺して要請される十分な意

思決定権限をもちあわせていない事態も少なくないわけで、階層上は一般教員よ台上位Kあって

も、結局のところ、その職能活動を自主的κ創造的に展開できないような状況が存していると思

うのである。

ASCDの 19 69年の年次総会で、現職の教育長フォスタ-(Rickard L.Foster)は、

「指導行政は死んだのか、それとも生きているのか?Jと題する講演で、社会状況の変化の過程

で、指導行政は危機κ瀕しており、指導行政担当職員は、 「力あるリーダー (active leader) 

Kなり、大ぃκ現場記出向いて L、かなければ、公認の呂的をもたないまま、病み伏し、流れ花押

し流されていくような付けたり的存在 (human appendix)(!Cなりさがってしまうであろう j

と嘆いているのである0(29)

もっとも、この点は、指導行政そのもののあり方自体を基底的K問い返されるなかで検討され

るべき課題であるが、現行の指導行政制度本来の意味が、指導主事を中心とする専門職員の権限

が不明瞭なまま、十全K追求されていない点があるとすれば、看過できないところであるO

第ろ任、きわめてアメリカ的な関越でもあり、かつ包括的性格の問題ではあるが、指導行政の

展開における地域社会の変化への対応Kついての問題である。地域社会というより、むしろアメ

リカ社会全体の動向・変化のなかで、指導行政がはたしてそれに十分対応し、その期待κ答えて

きたのかと L、う点であるO

先K引用したASCDの 1969年の年次総会の講演のなかで、会長のクロスピー(Mur i e 1 

Crosby )は、とく K都市の状況をさして、地域住民の教育要求が一層高ま人その意思が直接

ぶつけられたり、教師の戦闘性が高まるなかで、指導主事の職務は新たな挑戦を受けているとし、

(( Edcat ional Leadership" CAS 0 Dの定期刊行雑誌〉の 1960-68年 K掲載された60

の論文を検討して、次のような結論を出している0(30)

①指導行政の専門職化を達成するうえでの J)-:5':ーシップを発揮しえなかった。

②指導主事が、自己自身の専門性の高揚κ主体性をもたなかった。

③指導行政花関係する学者や研究者たちが、指導行政理論を確立し、知識を体系化する作業を

回避する傾向があった。

③ASCDは、正しいリーダーγップを規定する多くの万途を提示してこなかった。

この指摘也、激変する社会環境のなかで、アメリカの指導行政が、従来われわれヵ:知らされてい

たほど円滑に十全に機能しえていない面があることを示唆するに十分であろう。
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f結語)

以上、アメリカの指導行政についてその特質を明らか托することを意図して論述しできたが、

あらためて、この面でのわが国の研究の不備や未熟さを痛感せざるをえなかった。筆者とても、

体系的に、しかも長期Kわたってこの課題κ取り組んできたわけでもないので、当初の意図を満

たすほどの十分な納得のωく論究をなしえなかった点が多いことを認めなければならなL、。しか

し、今後わが国の指導行政を考えていく際のいくらかの示唆はえられるものと思う。

ともあれ、わが国の指導行政問題を考える托際して、アメリカの指導行政研究はやはり不可欠

なものであると思われるので、今後、この課題児、より深く、じっくり取り組んでいきたいと考

えているO

注

(1 ) 主なものを列挙すると、①武田一郎、 rJ言導主事の職能』、学芸図書 1952、②岩下新太

郎、 「指導主事・管理主事の械能j、吉本二郎・相良惟一他編、 『学校経営大系第 2巻、

教育委員会と学校』、国土社、 1963、所収、③永岡 j瞬、 「アメリカ初等学校経営の組織機

ijEの動向J、国立教育研究所紀要、第 63集、 1968、④辻信吉、 fアメリカの教え目、平塚

益徳編、 f増補改訂世界の教師一一養成・地位‘生活-J、帝国地方行政学会、 1972所収、

⑤梶原康史、 「アメリカの指導主事J、教育問題調査会編、 F指導行政はこれでよいかJ、明

治図書、 1)' 7 3所i択の 5つがあげられる。そのうち、③永岡 j顕の論文は、学校経営問題K焦

点をあてているものの、とくにその中の 1r学校と教育行政機関の関連Jは、豊富な資料を駆

使し、しかもわが国の実状との比較の視点も明瞭で、体系だったアメリカの指導行政研究論稿

として、きわめて貴重である。本稿での論述も、この論稿K負うところ大であるO

(2) この点について、たとえばヒックス(I{anne J. Hi c ks )は、 「忠慮、深い教育学者たちが、

初期の supervisionの概念を検討したi録、ある人の sup e r v i s i onは決して日超越的"

( s up e r )なものでもなかったい大いなる引先見性" (v i s i on )を証拠ずけるものでもな

かったと Lづ 見解V亡、彼らはほとんど疑念をもたなかった」と述べて、やや腕曲的ではあるが

この事情を説明しているO 上{an n e J. H i c k e s ， E d u c a t i 0 n a 1 S u p e r v i s i Q n i n P r i n -

ciple and Practice(N.T=The Ronald Press Oompany， 196.0) P.4 

(3) 武田一郎も、この語義の問題κふれており、歴史的経緯を!ふまえτ監督‘査察的意味を考慮

すると「監督指導Jと訳せるが、近代的意味におし、ては「助言指導Jと訳すのが適切と述べて

いる。武田一部、前掲書PP. 35-37 

(4) ここでの 4つの時期区分 f今日のものを入れると 5つになる〉およびその説明の大筋は、

l¥/c Ne i 1の叙述に負っているが、適宜関連文献を参照したので、それらは注で示Lておいた。

¥Vi 11 i 3m f土 Lucio and John n McNeil， Supervision!. ASynthesis ef 

Thought and Ac t i on (N. Y : Mc Gr aw-Hi 11 Book白00riip a n: y， 1 n c " 1 9 6 2) P P. 3 
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(5) Mildred E. Swearingen， Supervision of Instructiun : Foundation 
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and Dimentions (Boston: AIly and Bacon， Inc.，1962)PP' .17-18 

(6) この時期の様相からすると、 superviseはこのように理解Lた方が、適切と考える。

(7) たとえばロワリィ(Oh a r 1 e s D. LOWI Y )は、 「樹愛方針!( p 01 i.c y 0 f ins t r u c t i on) 

の責務は校長κ帰せられるべきであり、指導主事は直接教師とではなれ!校長と協:動すべき存

在である j と主張している。 Oharles D. Lowry， The RelaLion of Superintendents 

and Principals to the Training and Proffessional Inprovement of 

Teachers， 7th yearbook of N. S. S. E.part 1 CChicago:University of 

Ohicago Press， _1908) P. 19 

(8) スワェナリングン.: (M n d r e d E. Swe a r i n g en )によると、専門書では 19世紀末や 20

世紀初頭花、指導存政を権威的な概念から、協働の努力‘指導 Cgui dance)の概念への移行

の傾向が現われているが、実態はほとんどこれと縁遠く、 19.35年頃κなって、民主的‘協{動

的で創造的な指導行政の概念が、明確な形をとり始めた、と述べているoMildredE. 

Swearingen. op. cit.，PP. 19 -22 

(ヲ) VlilliamI土 Luci 0 and J ohn D. McNe i 1， op. c i t.， P. 12 

(10)Mi ld r e d E.Swear i n gen，o p.c i t，PR22-24 

(11)引用したこ者の見鮮の他陀、たとえばフランセス(，Jan Flanseth) の「一般的 (1[~工、指

導行政は、最も効果的に学校計画を達成していくための協働の努力を推進していくうえでの、

全ての教育戦員の絶ゆみない貢献を促していくリーダーシッフ'なのであるO 望ましい指導行政

とは助成活動で‘あるo Jとするかなり包括的な見解をも考慮しながら、その共通部介κ力点を

おいてまとめてみた。 JanFr anseth， Supervis ion as Leader-ship (N. Y.: Row， 

Peterson and Oompany， 1961) P. 19 

(12)岩下新太郎は、アメリカ指導行政研究の権威者の 1人である Jと忠われるバ一トン (w.日.

Bur ton )の見解κ依拠して、 「民主主義の原理」と「科学位の原埋」をあげているが、その

後のi尋問的な経過やアメリカの最近の動向をも考慮すると、 「現実状況適応、原員IjJを入れた万

が妥当。と考える。岩下新太郎、前掲論文 P.92 

(13)このJ頁の叙述陀際しでは、水間 j瞬の前掲論文をほとんど原文に近い形で引用さぜていただ

L 

(け14の)永問 j願煩、前掲論文 P.'4 

(1 5)永岡 j顕の前掲論F文P.5 vci51用されている N E九の統計:(N E A R，e s e a r c h D i v i s i 0 n ， 

Estimafes of School Statistics， 1ヲ65 r-.:.， 6 6， PP. 6 -7 )と、 J欠の資料κょ

っアこo Bob Faminghett， Prudence B. Randall， and Jean Paradise，Education 

Yearbook， 1974 ""'-J 7 5 (Mcmi 1 Ian Educat ional Oorporat ion， 197 4)P524 

(16) Edwin A. Fensh and Robert E. Wilson， The Superintendency Team 

Organization and Administration of a School Systems Central Staff 

(Oolumbus ， Ohio: Ohar les E. Merr i 11 Books， 1nc.， 1964) PP. 30 -31 

( 1乃永岡 j領、前掲論文 P.14 
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(1 8)武田一郎は、戦後改革の過程で生まれたわが思のお導主事は、その性格からみて、英訳すれ

ば teacher consultant とすべきだと述べてL、るo (武間一郎、市j掲書P 36)しかし、

すで也氏述べたような supervisionの理解任立って、やや弾力的な意味を含めると、アメリ

カの supervisorを指導主事と訳してもおかしくはないと考える。ただし、辻信吉が、との

立場立て理解を示しつつも、視学と訳しているのは、今呂的な指導行政観からみて、適切性を欠

くと言わなければならなし、。辻信吉、!前掲論文 PP. 72 - 73 

(1 9) J a n F r a n s e t 11 ， 0 p， c i t.， P. V 

(20)永関 j顕の紹介をそのまま引用させていただいた。永岡 JI員、前掲論文 P.15 (原資料， Asso】

ciation for Supervision and Ourr iculum Development， Role of Super-

vision and Ourriculum Direction in a CI imate of Ohange， 1965) 

(21)永岡願、前掲論文. PP. 1 0 -1 2 

(22)永岡 11員、前掲論文、 PP. 8 - 9 

(23)永間版、前掲論文 P.9 

(24)この点、児ついて、永問!民主、 [アメ 1)カの教師は、非常な成議主義と学歴主義氏支配されて

いるといっても差支えないj と述べているO 永間 H員、前掲論文、 P.10 

(25)氷間願、前掲論文、 P.10

(26)これらの現職教育制度については、伝統的自足学級 (self- conta ined c lassroom) 

告IJf長Vて由来するアメリカの教師の独立性や孤立的性格が、こうした現職教育を通じて是正され

る意味をもっととは認識しておかなければならなし、。永岡 頼、前掲論文、 P.10

(27)氷開 腹、前掲論文 Vて紹介されているものを引用さぜていただ L、たo P. 21 (原資料， U. S. 

office of Education， EIementary School Administrat.ion and Organi-

23t ion， cI1ap 17 ，Problems for Pr i!lcipaIs ， 1961， PP.タ 7-101) 

(28)永問 j説、前掲論文， P 29 

(29) Richard L. Foster; Educational Supervision : Dead or Alive? in Ro-

bert 弘 Leeper(ed)， Ohanging Supervision for Ohanging Times:Addresses 

for the 24th Annual Oonference (Washington D.O.: Association for 

Snpervision and CUII iculum Development， NEA， 1969)え42

(30) 1¥ぺUfi尽1Orosby， The New Supervisor: Caring， coping， Becoming， in 

Robert R. Leeper (ed)， op. ci t. ，pp.59 - 61 

(付)なお、 (29)と(30)κヲlf脅したASODの資料は、高野向好氏のご好意で借用させていただ

L、た。
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