
教育経営研究にかける前提的諸課題

本ト 翠 詩3

1. はじめに

教授・学習の実体、機能、過程を支える教育諸機関の経営、管理陀関する諸事象をく教育経営

〉と L、う単位体系としてとらえ、研究を試みる傾向が 19 6 0年代前後から醸成されつつある。

近来花、、たってはく教育殺営学〉と γ う分科学問類呂の設定陀関する提案や議論が示され、事典

項目として挿入解説されるなど教育学における枠組定着が進みつつあるよう児思われる。

しかし、教育経営研究の実態と今までの趨勢からすれば、 i ）研究の対象や領域、範留に関す

る視角の不一致 ii j研究の足場ぞ土台となる用語、概念の混乱 iii）適格な方法論的志向の欠

除 iV）研究の基本的枠組の未定立などの諸問題が横たわっているO したがって分科科学的考究

の基底づけと L、う点からすれば、未だ模紫の域をぬけでてレなνといえよう。とくに i)1)く研究

対象としての教育経営陀かかわる事象〉をとらえる立場、すなわち教育経営研究の対象や領域を

展望する陀あたっての視座の援苦しは、教育経営研究が当面［ている混迷の典型的相ぼうを示すも

のと克られる。

このよう陀研究の座標定置児関する展望がさだかでないとレうことから、教育経営学という分

科科学体系をひとつの既定事実としてうけ入れる托は少くなL、留保条件が介在していることを認

めざるを得なL、。このばあいの留保条件とは、ある知識体系が分科科学として形成されるKあた

ってかねそなえるべき必須の前提的基本要件があり、それらが充足されることの保証を意味する。

基本要件充足への保障とは、レうなれば、教育経営学構築のための定礎彩成を意味し、このた

めには一定の作業者二が予想される。この作業は、新しい科学としての教育経営学形成Kおける指

擦をたしかめ、研究方法論の骨格をかたづくるいくつかの課業へのアプローテであるが、これら

の課業群を、当面ーする教育経営研究の基底確立のためのく前提的課題＞とνえよう。

現在の研究趨勢からすれば、このく前提的課題〉は、教育経営陀関する研究の成果やその枠組

が教育経営学として体系化されるための経路を示愛するものでもあるが、一応つぎの5つが考え

られる。

第 Tの課題は、研究対象としての教育経営事象をとらえる視座および、それUてよって定義され

る教育経営概念の明確化である。〈対象認識陀関する課題〉といえよう。第2は、教育経営学の

分科科学的枠組の視座定立および知的体系の系譜を明らかにする課題である。母科学としての教

育学、もしくは教育の科学陀おける教育絃誉学の位置づけや、隣接科学との交接関係などの確認

児よって教育経営学の境域と性格を明らか陀することなどの作莱が含まれるO

第3の課題は、対象の本質と機能および構造にかかわる理法究明の方法論確立である。理論化

への統合的手法系列形成を中心作業として含む。理論の形成と実践問題への理論の適用、そして
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力動的研究実験体制の考究など托つながる方法論的課題である。とく托教育栓営学におけるく理

論〉とはイ可かの問題児対する解明は課題の中核であるといえよう。

本稿では、とく vc第 1の教育経営研究の対象把握の視座を中心U亡、ポーノレディング（K. Bou-

lding ）の見解をとりあげながら考察を加え、現在の研究実態から解決されるべき当面の問

題点を提起すること托する。

2. 研究対象認識の視座

A.視座の意味と機能

教育経営花関する研究の成果や枠組が、教育経営学として体系化されるためのく前提的課題〉

の1っとして、研究対象である教育経営事象をとらえる視践をし、かにすえるかと L、う問題がある。

くジョセプ eγュームベーター（J.Sohumpe te r ）＞は f科学的行為は、われわれが分析しよ

うとする一連の現象を認識すること Kはじまり、科学的模型の形成をもって一応終るj としてν

るが、同時托〈一連の現象を認識すること〉を f前科学的行為j として定置し、 「科学的研究を

行なうべき何物かをわれわれの思考κ与えるために行なわれなくてはならなレものjと説明を加

えてνる。そ l.c「このこと自体は科学的なものではなし、（傍点、朴 ）Jとのべている。①

科学的思考や研究へのアプローチ陀おける視座の意義を示唆した考察であると忠われるが、く

視態の設定〉をく前提的課題〉として定設する筆者の立場と共通するものがある。なお、ここで

のベるく視座〉にはこつの意味が含まれているといえる。その一つは、対象自体をL、かなるもの

としてとらえるかとνう対象の本質や構造、機能の認識、そのものを意味するばあし＼そのこつ

は対象認、識に際してとるく立場〉或はく視角〉、すなわち視点をすえる土台や見地を意味する。

もちろん、教育経営学のばあいをあげれば、分科科学的枠組想定の基点としての意義をも持っと

いえる。

機能の側面からのく視座〉ゃく見地〉は、第ーにある存在や実在花関する認識への必須の契機

であるQ 村井実氏は、科学としての教育学の構築を論じた f教育とは何かJの中で客観的な行為

的世界が、視座の相違托よって「それぞれにちがフた意味の行為として立ち現われるJことをあ

かん教育とν う行為も「私たちが教育という関心あるいは視座をとって、それに対するかぎり

で存在するということがわかるjとのべている。②この見解は、従来の分科科学的枠組の接合や

統合の進行を捨象した点はある托せよ、経験世界の事象が一定の科学的視座を通してはじめて意

味ある対象体系としてとらえられることをわかりやすく示してνるものといえよう。

i司時児、ある事象を考究、認識するKあたっての視践は、その動機や関心によって焦点が異な

ること、したがって考究の指向柁適した祝箆の選択ないしは構築が必要とされることなどをも示

唆しているものである。

第二花、対象認識陀おける視座は単陀対象の知覚や観察の契機妃おわるものでなく、対象の本

質や理法を抽象滋過する理論形成の起点として重袈な機能をはたすということである。ある祝~

を通して得られた対象認識比もとづき、科学の構成要素としての理論が形成され理論の体系的構
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造化とその拡充によって科学や学問系列が形成されると L、う経緯を考えれば視座の力率は深く吟

味されるべきであろう。

B.ポーノレディング陀おける視座一対象一理論の構図

上托あげた科学理論形成におけるく視産〉く対象〉〈理論〉を一つのパラダイム陀包括し、そ

の相互関連を明示した盛期的μ、える科学哲学的成果がある。ホL ルディングのく一般システムス

理論（General Systems Theory）＞である。⑤

ポーノレディングは経験世界を翼ぬく一般理論構築をめざして階層構造をなす概念枠からなる統

合的く「視座U＞陀科学のく対象〉とく理論構造〉を対比、定置することを試みた。教育経営学

構築のためのく視座〉設定、論議のたたき台として研究に価するものと思われる。ポーノレディン

グは分科学問のく対象＞をそれぞれの学問で中心的位置を占めるく偲体（individual）＞およ

び、その環境との相互作用というかたちでとらえく一般システムズ理論〉と L、う総合的科学理論体

系の枠組を構想している。

すなわち、経J験世界の話事象をそのく複雑度（complexity）＞の基準陀もとづき、 9つのく

レベル（1eve1 ) ＞からなるヒエラノレキーに見たて、それぞれのレベルを典型的陀象徴するく個

体（individual）＞を配置、命名しく理論構造の複雑度〉をもく個体それぞれの複雑度〉陀な

ぞらえて現在の水準を位置づけているO ④ 

一見、素朴なアナロジー陀依拠しながらも精綾な科学理論をこえるく抽象住〉とく体系住〉に

寅かれた科学構造論、もしくは科学発達体系論ともいえる提言である。そして巾広い時空にまた

がる新しい総合的科学理論の骨格を明快κうちだしているものとνえる。

ここで注呂すべきことは、ポーjレディングのく一般システム理論〉はそれ自体が一つの総合的

科学理論形成におけるく前科学的行為〉としてのく認識の視座〉であるということであるo そし

てこの視座の構造軸は、第一応〈複雑性（complexity）＞という概念尺度であり、第二にその

概念尺度で階層づけられた事象および理論水準のく座標二＞であるといえる。このような階層づけ

られた対象および理論箆擦としてのく視座〉の利点を、ポーノレディングはく理論的知識（ theor

-:-e ti ca 1 kn ow 1 edge ) ＞およびく経験的知識（empiricalknowledge) ＞の開花現存す

るギヤ噌プについての何らかの浬解が得られるとと、われわれがどこ陀行くべきかをある程度指

摘できること（科学の将来）など陀託している。⑤

そして、現在、目的托十分かなうような理論モデノレは第 4のレベノレ陀かろうじていたっている

状態、だとし、とくに「社会科学がもっている理論図式のほとんどは依然、として第2vベノレのもの

であり、ょうやく今、第5のνベノレにあがりうつあるところjであると断じている。 ζの点花関

する日本Vζおける研究の一つに玉野井芳郎氏による「経済理論の進展と社会科学の統合j題下の

論文がある。ポーノレディングの理論枠児もとづいて、経済学発展の系統図をえがき、スミスのく

国富5鉱〉、 リカード夕、マルサスなどの理論を第1のνベノレ花、マノレクスの資本論は f全体とし

てち提論的構造を示すような力学的機械システムとして資本主義経済を認識記述している

て第2レベノレ陀位置づけてレるのが見られるO 適切な把握であると忠われるo ⑤ 
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ポーノレディングの成果は、科学形成におけるく視§：：1>とく対象〉とく理論化〉の構造的関連花

関する概念図式を提供したものであるが、同時托特殊な理論ぞ主題にかかわる研究を科学の枠組

κ位置づける系譜図を示し、科学が、それ陀沿って進むべき導擦を提示したものとして剤密され

るべきであろう。

3. 教育経営学形成Kおける視座の問題

科学理論としての教育結営学のあり方をボーJレディングがあげた概念図式陀もとめるとすれば、

社会長鼠裁における教育機能にかかわる理法解明の体系であることから第8のレベル陀位置づくも

のと見られるo

しかし、理論形式の現状を見るかぎりすで陀あげたように対象認識の枠組花関してすら明確な

コンセンサスが成立していなL、。これは教育経営の構造や機能陀関するく静態的諸属性とその相

互関係の網羅と記述〉陀よってく機能的動態的理論の基礎〉たる第 1レベノレ（StaticStruct 

「ire）κてらしても未熟な水準にあることを示すものであるといえよう。ただ、教育経営学の

科学としてのく成熟性＞ゃく発達水準〉をポーノレディングの概念図式K直接対比させて論議する

似土、ポーノレディングの社会科学としての科学を見る立場と、教育経営学の母学問としての教育

学一般におし、て科学をとらえる立場との采離を考慮、せざるを得なL、。すなわち、ポーノレディング

治社会科学とし、うばあ＼，¥ ..く社会システムの記述と説明と予誤IJ:>②としづ純粋科学的指向が根底

κあるのκ対し、教育学のばあいく教育学は真の意味の科学でなく、技術学〉であり、またぐ実

践への導擦を示しうる規範的理論体系〉でもあるとL、ぅ回定観念が根強し、。したがって、現在の

ところ、教育学の下位領域として見られるところのく教育経営学三〉は教育経営の導擦や規範とし

ての学なるべきなのか、対象托ひそむ客観的理法の認識、抽象の学であるべきかなどの立場もそ

れほどきだかでないのであるo 以上のような実情陀かんがみ、教育絵営学形成比おし、てたしかめ

られるべき視座の諸位相のうち、

i ）教育経営学の性絡

ii）教育経営事象のとらえ方

をあげ、考察を試みること比するc

A.教育経営学の性格

i ）教育学の「学問j性と「科学j性
く教育経営学の形成〉というばあいのく学〉の概念は、日本語ではく学問〉とく科学〉と、、ぅ

二つのニュアンスの異なった知的体系を区別なく意味するものとして用いられていることが多L、。

長尾竜一氏は日本のばあい＜世界観〉ゃぐ信念よ〉の陶冶をめざした儒学や神学などが典型的な f

学問j としてうけつがれ、仮説演緯法吃よって対象を体系的に認識するく科学〉とは区別されて

いることをあかし、現代の社会科学托おける［イデオロギーjと f科学jとの関係、になぞらえて

いる。③
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教育学のばあい、く規範学〉も l，くはく技術学〉の体系としてとらえられて来た傾向や意識が

研究者の間に根強む、こと、かつ、教育学がく没価値的な事実の学〉であるべきことを主張したデ

ユノレクヘクリークらのく教育科学〉論が 19 3 1年代の「教育科学運動J陀おいてさえ少くな

い違和感を持って迎えられた傾向⑦などは、教育学が「学問Jとして性格づけられて来た比重の

大きさを語るものである。同時に教育学の「科学jとしての形成の難しさを示すものであろう。

教育の営為が人間形成の事業であり、そのことがただち陀〈価値〉陀直結する計画的実践体系

であるかぎり、それを対象とする教育学がはたして没価値的な客観的理法の究明陀専念するく純

粋科学〉としてL、かにありうるかの命題は容易なものではな」、。宗像誠也氏はこの問題の考究を

試みて果せず「価値観的立場と科学的客観性との関係の問題で、私はこれを到底論理的陀割り切

ることができなかったJ⑪とのべている。勝田守一氏は、 「教育の科学的研究Jが、 「デュノレク

ムのLづく教育の科学〉であるのか、それともくペタゴジー〉であるのかは、いま、わたしたち

にとってそれほど重要ではなL、。わたしたちは、教育の科学が技術学であることを不名誉としな

L、かわりにく純粋科学〉である ζ とを名誉とする必要もないJ⑪とのべ、教育学の性格が〈実践

法員ljの追究〉すなわち〈技術知江〉の体系であることを主張している。

ただ村井実氏は、今までの恵、弁的なく教育術の理論〉としての教育学を排し、経験科学として

のく教育問題の科学〉、すなわちく教青とは何か〉との向いを基盤としながら教育実践や教育思

想、との相関的照扶を円環的ノレープとして包容する知的認識体系としての教育学を提示している。

科学体系の骨格がきだかでなL、点、価値観の考究をも認知された問題の視界でとらえることから

来る理論的整合性の限界などへの危倶はあるにしても、対象としての教育事象の本質究明が教育

学の中核であり、それにもとづ〈認識の構造化を主張lた点は教育学を「科学jへの接近陀進一

歩させた成果であるとνえよう。

i孔上は、教育学を「科学Jとして枠づけることを試みた三つの典型的事例であるが宗像氏のば

あγはともかく、勝出氏の視座は教育事象の本質究明としてのく科学＞をひとつのく媒介〉⑫と

して倭小イヒさせてレることからもく学問〉としての教育学から脱皮しえない態様が見られる。村

井氏のばあい、科学の本領をあくまで対象陀おける本質の解明という点（教育とは何か）托すえ、

教育のく科学〉形成の枠を提示したのは教育fを営学形成において見習うべき範例であるとνえる。

jj) ＜科学〉と iての教育経営学

教育学が、教育実践花おけるくチ指屯学〉もしくはく技術学〉などのく学問〉と Lて規定される

かぎりにおいて、その下位分野と見られる教育絃営学も、教育諸機関連用におけるく実践の指針

〉ゃく役営の技法体系＞として位霞づけられる傾向は免れえないものと思われる。しかし、単な

るく規範体系〉ゃく技術的指針〉が科学の名陀値するものでないのはγ うまでもな、、。く科学〉

とく規軍b の相違はくハノレピン（ん・何 Halpin）＞③ゃくすイモン（廷ん Sirnon) 〉⑬が理論

の特質をめく．ってとりあげたく is - ought 〉対論からもうかがうことができるがそのような

立場から、教育経営学が科学としてありうるためのレくつかの特質をあげて見ること陀するo

⑦ 教育経営事象の記述と説明と予測
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科学は対象の構造や機能、すなわち本質認識への実証的体系的接近でありその成果としての客

観的法員りからなる知能体系を意味するものといえる。教育経営学が科学としてありうるためには、

その基本的なはたらきとして、対象としての教育経営事象の本質、すなわちく何であるか刊号iat 

is ? ) ＞の問題もしくは事象生起の因果関係であるくなぜか何もy ? ) ＞などの問題を妥当

性、信頼性、客観性ある用具托よって体系的托解明していくく知的過程〉をふまなければならな

い。この知的過程は一般κく記述（ description ) ＞、く説明（ exp j a na t i on ) ＞、＜予

測（ prediction）〉といわれているO く記述〉は、ある事象、もしくは事象群の構造苧機能

や運動の一般的特質を科学的用語や記号で再現定置する作業であるO く説明〉はく記述〉陀よっ

てとらえられた事象や葬象群を形成する要因や変数が相互にし、かなる関連性をかたづくるかを中

心花、その規則性や法員IJ性を解明、提示する作業である。く予誤lj>は、ある事象の未来時点陀お

ける状態の仮定とνえる。その事象の機能・構造、運動など比関してとらえられた法則性にもと

づγた、ある需IJ限条件における確率論的想定ともレえるが、教育経営におけるく計画〉の問題と

は必然的陀結びつく作業であるO

以上のような作菜ぞ知的過程によって、ある事業や事象群を寅ぬき支えるく理法（ law )>  

が発見され、そのような理法の整合性ある叙述としての理論（ theory）が形成される。このよ

うな理論の構築κよってひとつの科学が形成されていくものとし、えよう。このような経路こそは

教育経営学形成の指標とνえるO

②教育経営実践の導標

く科学〉としての教育栓営学は、よてoのベたような没価値的考究の過程陀よって形成される知

的体系といえるが、このことは教育経営学の成守果が実践とは無関係のものであり、救育経営の実

際へ何ら寄与しなγ ものであるということでは決してなL、。

くグ l）フィス（ Dani e 1 E . Gr i f f i th ) 〉は、理論が経営者κ「経営者は何々をなすべき

である（ ought)j という価値指向的に導標を与える形式ではなく、＜行動の結某〉の明確な予

想を示すことκよって経営者陀繁明な判断を下させるようにしむける根拠となることをあげてい

る⑬。すなわち fもしれ f)経営者が何々をすれば、。］々が生ずるであろう 1then)J・ という形

式を通じた信棋性のある導擦となりうるとνうことである。く ought （規範 ）＞によってでな

く、＜ if- then （理法）〉の提示陀よる導擦と γ うことである。同様のことをサ弓モンは r
科学はわれわれ児、利益を極大イじをすべきであるとかないとかを語ることはできない。科学はた

だ、 νかなる条件のもとで利潤の極大化が生じ、その結果がどのようなものであるかを示してく

れるのみであるj⑬とのべている。科学としての教育経営学の成果は、以上の引用から見るよう

児、ある具体的な時点や境遇詑おける行動の方策や技術の考究から生じるものではなく、教育経

営陀かかわる諸事象を規定する諸条件や諸変数およびその相互関係を明らか托することを通じて、

事象の生起や変動を支える理法の発見と精練から得られるものであることを知るべきであろう。

そしてそのような理法の把握が精綴であればあるほど、実践の導標としての可能性も高いといえ

る。

③ 学際的研究の統合枠組
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すでにのベたように、現在論議されている教育経営学の対象や範囲は論者陀よって相違が少く

ない。 l，かi，いずれ陀しても、従来のく当為論的指向〉ゃく実践導標的指向〉陀もとづく研究

からの脱皮と新らしいく経営科学〉の枠組構想は当面の急務である。

従来の分科科学の研究枠組は L、わゆる分類学（taxonomy）的構造にもとづくもので、対象の

平板的な叙述や解説のための章節形式のような分類枠がその典型であったとγ えるo 複合的な要

因のからみ合い托よる問題事象や分科科学分野以外の領域からの影響による問題などのとらえ方

や記述は、このような枠組ではさばき得なL、。ポーノレディングの概念図式からL、えば従来の枠組

は第 1水準である静態構造の把握や記述陀は適しているとはγ えるO しかL，生態構造ともいえる

教育佐営事象の把握陀は難が多い。特に情報の流通と認知や学習、集団的雰囲気、政治や経済か

らの期待、価値観の錯綜、人口の増加、都市化の進行などの諸変数から教育栓営事象の実態、をつ

かみく記述〉く説明〉を行なう陀は、より多元的な枠組が求められるo

同時にく教育学＞的な概念や用語体系では到底まかなえなν多様な事象の統合的把握や精綾な

分析ー複合性、変化、累増的現象ーーのためには多様な関連科学、特に新しく拾頭l.た情報工学

や経営工学、サイパネティクスなどシステムズ理論かの概念枠組の導入再編成などが求められる

ものとレえる。

B .教育経営事象のとらえ方

日本における教育経営の研究成果を概観して見れば、研究領域、もしくは研究対象と［てのく

教育経営〉計綻・定義する視座にそれぞれ相違が見られる。その実態を類別考察し、問題点を

あげて見ること陀する0 1 9:6 0年以後明確に新たな研究分野としての「教育経営j の枠念枠定

立をめざしたと見る研究の成果を概観すればほぼ4つK概括できると思われる。

その一つには、対象と l.ての教育経営事象を従来の区分による教育運用系列（学校経営、教育

行政、社会教育）の併合によって示し、同時児研究領域も従来の分科学問的研究領域（学校経営

学、教育行政学、社会教育学）の包括とv うかたちで規定する立場であり、牧昌見氏ら陀見られ

るく領域併合論的視座〉⑫があるo

第二陀は、館営概念をある一定の要件をそなえた自足的な機能単位として規定し、それκ対応

するかぎられた地域範囲における教育運用の諸過程、すなわち教育委員会を主体とする経営事象

を対象κ想定、考究を試みるアプローチである。河野重男氏を中心とする立場でく機能単位論的

視座〉⑬ともレえよう。

第三間士、国を単位とする教育運用の機能的態様をく教育の組織化〉と規定し、国家権力によ

るもの一法を手段として教育の総体制jを秩序づける機能ーーを教育管理と規定、社会権力一勤労

大衆・市民による教育の組織化を教育経営としてとらえるく二分法論的視座〉がある。すぐれて

運動論的指向にもとづく持田栄一氏⑮の立場であるo

第四托は、教育経営を国民の受教育権を保障する公教育の組織的管理運営として定義し学校、

市町村、都道府県、国の重層的教育機関による教育運用としてとらえる伊藤和衛氏らのく室麗統

合論的視座〉がある⑫。
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以上の視座間における視角の偏差は、 i ）教育経営機能をとらえる地域的範留の広狭の問題

ii ）国家権力の国民意思との同一視可否、 jjj)教育経営研究領域の成立が従来の関連領域の併合

によるものか新たな設定といえるものか、などの点にあると思われる。しかし、 νずれにしても、

従来の学校絵営研究や教育行政研究などを素地陀その研究射程の拡大統合とL、う方向で研究鎮域

が成立する花いたったことは否めなL、。したがって科学としての教育経営学たりうるには対象の

把握や規定方式に問題が少くないと見られるo ただ紙数の関係もあって、これからの研究の素地

をかためるにあたっての導標を Tつあげて見ることにする。

それは、な陀よりも教育経営という事象を学校における教師と子どものく教授・学習過程〉そ

して、社会教育児おける学習者や指導者とのく教育生成場面〉を包括する研究対象としてL、か陀

統合的な関連として把握するのかの問題である。止記の 4つの立場は把握の枠ではあるが、把握

された事象ではない。ポーノレディンダからすればL、かなるく個体〉として教育紋営事象をとらえ

るかである。くトムソン（ふ D.Thompson) ＞はく経営科学の構築〉において科学形成托お

ける必須の手続としてく関連体の焦点づけ〉を第1陀あげている。政治、経済、文化などの錯綜

する諸要因からなる社会の構造や機能をふまえそこから見出される教育経営事象の位置づけをわ

り出せるようなより総合科学的方法論の確立がのぞまれる所以であるO そのため陀は従来の静態

論的アプローチや単なる力学的モデルとしての動態論的アプローテをこえる生態論的アプローチ

托よる対象把握が要請される。この点陀関しては別の機会を借りることにするO
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