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心の理論研究に関する概観
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　　It　is　genera11y　assumed　that　human　beings　have　a　natura1tendency　to　interpret　human　be－

havior　in　terms　of　psycho1ogica1concepts．Peop1e’s　everyday　understanding　of　the　menta1wor1d

has　been　ca11ed“theory　of　mind”and　has　been　subjected　to　psycho1ogica1research，especia11y　with

regard　to　its　deve1opmenta1change　in　ear1y　chi1dhood，In　this　paper，we　wi11describe（a）how

and　when　this　course　of　research　started，（b）some　of　the　major　experimenta1tasks，and（c）an

out1ine　Of　current　research　findings，

Key　words：theory　of　mind，deve1opment，preschoo1ers．

　一般に人間には，ある人間の行動を観察したとき，

現実には決して確認され得るはずのない，その主体

の心的な状態（意図や目標など）を推測することに

よって，表面的な行動を解釈したり記述したりする

傾向がある．「心の理論（theory　of　mind）」とは，こ

うした，心的な概念によって人問の行動を説明する

という，人間がもつ一種の素朴理論（nai．e　theo・y）

に対して与えられた名称である．最近の十数年間，

発達心理学の中でもいわゆる認知発達を研究対象と

する分野においては，幼児における心の理論の保持

の有無や，その発達の様相について関心が寄せられ，

多くの研究が重ねられてきた．本稿は，そうした心

の理論に関する研究領域の概要を紹介することを目

的としたものである、

1．研究領域の成立

　現在通用しているような意味での「心の理論」と

いう用語を心理学の分野に初めて導入したのは，

Premack＆Woodruff（1978）であるとみなされてい

る．ただし，このPremackらの論文は，人問が心

の理論をもつことを前提として，チンパンジーも人

間と同様の心の理論をもつことを立証しようとした

ものであった．この比較心理学的な研究の内容につ

いては省略し，ここでは，それが後年の人間の幼児

を対象とした発達心理学的な研究に影響を及ぼした

と思われる点を3つ挙げる、第1には，まず何といっ

ても，心の理論という考え方を心理学に導入した点

である．第2に，実際の研究の方法論に関して基本

的な方向性を示したことである、具体的には，心の

理論の保持を検証する手段としての，ふり（pretend）

と現実の区別や，だまし行為などへの注目が挙げら

れる．また，Premackらの論文に対してBennett
（1978）やDemett（1978）などが行ったコメントに

は，のちに心の理論研究における最も代表的な実験

課題となった「誤った信念（fa1se　belief）」課題の基

本的な構成が示されている．第3に，後年の発達研

究に対して最も直接的な影響を与えたと思われるの

が，年少児は心の理論を保持していない（もしくは

未熟な段階に留まっている）ことを示唆した点であ

る．その根拠としてPremackらが挙げたのは，幼

児の物語理解に関するPoulsen，Kintsch，Kintsch、＆

Premack（1979）の知見である．Pou1sen　et　a1．（1979）

によると，一連の物語を構成する絵カードをランダ
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ムな順序で提示された場合，成人や年長児は何とか

そこに一貫した物語を見い出そうとするが，4歳以

前の年少児は個々の図版を全体の流れと関わりなく

個別に記述するだけにとどまったという．この年少

児と年長児との間の差について，Premack＆
Woodruff（1978）は，図版に描かれた主人公の行動

を意図や感情などの心的状態と関連づけて解釈でき

るかどうかの差，いいかえれば，人聞の行為に関す

る一般的な知識（すなわち心の理論）の有無によるも

のではないかとしたわけである．

　上に述べたように，心の理論という考え方に注目

した発達心理学的な研究は，基本的にはPremack＆

Woodruff（1978）にその起源をもつものと思われる．

とはいえ，心的な事柄に関する幼児の認識は，心の

理論が注目を集める以前から，すでにPiagetに代

表される研究者によってその検討の対象とされてい

た（e．g．，Piaget，1929）．実際，Premackらの論文とほ

ぼ同時期に公刊された研究になると，心の理論とい

う用語の使用が見あたらない点を除けば，のちの心

の理論研究とほとんど変わらぬ内容のものも存在し

ている（e．g．，Marvin，Greenberg，＆Moss1er，1976；

Mossler，Marvin，Greenberg，1976；Johhson＆Marat－

sos，1977）、そのような積み重ねがありながら，心

の理論という考え方が支持を集めるに至った経緯に

ついては，70年代になって，従来その領域において

有力視されていたPiaget派の見解に疑義を唱える

知見が報告され始めていたことと関連があるものと

推察される．たとえば，具体的操作期に達する以前

の就学前児にも概念的視点取得が可能なことを示し

たMarvin　et　a1、（1976）やMoss1er　et　al．（1976）の知見

は，伝統的なPiaget派の理論とは矛盾するもので

あった．これは全く推測の域を出るものではないが，

おそらく，心の理論という考え方は，それ自体に関

する興味もさることながら，当時のこの領域におけ

る混乱を解消しようとする試みの中で，発達心理学

の分野に導入されたものなのではないだろうか．そ

して，、このようなとらえ方をするならば，今日の発

達的な心の理論研究とは，要するに，古くからの研

究内容を新たな概念によって再構成したものという

ことになろう．

2．研究トピック

　この節では，代表的な研究方法，ないしは主要な

研究のトピックについて紹介する．

2－1．誤った信念の推測に基づく行為予測

　誤った信念（以下，FB）課題とは，ある事柄に関
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して被験児の知る事実と矛盾する認識をもつことが

推測される他者を設定し，その認識に基づく他者の

行為を予測するよう被験児に求める実験課題の総称

である．このFB課題は，さらに細かく3つの型に

分けられる、

　①標準FB課題

　この課題は，Wimmer＆Pemer（1983）によって

用いられたところからWimmer－Pemer課題と呼ば

れたり，その課題物語の内容からme－
xpected＿change課題と呼ばれることもある．最も

典型的な場合，被験児は，標的が位置Aから位置B

へ移動したことを知覚しなかった人物Xについて，

標的を必要としたXはAとBいずれの位置を捜索す

るか予測するように求められる．この課題で正しい

予測（Xは位置Aを捜索する）を行うには，単一の物

理的な事実に関する白他の認識が異なり得るもので

あること（標的の正確な現在位置について，自分は

知っているがXはそうではない）や，認識の内容は

必ずしも常に物理的な事実に一致しているわけでは

ないこと（Xは標的が位置Aにあると思っているが，

実際には位置Bにある）などを理解していなければ

ならない．

　②SmartieS課題

　Hogrefe，Wimmer，＆Pemer（1986）などが用いた

課題で，たとえば実際には鉛筆が詰まっている菓子

箱について，その外観しか見ない他者は箱の中身を

何だと思うか予測するよう求められる．この課題の

ポイントは，あらかじめ被験児自身にも箱の中身に

関するFBの保持を経験させておく点にある．これ

は，少なくとも考案者らの意図によれば，問題の箱

が他者にFBを誘発するであろうことを被験児に印

象づけ，課題の遂行を容易なものとするための手続

きである．

　③hide－and－seek課題

　Chand1er，Fritz，＆Hala（1989）によって考案され

た課題で，だますという行為が他者にFBを保持せ

しめることである点に着目したもの．宝物を隠す

ゲームにおいて，競争相手の目をあざむくに足る適

切な手がかりの操作が可能かどうかを問題とする．

またこれに加え，宝物の探索に関する競争相手の行

為について，標準FB課題と同様の予測を求める場
合もある（Hala，Chandler，＆Fritz，1991）．

2－2．知識の源泉に関する理解

　FB課題に正答するためには，そもそも，情報へ

のアクセスと知識獲得の関連が理解されていなけれ

ば李らない（標的の移動を目撃していなければ，標

的の現在位置を知っているはずがないということの



天沼聡・丹羽洋子：心の理論研究に関する概観

理解）．この点に注目したFB課題の変種では，FB

課題が他者の行為の予測を求める（すなわちFBの

内容に関する理解が問題となる）ものであるのに対

し，単に他者における知識の有無についての判定だ

けが求められる（Xは標的の正確な現在位置を知っ

ているか）．FB課題における遂行がしばしばFB帰

属と呼ばれるのに対して，こちらの変種課題におけ

る遂行はignorance帰属と呼ばれる（e．g．，Hogrefeet

al．，1986）、

2－3．見えと現実の区別

　見えと現実の区別（appearance－rea1ity　distinction）

課題は，F1avel1，F1ave11，＆Green（1983）などによっ

て用いられた．この課題では，たとえば岩に似せた

スポンジ製の玩具のように，見かけと実体の異なる

材料が呈示され，被験児はその材料が何に見えるか，

そしてそれが本当は何であるかということを問われ

る．非常にトリッキィな課題であるが，単一の事柄

に関して内容的に矛盾する複数の心的表象を同時に

保持し得るか否かが問題となる点では，FB課題と

同等の意味をもつものとされる．

2－4．心的な語彙の自発的使用

　幼児期における心的な語彙の出現時期や，その用

いられ方を分析することで，心的な事柄に関する理

解の発達を知ろうとする方法（e．g．，Bretherton＆

Beegh1y，1982）．ただし，中長期にわたる縦断的な

データ採取が必要となる．

2－5．心的な実体と物理的な実体の区別

　心的な実体（たとえば想像上の岩）と物理的な実体

（本当の岩）とについて，それぞれにあてはまる属性

を選択させる（実際に触れることができる牟否かな

ど）課題．幼児は心的世界と現実世界を区別してい

ないという，Piaget（1929）以来の主張を再検討する

目的で，We11man＆Estes（！986）により考案された

ものである．

2－6．ふり行為への注目

　ふり（pretend）行為は，現実には「そうではない」

ことを知りつつ「そうであるかのごとく」にふるま

うことであり，そのためには互いに矛盾する複数の

表象を同時に保持できなければならないとも考えら

れる．この点で，幼児期におけるふり行為の出現は，

上に紹介したような実験課題で必要とされる能力の

萌芽ともみなし得る（Leslie，1988）．

　ただし，こうしたふり行為への注目が実証的な研

究として具体化された例はほとんどない．

3．知見の概略
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　まずFB課題に関していうと，多くの知見は，FB

帰属が4歳未満の年少児にとって非常に困難なもの

であることを示している（e．g．，Wimmer＆Pemer，

1983；Hogrefe　et　a1．，1986；Perner，Leekam，＆Wim－

mer，1987；Zaitchik，1990；木下，1991）．たとえば，

Hogrefe　et　a1．（1986）によれば，それが標準課題であ

れSmartieS課題であれ，あるいは遂行を容易なも

のとするような援助を与えた場合でも，そうした年

少児の困難は解消されなかった．4歳頃を境に可能

となるとされている点では，具えと現実の区別も同

様である（e．9．，F1ave11et　a1．，1983；Gopnik＆Asting－

to・，1988）．

　少数派ながら，3歳児ですでにFB帰属は可能で

あるとする知見も存在する．Lewis＆Osborne
（1990）やSiega1＆Beattie（1991）は，被験児に与え

る質問文の表現を吟味すれば3歳児でも標準課題や

smarties課題に正答し得るとし，Chand1ereta1．

（1989）とHa1a　eta1．（1991）は，hide－and－seek課題

において3歳児が適切な情報操作のみならず行為予

測も可能であったことを示している．ただし，
Chand1erらの知見に対しては，Sodian，十aylor，Har－

ris，＆Perner（1991）のような反論も存在する．

　FB帰属とは異なり，ignorance帰属や（e．g．，Hog－

refe　et　a1．，1986），心的な実体と物理的な実体の区

別ならば（We1lman＆Estes，1986），3歳児の段階

で充分に可能なもののようである．また，Wel1man

らによると，3歳児でも，それが事実に反するFB・

でさえなければ，自身と異なる認識をもつ他者の行

為を適切に予測できるし（We11man＆Bartsch，
1988），FBに基づく行為の予測は困難で’も，事後に

おける説明ならば可能であるという（Bartsch＆

We11man，1988）．

　心的な語彙の自発的な使用は2歳頃に始まるが

（Bretherton＆Beegh1y，1982），最初期におけるそれ

は心的な事柄に関する理解の萌芽というより，慣用

的な表現としての使用（たとえば，“I　don’t　know”

中の“know”）がほとんどである（Shatz，We11man，＆

Si1ber，1983）．ふり行為は一般に2歳までには出現

するとされる．しかし最近，Li11ard（1993）は，年

少児におけるふり行為を心的表象に関する理解の反

映とみなすべきではないと主張している．それによ

ると，およそ6歳未満の幼児においては，ふり行為

は単なる外見的な模倣に類したものとして理解され

ているようであるという．
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4．心の理論の発違

　前節に紹介した知見を要約すると，心の理論の発

達に関しては次のような様相が浮び上がってくる。

まず初期的な現象としては，心的な語彙の使用やふ

り行為の出現が2歳頃から認められるようになる．

その段階での心的な事柄に関する年少児の理解は，

まだ必ずしも心の理論と呼ぶに足るものではない

が，その後わずか1年ほどの間に，そこには急激な

変化が生じる．その結果，3歳頃にもなると，物理

的な現実に対する心的な世界の独自性や，人間の行

為における主体の認識の役割なども理解されるよう

になる（ただし後者については，FB課題のように複

雑な状況を含む場合を除く）．問題は，FB帰属に関

する知見の食い違いである．

　4歳未満の年少児におけるFB帰属の困難は，欧
米（e．g，Wimmer＆Perner，1983）や日本（e．g．，木下，

1991）のみ在らず，文字文化をもたないアフリカの

狩猟採集民族にも共通して見い出されており（Avis

＆Harris，1991），非常に再現性の高い現象といえる．

しかし一方で，少数派とはいえ3歳児におけるFB

帰属の困難に否定的な知見が存在している（e．g．，

Ha1a　et　a1．，1991）ことも動かし難い事実である．こ

うした知見のばらつきに関する穏当な解釈として

は，3歳頃の年代は成人や年長児と同様の心の理論

が保持されつつある過渡的な時期であるということ

もできよう．しかしながら，結局のところは，個々

の現象について一貫した解釈や予測を与えるモデル

が示されない限り，真の解決にはほど遠いものとい

わざるを得ない．これまでにもそうしたモデル構築

の試みはいくつかなされているが（e．g．、We11man＆

Woo11ey，1990），多くの研究者間で合意が得られる

までには至っていないのが現状である．

5．まとめ

　幼児期における心的な事柄に関する理解（すなわ

ち心の理論）の発達については，近年，多くのこと

が明らかにされてきた．とはいえ，年少児における

FB帰属の困難などのように，いまだ研究者聞で一

致した見解が得られていない問題もある．そのよう

な問題を解消するためにも，まずは当該の現象に関

する我々の理解をさらに正確なものとしていく必要

があろう．
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