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内容的妥当性とデータ集積可能性

 ・システムの機能を類型化
 ・PDCAサイクル展開を確認　　
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!!根拠に基づく支援・評価・自己点検の重要性。 
!!｢子どもの気になる行動｣や｢保護者のサイン｣　 
　をどのように受け止め、判断し、実践し、評価 
　すべきか、多くの専門職が悩んでいる。 

!!少子化，孤立した子育て。 
!!特段の配慮を要する子どもの増加。 

高まる専門職への期待  
‒ 求められているのは根拠に基づく実践 ‒ 

社会問題 

５つの支援スケール・支援設計開発 
一般発達・育児環境・保育環境 
気になる子ども支援・社会的スキル 

根拠を実践の場で活用 
* 保育実践における着実な質向上 
* 発達障がいや虐待の早期把握・支援 

スケールの開発 
コホート研究 

WEBを活用した園児情報記録システム開発 

!! 携帯電話から子どもの情報を入力。 
!! 手書きで提出していた書類も携帯電話から。 

一般発達 
評価票 

育児環境 
評価票 

保育環境 
評価票 

気になる子ども 
チェックリスト 

社会的 
スキル尺度 

瞬時に集計 

!!継続的な情報の集積 
!!学童期におよぶ経年分析 
!!さらに強固な根拠の創出 

!!定期的にチェック 
!!視覚的，客観的に確認 

● 日常の保育に活用しやすい形，保育の成果を視覚的に捉えやすい形，柔軟で汎用性の高い形」で提供。 
● 体系化した情報の集積，管理→さらに強固な根拠→園児情報活用スキル向上→保育の質向上。 

保育専門職 

養育者 

情報の共有 

研究者 
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WEB を活用した園児総合支援システムの使い方 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     はじめに____________ 1 
   １ ログイン____________ 1 
   ２ 基本画面____________ 2 
   ３ 個人画面____________ 3 
      ４ 個人レポート________ 5 
   ５ 園レポート__________ 8 
   ６ 入力の仕方__________10 

 



 1 

 
ははじじめめにに  
 
 このシステムは，お子さんの発達や育児環境の様子を，グラフを用いてわかりやすく示し

ます。園や全国の状況と比較することもできます。視覚的，客観的に評価するのは，子ども
が支援を必要としているかどうかを見極め，適切な支援を届けることが最大の目的です。「発
達にかたよりがある」「遅れがある」というレッテルを貼るためではないということをご理解
いただいた上で，ご活用ください。 
 
 
１１．．ロロググイインンににつついいてて  
 
（１）https://login.salesforce.com/ にアクセスして，ログインページに入ってください。 
 
                          デスクトップにアイコンがある場合（作った場合）は， 
             アイコンをクリックしてログインページに入ってください。 
 
 
 
 
（２）ユーザー名とパスワードを入力して，ログインしてください。 
 
   デモ用は  
   ID  demo01@childnet.me 
      パスワード  tsukuba 
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２２．．基基本本画画面面ににつついいてて  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

フィルタのクリックで，年度，クラス，年齢の 
条件にあった園児一覧を表示します。 

ツールの名称をクリックすると，名簿のよ
こに表示されるツールがかわります。 

調査の状況を 
「確定」「未入力」「途中」で示
されるので，調査済であるかど
うかが一覧でわかります。 

配慮を要する子
には，アラートが
表示される。 

項目をクリックすると， 
一覧をソートします。 
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３３．．個個人人画画面面ににつついいてて  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  園児の基本的な情報を表示します。 
          ボタンをクリックすると編集画面に飛びます。。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

備考欄には，自由にテキスト入力
ができ，記入した内容は個人画面
に表示されます。 
 
家族や子どものことで「気になっ
たこと」を記載するなど，自由に
活用することができます。 
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ツールの入力状況を表示します。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
入園から卒園まで，データがあるかどうかを一覧で表示します。 
 
 
 
 

配慮を要する項目には，アラ
ートが表示されます。 



 5 

４４．．個個人人レレポポーートトににつついいてて  
 
「基本画面」の「レポートアイコン」または，「個人画面」の「レポートアイコン」
をクリックしてください。 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
 
入力された内容は，すべて経年で表示されます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
配慮が必要な子には，アラートを表示します。 
アラートは，まず，一行メッセージを表示し，「続きを読む」ボタンで詳細を表示します。 
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子育ち環境は，「保護者評価」と「保育専門職評価」の 2 つを表示し，全国平均，園平均，
個人の得点を比較します。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
配慮が必要な場合は，かかわりのヒントとアラートメッセージを表示します。 
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 個人の状況と園の平均を比較できます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
気になる子どもレポートでは，「気になる」にチェックが入った項目を一覧で表示します。 
その背景要因として，何が考えられるのか，アイコンで示します。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 8 

５５．．園園レレポポーートトににつついいてて  
 
登録されている園児の人数を，年齢ごとに表示します。 

 
 
 
 
 

  
 全国平均（折れ線）と園平均（棒）を比較できます。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  をクリックすると，園の中の気になる子ども一覧を表示します。 

表示させるレポートの
年度を変更できます。 



 9 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
気になる子どもの個人名をクリックすると，その子の個人画面に飛びます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
保育環境は，実施，ほぼ実施 = 1 点，173 点満点で総合得点を算出します。 
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６６．．入入力力のの仕仕方方  
 
１．システムにログインする 
（１）https://login.salesforce.com/  にアクセスする。 
（２）右のような入力フォームに ID とパスワードを入力。 
（３）最初の１回だけ「確認コード」の入力を求められる。 
（４）メールで確認コード（５桁の数字）が届く。 
（５）確認コードを入力して，基本画面に入る。 
 
 
 
２．新しい年度を作成する。 
 
 --- 過去のデータがある園 ---- 
（１）右のような基本画面が表示される。 
（２）フィルタの「クラスを選択」プルダウンから 
  「クラス変更…」を選ぶ。 
（３）年度とクラスを選び，OK をクリックする。 
   ※あらかじめクラスを選択し，「クラス変更」 
   へ進むと，そのクラスの園児のみが表示され 
   「全選択」で一括更新が可能となる。 
 
--- 過去のデータがない園 ---- 
（１）画面右上の「編集」ボタンをおし，園名など，必要な情報を入力する。 
（２）入力がすんだら，   ホームボタンをおして，最初の画面に戻る。 
（３）右上の「新規」ボタンを押して，園児情報を入力する。 
 
 
４．担当保育士を追加する。 
（１）画面右上の「編集」をクリックする。 
（２）「担当保育者を追加する」をクリックし，保育士の名前を入力し， 
   「この内容で担当保育者を登録する」をクリックする。 
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３．データを入力する（調査を実施する）。 
（１）園児名をクリックし，個人画面に入る。 
（２）ツールメニューより入力したいツールを選び調査開始。 
 
 
 
 
 
 
（３）発達チェック 
 
 
 
 
 
 
 
 
! 6領域のどこからでも調査を始められる。過去データがある場合は，前回調査の続きから，
新規の場合は，園児の暦年齢の時点から始まる。 

! 月齢を上に向かって進み、できないことが3つ続くまで設問が表示される。 
! 月齢を下に向かって進み、できることが3つ続くまで設問が表示される。 
! 定期調査か随時調査かを選んで登録する。 
 
（４）社会的スキルチェック 

 
! 30 項目の質問が表示される。 
! いつも，時々，ないを選んで 30 項目のチェックを
行う。 

! 過去の登録を編集して上書き保存，または，別の調
査としての登録ができうる。 

! 定期調査か随時調査かを選んで登録する。 
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（５）気になる子どもチェック 
 

! 33 項目から気になる行動があればクリックする。 
! 詳細が現れるので，気になる行動があれば，「ない」
というボタンをクリックし，「ある」に反転させる。 

! 気になる行動の背景要因がわかれば，チェックする。 
! 定期調査か随時調査かを選んで登録する。 

 
 
 
（６）保育環境チェック 

! 実施なし，ほぼ実施，今後実施予定をクリックし，チェックしていく。 
 
（７）育児環境チェック（保護者入力） 

! 基本画面右上の「編集」をクリックし，「育児環境ツール 保護者用入力ページ」と
いうところで，パスワード（6 文字以上 20 文字以内）を設定する。 
 
 
 
 
 
 
 

! 上記の QR コード（または URL）と設定したパスワードを保護者に連絡する。 
! QR コードか URL にアクセスに，入力してもらう。 
! 保護者が入力すると，育児環境評価の部分に，「途中」と表示される。 

 
 

! 「途中」というボタンをクリックし，内容を確認して登録する。 
! 保護者が園児に関する情報を間違えて入力した場合は，基本画面上に下記の情報が
表示される。 
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! 特定するクリックし，園児の特定を行い，定期調査をクリックし登録する。 

 
（８）育児環境チェック（保育士入力） 

! 育児環境評価票の「確定」（保護者が入力していない場合は「未入力」）をクリック
する。 

! 担当保育者を選択し，「実施日を選択」をクリックする。 
! チェックを行い，登録する。 

 
（９）レポートを確認する。 
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E-mail     
 



 
 

 
ＷＥＢ園児支援システム申込書	
 

	
 

平成	
 	
 年	
 	
 月	
 	
 日	
 

	
 

本システムに入力いただいたデータは，セールスフォースという安全性の保証されたサ

ーバーの中に保管されます。保管されたデータは，園や個人が特定されない形で，統計

的な処理に使わせていただきます。同意して本システムの使用を申し込みます。	
 

	
 

施設等の名称	
 

（保育所・幼稚園名）	
 

ふりがな 	
 

	
 

施設住所	
 

ふりがな	
 

〒	
 

代表者名	
 

ふりがな	
 

	
 

担当者名	
 

ふりがな	
 

	
 

連絡用メールアドレ

ス	
 

（携帯アドレス以

外）	
 

	
 

連絡用電話番号	
 	
 

保育時間	
 

（開園時間）	
 
	
 	
 定員	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 名	
 

	
 

l ＷＥＢ園児支援システムを知ったきっかけを教えてください。	
 

□	
 紹介された（誰に紹介されましたか？	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 ）	
 

□	
 ホームページをみた	
 

□	
 研修会	
 

□	
 その他（	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 □	
 同意して申し込む	
 	
 	
 □	
 同意しない	
 

	
 

	
 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

029-853-3022  
igakusien@md.tsukuba.ac.jp 
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研 究

高校生の安全なインターネット利用に関連する要因

一インターネット利用の実態と共感性一

渡辺多恵子1），磯貝　恵美3），田中　笑子1）

冨崎　悦子1），恩田　陽子1），望月由妃子1）

徳竹健太郎1），齋藤　希望4），安梅　勅江2）

靴，＿［

〔論文要旨〕

　本研究の目的は，高校生の携帯端末からのインターネット利用の実態を把握するとともに，インターネット利用

にともなう行動と共感性との関連を検討することである。高校生422名を対象に，無記名の自記式質問紙によりデー

タを得た。質問紙の回収率は96．8％であった。1日の携帯電話使用時間（中央値）は2．5時間，自分自身のウェブ

サイトの所有は49．1％，情報教育の経験ありは94．4％であった。「他者のサイトへのアクセスあり」，「他者のサイ

トへのメッセージの投稿あり」は過半数以上，「誹誘・中傷の書き込み」，「有害サイトへのアクセス」，tアクセス

して現実的に危険な経験をした」は，少数だが男女ともに見られた。「他者のサイトへのアクセスあり」，「他者サ

イトへのメッセージ投稿あり」など行動が活発な群の方が，他者に向かう他者志向型の共感性得点が高かった。一・

方，「有害広告に触発されて有害サイトにアクセスした」など危険な行動あり群の方が，他者志向型の共感性得点

が低く示された。

Key　words：インターネット，メディアリテラシー，情報モラル，共感性，高校生

1．緒 言

　近年，青少年がインターネット上の違法・有害情報

に触発され発生した犯罪や，出会い系サイトと呼ばれ

るウェブサイトへのアクセスをきっかけに買春や暴行

など犯罪に巻き込まれた例が多く報告されているL2）。

「学校裏サイト」と呼ばれる学校公式サイトとは無関

係に立ち上げられた電子掲示板や「プロフ」と呼ばれ

る自己紹介を発信するためのシステムが出現し，誹諺・

中傷やわいせつ情報の発信は著しくなり，インター

ネット上でのいじめなどの問題が深刻化した3）。文部

科学省による青少年が利用する学校非公式サイト（学

校裏サイトやプロフを含む学校公式サイト以外の学校

や生徒に関するウェブサイト）に関する調査では，学

校非公式サイト・スレッド（ひとつの話題に属する複

数の記事をまとめたもの）数は38，260件（平成20年1

月～3月現在）に及び，その半数に誹講・中傷の言葉

が含まれていた4）。

　青少年のインターネット利用，とくに携帯電話を端

末とした利用に関する研究は数多く行われ，インター

ネット利用における心理的効果などが検討されてい

る5・6）。また，青少年がインターネット上に氾濫して

Implications　of　a　Safe　lnternet　Environment　for　High　School　Students　：　Focus　on　the　Students’　Current

Internet　Usage　and　Their　Empathy

Taeko　WATANABE，　Emi　lsoGAi，　Emiko　TANAKA，　Etsuko　ToMisAm，　Yoko　ONDA，　Yukiko　MocHizuKi，

Kentaro　ToKuTAKE，　Nozomu　SAiTo，　Tokie　ANME

l）筑波大学大学院人間総合科学研究科（大学院生）

2）筑波大学大学院人間総合科学研究科（研究職）

3）愛知県西尾市（保健師）

4）愛媛県新居浜市（保健師）

別刷請求先：渡辺多恵子　筑波大学大学院人間総合科学研究科　〒305－8575茨城県つくば市天王台1－1－1

　　　　　Tel：090－3342－4978　Fax：0297－52－7066

　　　［2303）

受付11　1．17

採用11　9．20
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いる違法・有害情報に，携帯電話などから容易にアク

セスできる状況があることから情報リテラシーの必要

性7），情報モラルに関する知識の習得など情報モラル

教育の必要性8）が指摘され，学校教育，学校保健の現

場では，情報リテラシー，情報モラル教育に関する積

極的な取り組みがなされている。しかし，逸脱行動や

犯罪はなくならず，学校における教育の情報化はます

ます推進される状況である9）。

　一方，昨今の青少年の犯罪の根底には，共感性の欠

如（喪失）があることが指摘されているlo）。また，イ

ンターネットを安全に活用するための個の要因とし

て，情報リテラシー，情報モラルに加え，「共感スキル」

が必要であることが述べられている11）。インターネッ

ト上のやりとりは，文字，画f命毛のみによるもので

あり，相手に対するより繊細な配慮や共感性が求めら

れるが，インターネット利用における青少年の行動に

ついて，情報リテラシーや情報モラルに関する教育の

必要性は指摘されているものの，共感性との関連は十

分に検討されているとは言えない。

　そこで，本研究では，高校生のインターネット利用

の実態を把握するとともに，インターネット利用にと

もなう行動と共感性との関連を検討した。

1［．研究方法

1．対象と方法

　高校1年～3年生422名を対象とし，無記名の自記

式質問紙を用いた集合調査法によりデータを得た。質

問紙の配布と回収は協力施設の担当教員に依頼した。

調査期間は，2009年7月8日～7月30日であった。

2．調査項目

（1）高校生のインターネット利用の実態

　高校生のインターネット利用を「携帯電話に対応し

た学校非公認消費者生成メディアの利用」と定義し，

「自己紹介や日記，掲示版などのウェブサイト（以下，

ウェブサイトとする）の閲覧および書き込み」という

表現を用いた。調査項目は，携帯電話の所有状況，i携

帯電話の使用時間，携帯電話利用に関する家族との制

約，自分自身のウェブサイトの所有状況，ウェブサイ

ト所有の校則による禁止，情報リテラシー，モラルな

ど情報教育の有無とした。

（2）インターネット利用にともなう行動

　インターネット利用にともなう行動は「影響要因へ

39

の接触および影響要因による触発」と定義し，操作的

定義は，行動1「他者とのやりとりへの接触」2項目，

行動2「有害性をもつ情報への接触」2項目，危険行

動「行動1，2による触発」2項目の，3分類6行動

に整理した。

（3）高校生の共感性

　共感性の測定には，多次元的共感性尺度12）を使用し

た。他者志向の温かい気持ちを持つ「共感的関心」，

他者の気持ちや状況を想像する「気持ちの想像」，架

空の他者に感情移入する「ファンタジー」，他者に向

かわない自分中心の感情的反応を示す「個人的苦痛」

の4因子30項目からなり，中学生，高校生，大学生を

対象とした調査により内的一貫性による信頼性の検

討が行われている（α＝．63～．86）。またInterper－

sonal　Reactivity　Index；IRI13）との基準関連妥当性が

検証されている。

3．分析の方法

　対象者特性，インターネット利用の実態インター

ネット利用にともなう行動の実態，共感性の実態につ

いて単純集計した。インターネット利用には性差が指

摘されている14）ことから，実態と行動は男女別に算出

した。

　さらに共感性（次元別）とインターネット利用にと

もなう行動について2変量解析を行った。行動1「他

者とのやりとり」への接触については，男女差が見ら

れたため，行動ユとの関連については，男女別に分析

を行った。検定の有意水準は5％とした。

4．倫理的配慮

　調査の目的，方法，成果，個人情報の取り扱い，お

よび承認せずとも不利益を受けないことについて書面

と口頭で説明し，調査協力施設の承認を得た。質問紙

には，調査の目的，調査結果の活用，調査結果を目的

外に使用しないこと，および質問紙への回答は個人の

自由意志であり回答しなくても不利益は受けないこと

を明記し，質問紙への回答をもって調査への同意と見

なした。また，個人の回答が他に漏れないよう個別の

回収用封筒を用意した。なお，本研究は，筑波大学大

学院人間総合科学研究科倫理審査委員会の承認を得て

実施した。
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m．研究結果
表1　対象者の特性 n　＝　393

項 目 人　数　　割合（％）

1．質問紙の回収率と分析に使用するデータ

　質問紙を配布した436名中，　422名から回答を得た（回

収率96．8％）。そのうち，属性と共感性尺度の項目に

欠損のない393名を分析の対象とした。

性　別 子
子

男
女

り
D
O

「
D
4

1
り
乙

∩
コ
ー

0
0
1

り
0
濃
U

学　年

高校1年

高校2年

高校3年

151

129

113

38．4

32．8

28．8

2．対象者の特性（表1）

　対象者は，男子38．9％，女子61．1％，高校1年生

38．4％，2年生32．8％，3年生28．8％であった。家族

構成は核家族69．7％，拡大家族30．3％であった。携帯

電話の所有は98．0％であった。

家族構成
　核家族

拡大家族
4
Q
ゾ

7
1
⊥

9
白
－
⊥

7
り
0

0
」
0

ρ
0
り
σ

　　　　　　　　　　　両親

　　　　　　　　　母親のみ
　（核家族内訳）
　　　　　　　　　父親のみ

　　　　　　　　祖父母のみ

　　　　　　　両親＋祖父母

（拡大家族内訳）母親＋祖父母

　　　　　　　父親＋祖父母

248

20

　4

　2

102

12

　5

90．5

7．3

1．5

0．7

85．7

10．1

4．2

3．インターネット利用の実態（表2）

　1日の携帯電話使用時間の中央値は，男子1．OO時

間，女子3．00時間，合計2．50時間であった。携帯電話

利用に関する家族との制約ありは31．0％であった。自

分自身のウェブサイトの所有は，男子30ユ％，女子

61．3％，合計49．1％であった。自分自身のウェブサイ

ト所有の校則による禁止は100％であった。情報リテ

ラシー，情報モラルなどの情報教育の経験ありは，男

きょうだいの有無
り
し

あ
な

り
均
－
↓

4
じ
0

3 0
（
）

7
8
り
O

Q
O
－

（内訳）
上
下
方

年
年
両

132

160

50

38．6

46．8

14．6

携帯電話の所有
　持っている

持っていない
亡
O
O
O

83

0
0

8
0
乙

9

表2インターネット利用の実態 （時間）

男 女 合計

n　＝　153

人数（％）

n＝　240

人数（％）

n＝　393

人数（％）

p

1日の携帯電話使用時間 1．00（O．50一・一3．00）　3．00（2．00t－5．00）　2．50（1．00・一5．00）　＊＊＊

携帯電話利用の家族との制約あり 49（　32．0） 73（　30．4） 122（　31．0）

　　　利用できる金額が決められている

　　　利用時間が決められている

　　　書き込みを禁止されている
（内訳）

　　　　インターネットを禁止されている

　　　　メールを禁止・制限されている

　　　　フィルタリングがかけられている

21（　42，9）

2（　4．1）

3（　6．1）

8（　16．3）

2（　4．1）

o（　o．o）

35（　47．9）

5（　6．8）

6（　8．2）

11（　15．1）

o（　o．o）

o（　o．o）

56（　45．9）

7（　5．7）

9（　7．4）

19（　15．6）

2（　1．6）

o（　o．o）

自サイトの所有 46（　30．1） 147（　61．3） 193（　49．1） ＊＊＊

自サイト所有の校則による禁止 153（100．0） 240　（100．O） 393（100．0）

情報教育を受けた経験あり 139（　90．8） 232（　96．7） 371（　94．4） ＊

　　　親など家族から

　　　学校で先生から

　　　学校で警察の人から

　　　友だちや後輩から
（内訳）

　　　先輩から

　　　雑誌で読んだ

　　　　インターネットで見た

　　　テレビで見た

30（　21．6）

84（　60．4）

62（　44．6）

11（　7．9）

2（　1．4）

11（　7．9）

25（　18．0）

53（　38．1）

56（　24．1）

158（　68．1）

132（　56．9）

14（　6．0）

　3（　1．3）

17（　7．3）

21（　9．1）

98（　42．2）

86（　23．2）

242（　65．2）

194（　52．3）

25（　6．7）

　5（　1．3）

28（　7．5）

46（　12．4）

151（　40．7）

＊

＊＊

＊

※p：pearsonのX2検定

※1日の携帯電話使用時間は中央値（25～75％）を示した（p＝Mann－WhitneyのU検定）。
×．　＊：　p　〈O．05　＊＊　：　p　〈O．Ol　＊＊＊：　p　〈O．　OOI
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子90．8％，女子96．7％，合計94．4％であった。

4．インターネット利用にともなう行動

（1）インターネット利用にともなう行動の実態（表3）

　「行動1他者とのやりとりへの接触」の「他者サイ

トへのアクセスあり」は79．4％，このうち，「他者サ

イトへのメッセージの投稿あり」は68．9％であった。

　他者サイトヘアクセスした者のうち，「行動2有害

性をもつ情報への接触」の「ウェブサイト上で自分自

身が誹諺・中傷を受けたことがある」は7．4％，「ウェ

ブサイト上で他者が誹誇・中傷を受けているのを見た

ことがある」は38．5％であった。

　「危険行動行動L2による触発」の「他者にむけ

た富士・中傷の書き込みをした」は3．8％，「青少年の

健全育成の観点からみた有害情報にアクセスした」は

4．5％，「アクセスをして現実的に危険な経験をした」

は1．3％であった。

（2）他者のサイトへのアクセス目的（表4）

　他者のサイトへのアクセス目的は，男女ともに「暇

つぶし」（男子89．2％，女子87．2％）が最も多く，次

いで「友だちとの連絡」（男子15．1％，女子25．7％），「友

だちに関する情報交換」（男子9．7％，女子19．7％）で

あった。

5．共感性の実態（表5）

　「共感的関心」は男子3．62，女子4．04で，女子の得

点の方が有意に高かった（p＜0．001）。「気持ちの想像」

は男子3．20，女子3．60で，女子の得点の方が有意に高

かった（p＜0．05）。「個人的苦痛」は男子3．00，女子

3．17で，女子の得点の方が有意に高かった（p＜0．01）。

「ファンタジー」は性別による有意差は見られなかっ

た。

6．インターネット利用にともなう行動と共感性との関

　連（表6）

　有意な関連が見られた項目のみを表6に示した。

　行動1－1「他者のサイトへのアクセス」については，

行動あり群の方が，他者志向の共感性である「共感的

関心」，「気持ちの想像」，「ファンタジー」が有意に高

い値を示した。男女別にみても「気持ちの想像」と「ファ

ンタジー」において同様の結果が示された。

　行動1－2「他者のサイトへのメッセージの投稿」は，

行動あり群の方が，他者志向の共感性である「共感的
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関心」が有意に高い値を示していた。男女別にみると，

女子において同様の結果が示された。

　行動2－2「ウェブサイト上で他者が誹誘・中傷を

受けているのを見た」については，行動あり群の方が，

他者志向の共感性である「気持ちの想像」が有意に高

い値を示した。

　危険行動一2「有害サイトにアクセスした」につい

ては，危険行動あり群の方が，他者志向の共感性であ

る「ファンタジー」が有意に低い値を示した。

1V．考 察

1．インターネット利用と行動の実態

（1）インターネット利用の実態

　本研究への協力を得た高校生の98．0％が携帯電話を

所有しており，69．0％が携帯電話使用に関する家族と

の制約は「ない」と回答していた。ほぼ全員がインター

ネット上での「他者とのやりとり」や「有害性を持つ

情報」に接触する機会を持っており，接触するか否か

の行動は約7割が自己に委ねられていると考えられ

る。また，自分自身のウェブサイトは，校則で禁止さ

れているにもかかわらず，約半数が所有していた。校

則等による禁止には，大きな効果は期待できないと考

えられる。

（2）インターネット利用の性差

　本研究ではインターネット利用の性差が示された。

「携帯電話の長時間使用」，「自分自身のウェブサイト

の所有」，「他者サイトへのアクセス」，「他者のサイト

へのメッセージの投稿」は女子の割合が有意に高かっ

た。インターネット上での人間関係の構築の仕方は

男女で異なり，女子は情緒的な親密性とコミュニケー

ションを通じて人間関係を維持することや，男性がス

ローペースのコミュニケーションを好むことに対し，

女性はインスタント・メッセンジャーなどに引きつけ

られることが指摘されている14）。また，女性の方が男

性よりも相談支援など，オンライン上のサポートを求

める傾向が強いことが報告されている15）。学校におけ

る情報リテラシー，情報モラル教育は，こうした性差

への配慮が必要と考えられる。

（3）インターネット利用の目的から考える必要な取り組み

　本研究において他者サイトへのアクセスの経験がな

い者は20．6％であり，女性においてはわずか8．8％で

あった。また他者サイトへのアクセス目的でもっとも

多いのは「暇つぶし」であり，男女ともに約9割に達
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表4　他者のサイトへのアクセス目的

男 女 合計

n＝　93

人数（％）

n　＝　218

人数（％）

n＝　311

人数（％）

p

友だちづくり 4（　4．3） 28（12．8） 32（10．3） ＊

暇つぶし 83（89．2） 190（87．2） 273　（87．8）

ストレス解消 2（　2．2） 5（　2．3） 7（　2．3）

友だちとの連絡 14（15．1） 56（25，7） 70　（22．5） ＊＊

授業や試験の情報交換 2（　2．2） 5（　2，3） 7（　2．3）

部活やクラブの情報交換 7（　7．5） 9（　4．1） 16（　5．1）

先生に関する情報交換 。（　o．o） 1（　O．5） 1（　O．3）

学校に関する情報交換 2（　2．2） 5（　2．3） 7（　2．3）

友だちに関する情報交換 9（　9．7） 43（19．7） 52（16．7） ＊

※P：pearsonのX2検：定
X．・＊　：　p　〈O．　05　＊＊　：　p　〈O．Ol　＊＊＊　：　p　〈O．OOI

註）他者サイトへのアクセスありは312であるが， アクセス目的は無回答1を除外しn＝311で集計した。

表5　共感性下位尺度の男女別・学年別中央値

高1 高2 高3 合計

男
女

n＝＝54

n　＝97

p n＝62
n　＝67

p n＝37

n＝76

p n　＝153

n　＝240

p

共感的関心　男　3．58（3．31～4．08）

（25～75％値）女　4．00（3．54～4．31）

　　3．69　（3．13　rv　4．31）

＊＊＊
　　4．00　（3．69　一一4．46）

　　3．54（3．31rv　3．88）
＊＊

　　4．08　（3．69　一一　4．62）

　　3．62（3．31－4．08）

　　　　　　　　　　　＊＊＊＊＊＊
　　4．04　（3．69　一一　4．46）

気持ちの想像　男　3．20（3．00～4．00）

（25～75％値）女3．20（3．00～3．80）

3．20　（3．00　一一　3．80）

3．40　（3．00　一一4．00）

3．20（3．00・一一3．70）

3．80　（3．20　一一一　4．20）

　　3．20（3．00～3。80）
ホホ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　3．60（3．00～4．00）

ファンタジー男3．00（2．17～3．38）

（25～75％値）女3．00（2．50～3．50）

3．00（2．17一一3．88）

3　．　50　（2　．　83　一一一一4　．　00）

3．00　（2．50　一一3．67）

3．33（2．67一一3．83）

3．00　（2．33　一一3．67）

3．17（2．67一一3．83）

個人的苦痛　　男　2．83（2．50～3．33）

（25～75％値）女　3．00（2．50～3．50）

3．00　（2．33　一一　3．　38）

3．17（2．67・一一4．00）

3．00（2．58一一3．17）

3．17（2．83一一3．63）

　　3．00（2．42～3．33）
ホホ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホネ

　　3．17（2．67～3．67）

※p：性別共感性尺度に関するMann－WhitneyのU検定
×．　＊：　p　〈O．　05　＊＊　：　p　〈O．Ol　＊＊＊：　p　〈O．　OOI

していた。文部科学省の調査においても76．8％の者が

「暇つぶし」と回答していた4）。先行研究では，変動

していく情報社会，インターネットの特徴をとらえた，

安全なウェブサイトを考えていく必要があることが指

摘されている11）が，暇つぶしに何気なく携帯電話を手

に取り，他者サイトヘアクセスする者が多い状況から，

「携帯電話を活用した安全で有用な情報サイトの構築」

を検討していく必要があると考えられる。

2．インターネット利用にともなう行動と共感性の関連

　インターネット利用にともなう行動別に共感性下位

尺度の得点をみると，行動1－1「他者のサイトへの

アクセスあり群」の方が，他者指向型の共感性である

「共感的関心」，「気持ちの想像」，「ファンタジー」の

得点が有意に高く，行動1－2「他者のサイトへのメッ

セージ投稿あり群」の方が，「共感的関心」の得点が

有意に高かった。行動2－2「ウェブサイト上で他者

が誹諺・中傷を受けているのを見た群」の方が「気持

ちの想像」の得点が有意に高かった。共感性の得点の

高い者が他者のウェブサイトに興味を示し，多くアク

セスし，ウェブサイト上で他者の感情に敏感に気づい

ていると考えられる。

　一方，危険行動一2「有害サイトにアクセスした群」

の方が，「ファンタジー」の得点が有意に低かった。

しかし，本研究において「有害サイトにアクセスした

群」は10例と少なく，この結果のみから『他者志向型

の共感性であり架空の他者に感情移入する「ファンタ

ジー」が高いと，他者のサイトにアクセスしても有害
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表6　行動別面感性下位尺度の中央値

行動あり 行動なし

n　　中央値（250／o～75％） n　　中央値（25％～75％）
p

行動1－1　「他者のサイトへのアクセス」

共感的関心

合　計　312

　男　　　93

　女　　219

4．00（3．54一一4．38）

3．　62　（3　．　31　一一一4．　08）

4．08　（3．69　一一4．38）
1
0
1

8
ρ
0
9
自

3．61（3．23一一4．15）　＊＊＊

3．54（3，15一一3．92）

3．84　（3．46　一一4．61）

気持ちの想像

合　計　312

　男　　　93

　女　　219

3．50（3．00一一4．00）

3．　40　（3．00　t－4．　00）

3．60　（3．00　一一一　4．00）

－
⊥
0
1
⊥

8
ハ
0
9
白

3，20　（2．80一一3．60）　＊＊＊

3．20　（3．00　一一3．55）　＊

3．20　（2．80　一一3．60）　＊

ファンタジー

合　計　312

　男　　93
　女　　219

3．17（2．67一一3．83）

3．17（2．67t－3．92）

3．17（2．67一一3．83）
1
0
1

0
0
ρ
0
9
自

2．83　（2．17rv3．42）　＊＊＊

2．83　（2．17　一一　3．33）　＊

3．00（1．83一一3．58）

行動1－2　「他者のサイトへのメッセージ投稿」

共感的関心

合　計　215

　男　　　54

　女　　161

4．00　（3．69　一一4．46）

3．65　（3．31　一一4．23）

4．08　（3．69　一一　4．46）

に
U
Q
ゾ
7
‘

0
ジ
リ
Q
只
U

3．　77　（3．38　t一一4．08）　＊＊＊

3．53　（3．31　nv　4．23）

3．92（3．54・一4．15）　＊＊

行動2－2　「ウェブサイト上で他者が誹誘・中傷を受けているのを見た」

気持ちの想像

合　計　120

　男　　　30

　女　　90

3．60（3．20一一4．15）

3．50（3．00－4．00）

3．80　（3．20　一一一　4．20）

190

62

128

3．40（3．00－4．00）　＊＊

3．30　（3．oo一一3．so）

3．40　（3．00　一一4．00）　＊＊

危険行動一2　「有害サイトにアクセスした」

ファンタジー

0
［
0
「
0

1十戸口

男
女

合 2．66　（2．50　一一　3．17）

3．17（1．50’一v3．33）

2．67（2．50一一2．67）

294

83

211

3．25　（2．66　一一3．83）　＊

3．17　（2．75　ev　3．83）

3．33　（2．67　一一　3．83）

※p：性別共感性尺度に関するMann－WhitneyのU検定
×．　＊：　p　〈O．　05　＊＊　：　p　〈O．　Ol　＊＊＊：　p　〈O．　OOI

※有意な関連が見られた項目のみ記載

サイトへはアクセスしにくい』と断定することはでき

ない。今後，本研究で示された結果を仮説としたさら

なる研究すなわち，インターネット利用にともなう

危険行動と共感性に関する多数例での詳細な研究が求

められる。

　現在の学校教育は，インターネットを活用していく

方向で進んでいる。共感の発達は0歳から始まり，発

達段階によって効果的な関わりはあるものの，思春期

を迎えてからも十分に育まれる。社会的判断を下した

り，他者の考えを自己に取り入れ総合判断する共感の

出力中枢は前頭前野であるといわれているが，前頭前

野は思春期もそれ以降も働き続ける16）。今後，インター

ネット利用にともなう危険行動と共感性の関連をより

詳細に検討し，その関連を明らかにしていくことは，

共感性強化の特徴をとらえた方法論を学校保健や学校

教育実践の場に取り入れるための一助となり，青少年

のインターネット利用にともなう逸脱行動や犯罪の抑

制につながっていくと考えることができるのではない

だろうか。

3．本研究の限界と可能性

　本研究は，自記式質問紙調査でありインターネット

利用の実態などを必ずしも正確に反映していない可能

性は否定できない。また，実際に危険行動を起こして

いる者のサンプルが少なく，共感性との関連を論じる

には十分ではないことが否定できない。しかし今回得

られたインターネット利用における行動と共感性との

関連は，今後の研究に新しい視点を加えた。今後，サ

ンプル数を増やし詳細な研究を行うことにより，安全

なインターネット活用を実現できる可能性があると考

えられる。

V．結 語

　高校生のインターネット利用にともなう行動の実態

を把握するとともに行動と共感性との関連を検討し

た。他者志向型の共感性が高いと，インターネット利

用にともなう行動が盛んになるが危険行動にはつなが

りにくい可能性が示唆された。情報リテラシー，情報

モラル教育に加え，共感性を育む方法論を取り入れた
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アプローチを行いつつ，メディア空間をデザインして

いくことが求められる。
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Ⅰ．緒言

近年、青少年がインターネット上の違法・有害情報に触発

されたことにより発生した犯罪や、出会い系サイトと呼ばれ

るウェブサイトにアクセスしたことをきっかけに買春や暴行

などの犯罪に巻き込まれた例が多く報告されている１,２)。「学

校裏サイト」や「プロフ」と呼ばれるウェブサイトが出現し、

誹謗・中傷やわいせつ情報の発信が著しくなり、インター

ネット上でのいじめなどの問題が深刻化した３）。文部科学省

による青少年が利用する学校非公式サイトに関する調査で

は、学校非公式サイト・スレッド数は38,260件（平成20年

１月～３月現在）におよび、その半数に誹謗・中傷の言葉が

含まれていた４）。

青少年のインターネット利用に関する研究は数多く行わ

れ、インターネット利用における心理的効果などが検討され

ている５,６,７）。また、青少年がインターネット上に氾濫して

いる違法・有害情報に容易にアクセスできる状況があるこ

The purpose of this study was to clarify the factors to make a safe Internet environment for children. A 
focus group interview was conducted with nine IT-specialists aged 27 to 49 years for 90 minutes. 

Factors for using the Internet appropriately and safely were divided into individual factors and 
environmental factors. The individual factors were “Media literacy”, “Moral in information science” and “Empathy”. 
The environmental factors were “Ethics law in information society” and “Design the new media space”.

These results suggested that if students were encouraged to improve their empathy, literacy, and moral for 
information, they enhanced their abilities to use the Internet more appropriately and safely. New media space with 
ethics law will be expected to establish for safe Internet environment for children.

子どもにとって安全なインターネット環境の
整備に関する研究

―フォーカス・グループ・インタビュー調査より―

SAFE INTERNET ENVIRONMENT FOR CHILDREN
― USING A FOCUS GROUP INTERVIEW― 
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【研究論文】

と８）や、違法・有害情報にアクセスし自分や友人が被害を受

けた経験がある状況９,10）などから、情報リテラシーの必要性

が指摘されている。さらに、情報モラルに関する知識の習得

によってインターネット利用にともなう加害的意識が抑制さ

れることや 11）、インターネット被害への意識の状況などを加

味した指導が必要である４,12）など、具体的な情報モラル教育

の必要性が指摘されている。そして、学校教育、学校保健の

現場では、情報リテラシー、情報モラル教育に関する積極的

な取り組みがなされている。しかし，逸脱行動や犯罪は依然

としてなくならならず、そのような状況においても、学校に

おける教育の情報化は、ますます推進される状況である４）。

そこで我々は、インターネット利用にともなう逸脱行動や犯

罪を抑制し、インターネットを安全に活用するために必要な

要因を検討する必要があると考えた。

インターネット利用における実態や関連要因は、量的研究

によって検証する方法があるが、具体的な仮説の設定や、調

注）本研究は第68回日本公衆衛生学会（奈良）にて発表したものです。
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査項目の明確化のためには、現状を質的に把握する方法が適

している 13，14）。

本研究では、インターネットの開発及び普及の専門家に対

してフォーカス・グループ・インタビュー調査を実施した。

そして、専門家の「なまの声」からインターネットの特徴を

質的に把握し、インターネットを安全に活用するために必要

な要因を検討することを目的とする。

Ⅱ．研究の方法

１．対象者及び調査日

青少年のインターネット利用にともなう問題については、

複雑高度化するインターネットのメディア特性理解と業界

構造の現実理解が無ければ解決に繋がる結果は期待しがた

い15）。このことから、本研究の対象は、「インターネットの

特徴」の把握が可能になるようインターネットを活用したビ

ジネスを展開しているベンチャー企業の代表者とした。対象

者のリクルートは、インターネット業界に精通しているIT

企業の代表者に依頼し、リクルートする人数は、グループダ

イナミックスが最も起こりやすい７～９名程度 13，14）とした。

調査日は、平成20年８月27日とした。

２．データの収集及び調査項目

データの収集には、フォーカス・グループ・インタビュー

法を用いた。調査場所は静かな個室とし、参加者の承諾を得

てIC レコーダとビデオカメラを設置し記録した。また、情

報を確実に記録するため、観察者による観察記録を作成し

た。観察者は目立たない場所で観察及び記録を行った。イン

タビュー中は番号札を参加者の名前の代わりにすることで、

名前が表に出ないことを保証し、安心して話ができるよう配

慮した。調査時間は１時間30分であった。

調査項目は「インターネットの肯定的な特徴」「インター

ネットの否定的な特徴」「今後の活用への提案」の３点とした。

インタビュアーは、参加者の自由な発言やグループダイナ

ミックスを効果的に促進できるようインタビューガイドを作

成し、事前トレーニングを積んでからインタビューに臨んだ。 

３．分析の方法

まず、IC レコーダに録音された記録から正確な逐語記録

を作成した。次に、観察記録とビデオカメラの録画記録によ

る参加者の反応を加味しながら、テーマに照合して重要な言

葉（重要アイテム）を抽出した。

抽出した重要アイテムはシステム構造分析を用いて類型化

し、類型ごとにサブカテゴリと重要カテゴリを抽出した。シ

ステム構造とは、「個」と「環境」の要素で人間発達を生態学

的に捉える枠組みである16）。

重要アイテムの類型化、及び、抽出したサブカテゴリ、重

要カテゴリについては、グループインタビューに精通した専

門家のスーパーバイズを受け、重要アイテムの意味すること

と、類型化及びカテゴリの抽出にずれがないことを確認した。

４．倫理的配慮

対象者には事前に、インタビューの目的、方法、名前や所

属などの情報が外部に出ないこと、インタビューに参加した

ことでいかなる不利益も受けないことを口頭で説明し、イン

タビュー参加への同意を得た。IC レコーダ及びビデオカメラ

による記録は、記録をとる理由を説明し、参加者の承諾を

得た上で実施した。インタビュー中は番号札を参加者の名前

の代わりにすることで名前が表に出ないことを保証した。な

お、録音及び録画記録は鍵つきのケースに保管した。

Ⅲ．結果

グループインタビューへの参加者は９名（男性７名、女

性１名）、年齢は27～49歳であった。インターネットを安

全に活用するための要因は、【個の要因】と【環境要因】に分

類された。【個の要因】には≪情報リテラシー≫ ≪情報モラ

ル≫ ≪共感スキル≫の重要カテゴリが抽出され、【環境要因】

には≪情報社会の倫理構築≫と≪新たなメディア空間のデザ

イン≫の重要カテゴリが抽出された（表１）。

１．個の要因

（１）情報リテラシー

≪情報リテラシー≫には３つのサブカテゴリが抽出された。

１つ目は＜情報活用の実践力＞である。「ある一定レベル

を義務教育で通過しないとインターネットを使えないように

する必要がある。」「どうやって活用するかを学んでいかない

と、気づいたら悪いことをしている可能性がある。」などの

発言より、『一定レベルの教育と整備』『活用方法の学習』の

重要アイテムが抽出された。

２つ目は＜情報の科学的理解＞である。「情報量が多く買

い物も価格の比較ができる。」「情報量が多すぎ、本質の情報

が誰にも見つからずに終わって、また違う情報が増えてい

く。」「情報の価値判断が個人にゆだねられる、情報自体を自

分でえらぶ時代になった。」などより、『莫大な情報量』『信頼

性や価値の低い情報』『個に委ねられた情報の価値判断』の

重要アイテムが抽出された。 

３つ目は＜情報社会に参画する態度＞である。「活動範囲

が広がった。」「リアルに活動しなければできなかったことが

出来るようになった。」「障害をもっている方などに新しい

ワークスタイルを与えた。」などより、『活動範囲の拡大』『生

活のしやすさの向上』『新しいワークスタイル』の重要アイ

テムが抽出された。

（２）情報モラル

≪情報モラル≫には2つのサブカテゴリが抽出された。

１つ目は＜安全への知恵＞である。「子どもに携帯電話を

渡すと料金がかさんだり、変なものを見ていたり、思わぬ被

害を被ったりする。」「うちのすぐ近くでネットが原因の殺人
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促進』『他者に対する判断力や想像力の欠如』『思考能力や文

章力の欠如』などの重要アイテムが抽出された。

２つ目は＜ 自己管理スキル＞ である。「情報が多いので、

知らなくていい情報も知ってしまう。知らなければ何も無い

のに、知ってしまったから、なんとなくやってしまうみたい

な。」「ネットの情報を鵜呑みにしちゃいけないんだろうと思

いながらも、他に頼るものが無くなってきてしまっている。」

などより、『インターネット情報の影響の大きさ』『インター

ネット情報への依存・固着』の重要アイテムが抽出された。

２．環境要因

（１）情報社会の倫理の構築

≪情報社会の倫理の構築≫には２つのサブカテゴリが抽出

された。

１つ目は＜社会的規範＞である。「交通ルールはできてい

るけど、インターネットルールはできていない。」「情報の無

限活用が可能になって、時、場所、相手、内容を選ばない。」

などより、『インターネットルール』『制限のない情報発信と

活用』の重要アイテムが抽出された。

２つ目は＜法律＞ である。「法律も国も超えてしまうの

事件があったりインターネットは凶器にもなり得る。」など

から、『多額の使用料金の発生』『有害性をもつ情報』『思わぬ

被害』『凶器ともなり得るインターネット』などの重要アイ

テムが抽出された。

２つ目は＜ルールやモラルの理解と遵守＞である。「掲示

板に好き勝手かくけど、実際の家やポストにはかいたりしな

い。ネットは、そういう行動を容易に起こしやすい。」「イン

ターネットはルールさえ守ればよい形でひろがる。」などよ

り、『ユーザーモラルの危機』『匿名性の高さが招く悪事』『情

報操作のしやすさが招く悪事』『ルールを守る必要性』など

の重要アイテムが抽出された。

（３）共感スキル

≪共感スキル≫には２つのサブカテゴリが抽出された。

１つ目は＜対人関係スキル＞である。「出会いが増えたん

だけど、それをうまく活かせる人と活かせない人で、だいぶ

変わってくる。」「技術を力として持っているほうが、判断し

たりとか想像したりとかするよりも、価値が上になっていく

ような気がし、そこに危うさを感じる。」「思考能力も文章力

も無くなるんじゃないか、低くなっているんじゃないかと思

うんですよ。」などより、『他者との安易な出会いと繋がりの

重要カテゴリ サブカテゴリ 重要アイテム

個
の
要
因

情報スキル

情報活用の実践力
一定レベルの教育と整備
活用方法の学習

情報の科学的理解
莫大な情報量
信頼性や価値の低い情報
個に委ねられた情報の価値判断

情報社会に参画する態度
活動範囲の拡大
生活のしやすさの向上
新しいワークスタイル

情報モラル

安全への知恵

多額の使用料金の発生
有害性をもつ情報
思わぬ被害
凶器ともなり得るインターネット

ルールやモラルの理解と遵守

ユーザーモラルの危機
匿名性の高さが招く悪事
情報操作のしやすさが招く悪事
ルールを守る必要性

共感スキル
対人関係スキル

他者との安易な出会いと繋がりの促進
他者に対する判断力や想像力の欠如
思考能力や文章力の欠如

自己管理スキル
インターネット情報の影響の大きさ
インターネット情報への依存・固着

環
境
要
因

情報社会の倫理の構築
社会的規範

インターネットのルール
制限のない情報発信と活用

法律
法律も政治もついていけない
法律も国も超えている

新たなメディア社会のデザイン

スピード
情報の速度
環境変化の速度
コミュニケーション速度

影響力
情報による触発
ピアプレッシャー

消費者生成メディア（CGM）
個人が不特定多数に発信
形を自由に変えて発信

双方向性
送り手と受けてが双方向
コミュニケーション

出会い
出会いのきっかけ
出会いの広がり

表１　インターネットを安全に活用するために必要な要因
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がインターネットだよね。たとえば、googleのストリート

ビューみたいなものもあるし。みんなついてこれないから、

やっちゃったもんがち。」などより、『法律』『政治』などの重

要アイテムが抽出された。

（２）新たなメディア空間のデザイン

≪新たなメディア空間のデザイン≫には５つのサブカテゴ

リが抽出された。

１つ目は＜スピード＞である。「情報の速さとか、新しい

サービスとってところに注目して仕事をしている。」「技術

革新だったり利用の技術だったり、（ネット環境が変わって

いく）スピードが速すぎるんだよ。」「出会いのスピードもあ

がってる。」などより、『情報の速度』『環境変化の速度』『コ

ミュニケーション速度』などの重要アイテムが抽出された。

２つ目は＜影響力＞である。「知らなければ何も無いのに

知ってしまったから何となくやってしまう。」「インフラとし

て整っていくと、自分だけ使わないのが許されなくなった

り。」などより、『情報による触発』『ピアプレッシャー』など

の重要アイテムが抽出された。

３つ目は＜消費者生成メディア（CGM ）＞である。「今ま

でマスメディアが大きな力を持っていたのが個人でできる。

それもものすごいスピードで。」「形を自分の好きに変えて、

情報の無限活用を可能にした。」などより、『個人が不特定多

数に発信』『形を自由に変えて発信』などの重要アイテムが

抽出された。

４つ目は＜双方向性＞である。「情報を送る側と受ける側

という機能があったが、それが双方向になった。」「インター

ネットのすごいところはコミュニケーションである」などよ

り、『送り手と受け手が双方向』『コミュニケーション』など

の重要アイテムが抽出された。

そして、５つ目は＜出会い＞である。「インターネットは、

本来出会うことの無い人と出会うきっかけをつくると思う。」

などより、『出会いのきっかけ』『出会いの広がり』などの重

要アイテムが抽出された。

Ⅳ．考察

１．データの信頼性と妥当性

グループインタビュー法によるデータの信頼性及び妥当性

を高めるには、対象メンバーの選定、インタビュー項目の設

定、妥当性のかく乱要因の除去、インタビュアーのスキル、

正確な記録が必要であるとされている７）。本研究では下記４

点を厳密に実施した。

（１）対象者の選定

対象者の設定は、インターネット業界に精通しているIT

企業の代表者に依頼し、研究のテーマである「インターネッ

トの持つ特徴」の把握が可能になるよう、インターネットを

活用したビジネスを展開しているベンチャー企業の代表者で

あることを条件として選出した。

（２）インタビュー項目

インタビュー項目は、対象者が表現しやすいよう平易な言

葉で設定し、参加者がインタビュー中に自由に意見を述べる

ことが容易なように配慮した。

（３）グループインタビューの進行

インタビュアーは、インタビューガイドを作成し、事前

トレーニングを積んでからインタビューに望み、できるだ

け参加者の自由な発言を促し、効果的なグループダイナミ

クスにより、顕在的および潜在的なニーズを把握できるよ

う配慮した。

（４）分析

逐語記録と逐次観察記録から抽出した重要アイテム、重要

カテゴリ、サブカテゴリの妥当性について、複数の専門職間

で確認した。また、グループインタビューに精通した専門家

のスーパーバイズを受けた。

２．インターネットを安全に活用するために必要なスキル

（１）個の要因

【個の要因】には≪情報リテラシー≫ ≪情報モラル≫ ≪共

感スキル≫の３つの重要カテゴリが抽出された。青少年のイ

ンターネット利用に関するこれまでの研究でも、情報リテラ

シー９，10）や、情報モラル 11，12）に関する教育の必要性が指摘さ

れてきた。そうした状況と、これまでの取組の評価から、文

部科学省は平成21年３月に、これまでの手引きを構成、内

容ともに大きく見直した「教育の情報化に関する手引き」を

作成している。これには「情報教育の体系的な推進」と「学

校における情報モラル教育の推進と家庭・地域との連携」と

いう項目が大きくとりあげられ、情報活用能力の育成と情

報モラル教育に関わる内容が詳しく解説されている４）。つま

り、インターネット利用における問題行動が指摘されつつも、

情報化は今後ますます進展し、学校における教育の情報化に

も一層の充実が図られる状況である。そして、教育の情報化

が円滑かつ確実に実施されるための取組の中として取り上げ

られているのが、情報教育と情報モラル教育の推進である。

本研究において【個の要因】の１つ目の重要カテゴリとし

て抽出された≪情報リテラシー≫は、＜情報活用の実践力＞

＜情報の科学的理解＞ ＜情報社会に参画する態度＞の３つ

のサブカテゴリで構成されており、これは文部科学省が推進

する情報教育の内容に含まれる。また、同様に抽出された２

つ目の重要カテゴリである≪情報モラル≫は、＜安全への知

恵＞ ＜ルールやモラルの理解と遵守＞の２つのサブカテゴ

リで構成され、文部科学省が推進する情報モラル教育の内容

に含まれる。学校保健、学校教育の現場で推進されている情

報教育と情報モラル教育の重要性が改めて示唆されたと言

えよう。

さらに本研究では、【個の要因】の３つ目の重要カテゴリ

として、≪共感スキル≫が抽出された。昨今の青少年の犯罪

の根底には、共感性の欠如(喪失)があることが指摘されてい

る17）。インターネット上の誹謗・中傷やいじめ、違法・有害
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情報を掲載したサイトへのアクセスなどのインターネット利

用における危険行動については、情報リテラシーや情報モラ

ルに関する教育の必要性が指摘されているものの、共感性を

育むアプローチの必要性は十分には検討されておらず、あま

り指摘されてこなかった。今回、インターネットを安全に活

用するための新たな働きかけの視点として≪共感スキル≫が

示唆された。

また、ここで注目したいのは、本研究において抽出され

た≪共感スキル≫ は、＜ 対人関係スキル＞ と＜ 自己管理ス

キル＞の２つのサブカテゴリで構成されていることである。

人の共感性については、これまで、認知・感情面からの定

義がなされてきた。Mehrabianらは、共感性を「他者が知覚

した感情的な経験を、他者の立場に立って感じることによ

り生じる感情的な反応」と定義した18）。Hoffmanは、自分自

身の状況よりも、他者の状況におかれた場合の感情である

共感が人との繋がりを生み出すことを５つの共感が喚起さ

れる過程から検討し、共感の発達理論を唱えた19）。Davisは

これらの理論をふまえ、共感性を多次元的な構造として捉

え、Perspective -Taking（PT ）、Fantasy（FS ）、Empathic 

Concern（EC ）、Personal Distress（PD ）の４因子からな

るInterpersonal Reactivity Index（IRI ）を 開 発 し た 20）。

PT、FS、EC は他者志向の概念であり、PD は自己志向の概

念である。本研究において抽出された≪共感スキル≫も、他

者志向の性質をもつ＜対人関係スキル＞と、自己志向の性質

をもつ＜自己管理スキル＞で構成されていた。今後、対策を

進めていくにあたって、共感の発達理論や共感性の多次元的

概念を考慮することは、有効な手段のひとつであると考えら

れる。さらに、自己志向の概念であるPD は、青年期におい

て状況によって低下することが指摘されている 20）。＜自己

管理スキル＞は低下する可能性があるという、青年期の脆弱

性を考慮した上で、共感性強化の特徴をとらえた方法論を、

学校保健や学校教育実践の場に取り入れることが、青少年の

インターネット利用にともなう逸脱行動や犯罪を抑制する

可能性につながっていくと考えることもできるのではない

だろうか。

（２）環境要因

【環境要因】には、≪情報社会の倫理の構築≫と≪新たなメ

ディア空間のデザイン≫の２つの重要カテゴリが抽出された。

まず、情報社会の倫理については、これまで、個人情報

の保護とセキュリティ 21，22）や、著作権問題 23，24）、商取引 25）、

ポルノグラフィの規制 26）などから検討されてきているが課

題を残している。本研究では≪情報社会の倫理の構築≫とし

て＜ 社会的規範＞ と＜ 法律＞ が抽出された。情報モラルは

「社会の人間関係を維持し､秩序を保ち､社会の利益を守るた

めの規範」に対する態度や行動であるとされているが 27）、イ

ンターネットを安全に活用するために必要な社会的規範や法

律とは具体的にどのようなものなのか、どのように構築して

いけるのかを検討していく必要がある。

次に、日本のメディア空間の問題点として二極化があげら

れている。プライベートなやりとりからなる「極私圏」と、

モノやサービスの売買、交換からなる「商業圏」に二極化し、

中心にあるべきである「子どもや市民が自律的に関わること

ができるパブリックなコミュニケーション圏」がきわめて貧

弱な状況に置かれている15）。「商業圏」では、インターネッ

トの特徴やメディア社会の動きを的確に捉えた巧みな商戦略

が展開され、個は商業圏のなかで逸脱行動や犯罪に巻き込ま

れている状況である。本研究においては、≪新たなメディア

空間のデザイン≫のサブカテゴリとして、＜スピード＞ ＜影

響力＞ ＜消費者生成メディア＞ ＜双方向性＞ ＜出会い＞が抽

出されたが、これらの特徴はメディア社会、あるいはそれを

取り囲む社会背景によって変動していくことが考えられる。

今後は、変動していく特徴を的確にとらえたパブリックなコ

ミュニケーション圏をデザインしていく必要があると考えら

れる。本研究において抽出されたメディア空間の特徴を意識

しつつ、訪問者（であり情報提供者）である青少年に肯定的

な感情反応がおこるような空間を積極的にデザインしていく

必要があると考える。肯定的な感情反応が起こる場所に人は

足を運び、互いに（双方向性、出会い）影響（影響力）しあ

いながら、メディア空間を構築していく（消費者生成メディ

ア）。情報を提供していく場合も、「どのような情報（知識）

を提供するか」よりも、訪問者であり情報提供者である者に

肯定的な感情反応がおこるような仕組みを考えていくことが

重要であり、それが、変動していく特徴を的確にとらえたパ

ブリックなコミュニケーション圏であると考える。

インターネットは、真の自分を表現でき、他者とより良い

関係を形成し、人を成長させる場となる可能性があることが

論じられている28）。情報化が今後ますます推進される状況の

中では、メディアを批判的に検討しつつも、メディアを成り

立たせている諸要因を操作可能なものとして捉え直し、建設

的に構想しデザイン必要がある15）と言えよう。

３．本研究の可能性と限界

本研究は、限られた人数の対象者による調査であり、数値

による調査の妥当性を統計学的理論に基づいて評価すること

は困難である13）。これは本研究の限界である。しかし、今後、

本研究の結果をもとに量的な側面からの研究を行っていくこ

とで、本研究の信頼性、妥当性を検証していけると考えられ

る。また、本研究において示唆された、【個の要因】と【環境

要因】についてさらに研究をすすめていくことによって、安

全なインターネット利用を実現できる可能性がある。

Ⅴ．まとめ

インターネットを安全に活用するための要因は、【個の

要因】と【環境要因】に分類された。【個の要因】としては、

≪情報リテラシー≫ ≪情報モラル≫ ≪共感スキル≫が抽出さ

れた。今後、従来の情報リテラシー教育、情報モラル教育に
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加え、共感性を育む視点からのアプローチを取り入れた対策

を取り入れていくことで、インターネットを安全に活用する

ことに効果をもたらす可能性があると考えられる。【環境要

因】としては、≪情報社会の倫理の構築≫と≪新たなメディ

ア空間のデザイン≫が抽出された。インターネット利用にお

ける規範や法について検討していくとともに、変動していく

情報社会、インターネットの特徴をとらえた、安全なメディ

ア空間をデザインしていく必要があると考えられる。
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報 告

夜間に及ぶ長時間保育を行っている保育所の

　　　　　　　支援的役割に関する考察

一育児環境の実態から一

渡辺多恵子1），田中　笑子1）

冨崎　悦子1），安治　勅江2）
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　〔論文要旨〕

　　本研究の目的は，育児環境の実態から，夜間に及ぶ長時間保育を行っている保育所が担う支援的役割

　について考察することである。保育所設置基準を満たして認可され，厚生労働省の延長保育促進事業の

　基準に基づく19時以降に及ぶ保育を実施している全国の保育所（41所）に在籍する子どもの養育者2，232

　名を対象として自記式質問票調査を行った。保育所は子どものすごやかな発達を促すかかわりを子ども

　の発達状態に合わせて日常的に提供し，子どものすごやかな発達を支える役割を担っていた。夜間に及

　ぶ長時間保育に携わる保育士は，養育者のサポートを通じ，子どもに関する深刻な問題の予防に寄与し

　てきた可能性が示唆された。

Key　words：長時間保育，保育の質，保護者サポート，養育環境，育児ストレス

1．緒 言

　近年，少子難問題の解決に向け，「働き方の

見直しによる仕事と生活の調和の実現」と「就

労と子育ての両立，家庭における子育てを包括

的に支援する枠組みの構築」を両輪とした取り

組みの必要性が指摘された。保育所には，就労

形態の多様化に対応した延長保育や夜間・休日

保育などの保育サービス，待機児童を解消する

ための取り組みの推進などが求められるように

なった1）。

　平成20年改訂の保育所保育指針では保育の質

の向上が強調された。そして，これを受けた保

育所の実態を明らかにする大規模調査では，家

族の基本的機能や地域関係が失われつつあるな

かで，子どもの育ちを支援する役割と機能が保

育所に期待される一方にあるマンパワー不足等

の課題が報告された2）。

　以上のように質の確保された保育の充実が求

められつつも，保育所を利用する子どもと養育

者に対して保育所が担っている支援的役割を検

討した研究は数少ない。そこで，本研究では，

保育所を利用する子どもの育児環境の実態を明

らかにする中から，夜間に及ぶ長時間保育を

行っている保育所が担ってきた支援的役割につ

いて考察することを目的とした。

Supportive　Role　of　Nursery　Staffs　in　the　Authorized　Nurseries　for　Extended　and　Night　Care

from　a　Survey　Focusing　on　Child　Care　Environrnent
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皿．対象および方法

1．対象者

　本研究の対象は，保育所設置基準を満たして

認可され，厚生労働省の延長保育促進事業の基

準に基づく19時以降に及ぶ保育を実施している

全国の保育所41所に在籍する子どもの養育者

2，232名であった。

2．調査方法および調査期間

　本研究は，養育者による自記式質問票調査と

した。質問票には調査の目的，調査結果の活用，

調査結果を目的外に使用しないこと，および，

個人の名前が出ないことを明記した。質問票の

配布および回収には保育士の’協力を得た。担当

保育士に対しては，事前に調査の目的と個人情

報の取り扱いについて説明し共通理解をはかっ

た。質問票配布の際には，回答は個人の自由で

あり回答しないことにより不利益を受けない等

の説明を加えた。

　調査期間は，2007年11月1日～12月311日で

あった。

3．調査内容（表1）

　調査内容は，育児環境（育児環境指標IIldex

of　Child　Care　Environment，以下ICCEとす

る），子どもの特性（性別，年齢，入園年齢，

家族構成，きょうだいの有無），養育者の特性

（育児に対する自信，現在のストレス），保育形

態とした。ICCEは子どもと環境とのかかわり

を測定する指標である。4領域13項目で構成さ

れ，0～6歳児の養育者を対象として活用する

ことができる。現在100ヶ国以上で活用されて

いる育児環境評価HOME（Home　Observation

for　Measurement　of　the　EnVironment）3）の枠組

みをもとに項目と領域が設定されており，日本

での家庭訪問調査によりHOMEとの基準関連

妥当性，将来の発達や気になる行動等との予測

妥当性が検証されている4）。

4．倫理的配慮

　倫理的配慮として，質問票に調査の目的，結果

の活用，結果を目的外に使用しないこと，およ

び，個人の名前が出ないことを明記すると共に，

回答は個人の自由であり回答しないことにより

不利益を得ない等の説明を加えた。また，質問

票の回収には個別の回収用封筒を用意した。な

お，本研究は筑波大学大学院人間総合科学研究

科の倫理審査委員会において承認を得ている。

5．分　析

　質問票を配布した2，232名中2，041名（回収率

9L4％）から回答を得た。このうち，質問票の

すべての項目に回答が得られた1，332名を分析

の対象とした。分析方法は，まず，ICCEの13

項目および養育者の特性について単純集計を

し，次に，保育形態（夜間／昼間，長時間／通

常）と，ICCE項目および養育者の特性につい

てz2検定を行った。　x2検定を行うに当たって，

保育形態の区分は，厚生労働省の延長保育促進

表1　育児環境指標（ICCE）の内容

領 域 項 目 非リスク群 リスク群

　　　　　　　　（1）子どもと一緒に遊ぶ機会

　　　　　　　　（2）子どもに本を読み聞かせる機会

1．人的かかわり　　（3）子どもと一緒に歌を歌う機会

　　　　　　　　（4〕．配偶者（または，それに代わる人）の育児協力の機会

　　　　　　　　㈲　家族で食事をする機会

　　　　　　　　〔6）子どもと一緒に買い物に行く機会

2．社会的かかわり　（7）子どもを公園に連れて行く機会

　　　　　　　｛8）同年齢の子どもをもつ友人との交流

　　　　　　　　（9）保育園以外に子どもの面倒をみてくれる人の有無

3．社会的サポート　ao）育児相談者の有無

　　　　　　　　⑳配偶者（または，それに代わる人）と子どもの話をする機会

　　　　　　　　a2）子どもの失敗への対応
4．制限や罰の回避
　　　　　　　　a3）1週間のうちに子どもをたたく頻度

右記以外　　　めったにない

右記以外　　　めったにない

右記以外　　　めったにない

右記以外　　　めったにない

右記以外　　　めったにない

右記以外　　　めったにない

右記以外　　　めったにない

右記以外　　　めったにない

　いる　　　　　　いない

　いる　　　　　いない
右記以外　　　めったにない

右記以外　　　子どもをたたく

たたかない　　　　左記以外
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事業の基準に基づき，19時以降の保育を利用し

ている者を夜間群，それ以外を昼間群とした。

また，1日に11時間以上に及ぶ保育を利用して

いる者を長時間群それ以外を通常群とした。

ICCE項目は，子どものすごやかな発達に対し

て最もリスクの高い回答を基準とし2値とした

（表1）。養育者現在のストレスについては，「や

や高い」，「とても高い」をリスク群とした。なお，

X2検定における有意水準は5％とした。統計解

析には，SPSS16．OJ　for　Windowsを使用した。

皿．結 果

1．子どもの特性（表2）

　入園年齢は，1歳未満が680名（51．1％）と

多く，2歳未満までが1，026名であり，全体の

77ユ％を占めていた。家族構成は，核家族が

89．1％であった。母親のみは172名（12．9％），

父親のみは8名（0．6％），家族人数の中央値

は4人であった。保育形態は，夜間群が599名

（45．0％），長時間群が423名（31．8％）であり，

保育時間の中央値は10．0時間であった。

2．養育者の特性と育児環境（表3，4）

　ICCEおよび養育者の特性を表3に示した。

人的かかわりの領域においては，子どもと一緒

に遊ぶ機会「めったにない」は15名（1，1％）

であったが，低頻度である月1～2回以下を含

めると358名（26，9％）であった。本を読み聞

かせる機会「めったにない」は181名（13．6％）

であり，月1～2回以下を含めると413名
（31，0％）であった。配偶者（または代わりと

なる人）の育児協力が月1～2回以下は236名

（17．7％），家族で食事をする機会が月1～2回

以下は65名（4．9％）であった。

　社会的かかわりの領域においては，一緒に買

い物に行く機会「めったにない」は18名（1．4％），

月1～2回以下を含めると158名（11．9％）で

あった。公園に連れて行く機会「めったにな

い」は308名（23．1％），月1～2回以下を含め

ると898名（67．4％）であった。同年齢の子ど

もを持つ知人との交流「めったにない」は553

名（41．5％），月1～2回以下を含めると1，092

名（82．oo／，〉と非常に高い割合であった。

　社会的サポートの領域においては，保育所以
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表2　子どもの特性 n＝1，332

項 目 人数　　割合（％）

性別
男児　　690　　51．8

女児　　642　　48，2

年齢

0軒置　　48　　3．6
1歳　　　　213　　　　16．0

2歳　　　　228　　　　17．1

3歳　　　　234　　　　17．6

4歳1　　206　　 15．5

5歳　　　　250　　　　18，8

6歳　　 153　　 11．5

入園年齢

0歳　　　　680　　　　51，1

1歳　　346　26．0
2歳　　　148　　　11．1

3歳　　 114　　　8．6

4歳　　　32　　2．4

5歳　　　10　　0．8

6歳　　　2　　0．2

　　　（核家族）

家族構成

　　　（拡大家族）

　　　両親　1，003

　母親のみ　　172

　父親のみ　　　8
祖父母のみ　　　1

母親＋その他　　　3

両親十祖父母　　　91

母親＋祖父母　　　45

父親＋祖父母　　　9

3
9
6
1
2
【
8
4
7

5
2
0
0
0
一
6
3
0

7
1
　
　
　
　｝

家族の人数
中央値（25～75％）　4（3～4）人

　　最小～最：大　　　2～12人

きょうだいの有無
なし　　537　　40．3

あり　　795　　59．7

（内訳）

年上　　489　　36．7

年掛　　242　　18．2

両方　　64　　4．8

保育形態

夜間群　　599　　45．0

昼間群　　733　　55．0

長時間群　　423　　31．8
通常群　　　　909　　　　68．2

保育時間
中央値（25～75％）10．O（8．5～11．0）時間

　　最小～最大　4．0～15，5時間

回答者

母親　1，267　　95．1

父親　　58　　4．4
祖母　　　6　　0。5

その他　　　1　　0．1

外に子どもの面倒をみてくれる人が「いない」

222名（16．7％）であったが，育児相談者が「い

ない」は59名（4．4％）にとどまった。保育所

以外に子どもの面倒をみてくれる人は，祖父母

86，0％，配偶者51．3％であった。育児相談者は，

祖父母73．5％，友人68．7％，配偶者65．1％に次

いで，保育士41．5％であった（表4）。

　制限や罰の回避については，子どもの誤り

に対して「たたく」が78名（5．9％）おり，子
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表3　育児環境評価（育児環境指標（ICCE）および保護者の特性）

〈育児環：境指標〉 黒甜灘灘蘇灘認黙避難i羅

　　n＝　1，332

灘灘
1。人的かかわりの領域

　　　　　子どもと一緒に遊ぶ機会

　　　　　　本を読み聞かせる機会

　　　　　　　一緒に歌を歌う機会

　　配偶者（または代わりとなる人）

　　　　　　　　　　　の育児協力

　　　　　　家族で食事をする機会

2．社会的かかわりの領域

15（　1．1）

181（13．6）

52（　3．9）

116　（8，7）

31（　2．3）

　　　　　一緒に買い物に行く機会　　18（1．4）

　　　　　　公園に連れて行く機会　　308（23，1）

　同年齢の子どもを持つ友人との交流　　553（41．5）

3．社会的サポートの領域

配偶者（または代わりとなる人）
　　　　　　　　　　　　　　　zz（　6．6）
　　　と子どもの話をする機会

343　（25．8）

232（17．4）

64（　4．8）

120　（9．0）

34（　2．6）

140（10．5）

590　（44．3）

539　（40．5）

189（14．2）　89（　6．7）　691（51’．9）

375（os．2）　254（19．1）　269（20．2）

2as（16，9）　2M（19．8）　715（53．7）

asO（17．3）　97（7．3）　701（52．6）

276（20．7）　148（11．1）　810（60．8）

778（58，4）　264（19．8）　128（9．6）

388（29．1）　22（　1．7）　3（　O．2）

177（13．3）　32（　2．4）　11（　O．8）

44（　3．3）　197　（14．8）　173（13．0）　758　（56．9）

懲

5（　O．4）

21（　1．6）

12（　O．9）

68（　5．1）

33（　2．5）

いない

　　　保育所以外に子どもの面倒を
　　　　　　　　　　　　　　　　222（16．7）　1，110（83．3）
　　　　　　　みてくれる人の有無
　　　　　　　　育児相談者の有無　　59（4．4）　1、273（95．6）

4．制限や罰の回避の領域

黙織灘1欝1灘1灘1

4（　O．3）

21（　1．6）

20（　1．5）

72（　5．4）

子どもの誤りへの対応　　78（5．9）　865（64．9）　164（12．3）　114（8．6）　111（8．3）

灘灘かない週環鱗勲3聖画簸戦陣旗門1購灘鎌礫難、
子どもをたたく頻度　　794（59．6）　374（28ユ） 80（　6．0）　41（　3．1）　27（　2．0） 16（　1．2）

〈養育者の特性〉 瀞轍爆1灘識ヂ嘘欝鰯難
育児に対して自信がなくなること　　113（8．5）　506（38、O）　502（37．7）　203（15，2） 8（　O．6）’

li難鰐 無難鱗懸盤悔・や橘いzaぞ欝
現在のストレス　200（15，0）　403（30．3）　413（31．0）　202（15．2）　114（8．6），

表4　社会的サポートの内訳

保育所以外に子ども

の面倒をみてくれる人

n＝1，110人数（％）

育児相談者

n＝1，270人数（％）

配偶者 569　（51．3） 827（65．1）

祖父母 955　（86．0） 933　（73．5）

どもをたたく頻度が，週4～5回以上が68名

（5ユ％）みられた。

　養育者の特性については，育児に対して自信

がなくなることが「よくある」が113名（8．5％），

現在のストレスが「やや高い，とても高い」は

316名（23．7％）であった（表3）。

友人 136（12．3） 872　（68．7）

親戚 193（17．4） 296（23．3）

隣人 18（　1．6） 86（　6，8）

ベビーシッター 18（　1．6） o（　o，o）

保育士 527（41．5＞

園長 165（13．0）

その他 63〈　5．7） 81（　6．4）

3．保育特性と育児環境の関連（表5）

　人的かかわりの領域では，本を読み聞かせ

る機会「リスク群」が通常群（12．2％）より

長時間群（16．5％）に多かった（pニ0．039）。

社会的かかわりの領域では，同年齢の子ども

をもつ知人との交流の機会「リスク群」が昼

間群（35．9％）より夜間群（48，4％）に多く
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　　　表5　保育形態（夜歩／昼間t長時間／通常）と育児環境（ICCEおよび保護者の特性）の関連

〈育児環境指標〉 @総灘購轟羅灘無職灘灘騨
　1．人的かかわりの領域

　　　　本を読み聞かせる機会
　　　　　　　　　　　　87（14．5）　94（12．8）　181（13．6）　＝O．378　70（16．5）　111（12．2）　181（13．6）　＝O．039＊
　　　　　　　　「リスク群」

　2．社会的かかわりの領域

　　　　同年齢の子どもを持つ
　　　　　　　　　　　　290（48．4）　263（35．9）　553（41．5）　〈O．OOI＊＊＊　215（50，8）　338（37．2）　553（41．5）　〈O．OOI＊＊＊
　　友人との交流「リスク群」

　4．制限や罰の回避の領域

　　　　子どもの誤りへの対応
　　　　　　　　　　　　23（3．8）　55（7．5）　78（5．9）　＝0．005＊＊　　　12（2．8）　66（7．3）　78（5．9）　く0．001＊＊＊
　　　　　　　　「リスク群」

　　　　　子どもをたたく頻度
　　　　　　　　　　　　216（36．1）　322（43．9）　538（40．4）　一〇．004＊＊　145（34．3）　393（43．2）　538（40．4）　＝O．002＊＊
　　　　　　　　「リスク群」

〈養育者の特性〉

　育児に対する自信「リスク群」40（6．7）73（10．0）113（8．5）＝O．038＊　　33（7．8）80（8．8）113（8．5）＝0．598

　　現在のス．トレス「リスク群」152（25．4）164（22．4）316（23．7）＝0．219　　121（28．6）195（21．5）316（23．7）＝0．006＊＊

＜ストー… ヵﾚ磯翻灘1綴睡綴麟
　　　　　　　　　　仕事120（81．1）97（61．0）217（70．7）＜0．OO1’＊＊　99（83、9）118（62．4）217（70．7）〈0．001＊＊＊

一…一…l議縷羅灘灘1難縷羅
　　　　　　　　　保育士260（45．9＞267（38．0）527（41．5）　ニ0．005＊＊　　180（45。3）3471（39．7）527（41．5）　＝0．065

　　　　　　　　　　園長　99（17。5）66（9．4）165（13．0）〈0．001＊＊＊　60（15．1）105（12．0）165（13．0）＝O．149

※保育形態（夜間／昼間，長時間／通常）と育児環境（ICCEおよび保護者の特性）の解検定において，有意な関連がみられた項

　目のみ掲載。

（p＜0．001），通常群（37．2％）より長時間群

（50．8％）に多かった（p＜0。001）。しかし，

制限や罰の回避iの領域では，子どもの誤りへの

対応「リスク群」が，夜間群（3．8％）より昼

間群（7．5％）に多く（p＝O．005），長時間群

（2．8％）より通常群（7．3％）に多かった（p

＜0．001）。子どもをたたく頻度「リスク群」は，

夜間群（36．1％）より昼間群（43．9％）が多く

（p＝0．004），長時間群（34．3％）より通常群

（43．2％）が多かった（p＝0．002）。

　養育者の特性は，育児に対する自信「リスク

群」が，夜間群（6．7％）より昼間群（10．0％）

が多かった（p＝O．038）。現在のストレス「リ

スク群」は，通常群（21．5％）より長時間群

（28．6％）に多かった（p＝0．006）。

　社会的サポートの内訳をみると，相談相手「保

育士」は昼間群（38．0％）より夜間群（45．9％）

に多く（p＝0．005），「園長」は昼間群（9．4％）

より夜間群（17．5％）に多かった（p＜O．OOI）。

】V．考 察

1．育児環境からみた保育所の役割

　ICCEの人的かかわりの領域5項目は，日常

的にかかわりがあることが重要とされる項目で

ある4）。しかし，本研究においては，5項目す

べてに，家庭でのかかわりが乏しい者がみられ

た。保育所は，一緒に遊ぶ，本を読み聞かせ

る，一緒に歌を歌うなどのかかわりを日常的に

行っている。家庭において十分とはいえない人

を介した重要なかかわりを，子どもの発達状態

に合わせて提供する役割を担っていると考えら

れる。子どもの「食」についても同様である。

「子どもは家族や仲間などとの和やかな食事を

経験することで安心感や信頼感を深め，人や社

会とのかかわりを広げていく」5）とされている。

保育所は仲間と一緒の食事の場を日常的に提供
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し，家族とは違った側面から安心感や信頼感の

形成，社会性の発達促進への一助を担っている

と考えられる。

　社会的かかわりは，子どもにとって家庭内で

は得られない新鮮な刺激となる。買い物や公園

で遊ぶ機会など屋外での体験や，同年代の子ど

もとかかわる機会の確保は，子どもの社会性の

発達において重要である4）。本研究では，公園

に連れて行く機会や，同年齢の子どもを持つ知

人との交流の機会に乏しい者が高い割合でみら

れた。「子どもたちは，ともにかかわりあう中

で相手の気持ちを受け止め，自分の気持ちを伝

えるなど，共感し合う関係を深めていく」6）と

言われている。保育所では，屋外での遊びや同

年代の子どもとの交流が毎日行われ，社会的な

かかわりを日常的に補完する役割を担っている

と考えられる。

　社会的サポートについて，保育所以外のサ

ポートが得られない者がみられた。相談者とし

て保育士をあげている者は4割以上であった。

社会的サポートに関しては，「子どもに関する

問題の背景には，家庭や地域での育児機能の低

下や，育児不安による母親のストレスなどとの

関与が予測される」7）とされ，「夫や友人からの

サポートが少ないと予測される母親への公的な

サポートの重要性」8＞や「母親のストレス軽減に

向けた支援としてのインフォーマルサポートの

重要性」9・10）などが示されている。保育所が担っ

ている養育者へのサポートは重要であるといえ

る。

　制限や罰の回避は，子どもに対する敵対心，

否定的な感情の表現が制限や罰という形になり

やすいことから，把握する必要のある項目とし

て重要であり，乳幼児期における制限や罰は可

能な限り回避することが望ましい4）とされてい

る。本研究において，子どもの誤りに対して「た

たく」や，子どもをたたく頻度が週4～5回以

上が5％程度みられた。このような養育者には

早急な対応が必要である。不適切な養育を受け

ている子どもの発見のきっかけで最も多いのは

“本人のことば”であり，次いで“本人の行動”

と“保護者のことば”11）との報告がある。日常

的に子どもを観察し，養育者と接触する機会の

ある保育士は，不必要な制限や罰を発見しやす

小児保健研究

い立場である。保育士には養育者との日常的な

やりとりを通して，制限や罰の回避を促すよう

な働きかけを行うことが期待される。

2．保育特性別の育児環境からみた保育所の役割

　保育特性別の育児環境の特徴として，「子ど

もの誤りへの不適切な対応」が夜間群および長

時間群に少なく，「育児の自信喪失」は夜間群

に少ないことがあげられる。

　Bradleyらは保育と子どもの発達に関する研

究106編のレビューから，「保育は多次元的事象

であり子どもに対しては非常に多くの交互作用

が働いている。子どもの発達に対する入園年齢

や保育時間，保育形態からの提言は複雑なもの

になるが，保育の質の影響は示唆される」ユ2）と

述べている。また，「保育園や家庭での子ども

の様子について親と保育者とが日常的に伝え合

うという営みは保育の基本であり，ここに子育

て支援としての機能が内包されている」13）こと

や，「子育てと仕事の両立の中でおこる満たさ

れない感情や心理的な葛藤などには，“安心”

や“相談相手”などの要因が効果をもたらす」14）

ことが示されている。これらの研究成果が報告

される以前から，夜間に及ぶ長時間保育に携わ

る保育士は，質の確保された保育や養育者サ

ポートを強く意識しながら対応してきた4）。保

育士が，養育者の良き相談相手となり，サポー

トし，子どもに関する深刻な問題の予防に真摯

に取り組んできたことが，養育者の子どもへの

不適切な対応や，育児の自信喪失に対して効果

をもたらした可能性があると考えることができ

るのではないだろうか。

3，本研究の限界と今後の可能性

　本研究は，横断研究であり一時点のデータか

らの考察である。経年的に集積している育児環

境データや年次推移，夜間に及ぶ長時間保育を

行っていない認可保育所や幼稚園との比較をす

ることで，夜間に及ぶ長時間保育を行っている

保育所が担う役割がより明らかになる可能性が

ある。また，時代の変化にともない保育所に対

する社会的な要請には変化が生じる可能性があ

る。継続的にデータを積み上げ，保育所に求め

られる変わりゆく役割と普遍的な役割を明らか
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にすることが期待される。

V．結　　　論

　夜間に及ぶ長時間保育を行っている保育所を

利用する子どもの育児環境の実態から，保育所

が担う支援的役割を考察した。人的かかわり，

社会的かかわり，社会的サポート，制限や罰の

回避など，子どものすごやかな発達を促すかか

わりに乏しい子どもが存在しており，保育所は，

それらのかかわりを，子どもの発達状態に合わ

せて日常的に提供し，すごやかな発達を支える

役割を担っていた。夜間に及ぶ長時間保育に携

わる保育士は，養育者に対する良いサポートを

提供し，深刻な問題の予防に寄与してきた可能

性が考えられる。
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