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第1章 序論

1.1 背景

インターネットを始め，世の中には大量の情報が溢れている．人々は大量に溢れ

る情報の中から自分が望む情報にアクセスをするという行動を常日頃から行ってい

る．ここで用いる「情報へのアクセス」とは，実際に情報そのものへと触れる行為

を指す．例えばWeb検索ではリンクをクリックしWebページの内容に触れること

であり，図書館や書店での書籍選択行動では書籍を手に取り内容を読む行為のこと

である．

　情報へのアクセスの前段階として，人々は情報の取捨選択を行う．この情報の取

捨選択という行動は，大まかに 2つに分類することができる．1つ目は，閲覧する

情報の範囲を決定する取捨選択である．これは，Web検索で言えば検索エンジンに

クエリを投げる行動に相当する．2つ目は，選択範囲内の情報の吟味である．これ

は閲覧する情報の範囲を決定した後，その範囲内にある情報を吟味することである．

Web検索で言えば，検索エンジンから返ってきた結果を吟味し，どのページにアク

セスするかを決める行動に相当する．Web検索に限らず，人々は日々このような 2

種類の取捨選択行動を行いアクセスする情報を決定している．

　選択範囲内における情報の取捨選択では，手がかりとして提示される情報が人々

のアクセス行動に大きな影響を与える．情報が人々の好みに適合するものであった

としても，手がかりとして提示される情報が不適当であった場合，情報自体へのア

クセス行動が阻害されるという問題が発生する．また同様に，情報自体が好みに適

合しないものであったとしても，手がかりとして提示される情報を見て誤った判断

を行いアクセス行動が行われるという問題もある．本の選択行動に例えると，前者

は「ジャンルが好みではない」「著者が嫌い」「表紙が嫌い」といった理由から本を

選択範囲外に置く「食わず嫌い」という行為であると言える．しかしそのような理

由で選択肢から外した本の中にも，好みに適合する本が存在する可能性は大いにあ

る．後者は単純に好みに適合する情報へのアクセスが行われないというものである．

しかし本の選択行動においては「表紙買い」「著者買い」「帯買い」といった本の内

容を精査せずに購入するような状況があり，手がかりとして提示される情報が本の
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内容を表していないのは人々に不利益を与える場合がある．このように，提示され

る情報に左右され好みに適合する情報を取り零してしまう行為，及び好みに適合し

ない情報を取得してしまう行為は人々に大きな損失を与える．

1.2 目的

本稿では，情報へのアクセス阻害を防止し，人々と好みに適合する情報を結びつ

ける情報提示手法の検討を行う．具体的には，情報の提示方法によりアクセス行動

がどのように変化するかを分析する．

1.3 本論文の構成

本論文では，第２章で関連研究を挙げ，その概要と課題について述べる．その上

で，第３章において本研究のアプローチを示し，第４章ではアプローチ方法を用い

た実験及び，その結果と考察を述べる．そして最後に第５章で全体をまとめる．
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第2章 情報の提示方法の現状及び関連

研究

2.1 一般的な情報の提示方法

Webや現実世界の書店では様々な方法で情報の提示を行っている．例えばWebに

おける代表的な検索サービスであるGoogle（図 2.1）の検索結果ページでは，ページ

タイトル，URL，検索クエリに関係する部位のスニペット，ページサムネイルといっ

た情報がユーザに提示される．ユーザはタイトルやサムネイルを見ることでページ

の概要を，スニペットを見ることでページ内容と自身の要求との適合性を判断する

ことができる．

図 2.1 Googleの検索結果画面
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一方，書店では主に２つの方法により書籍が展示されている．１つ目は，棚へ配

架される展示方法である．この場合，ユーザに手がかりとして提示される情報は背

表紙のデザイン，タイトル，著者名などの情報と書籍が置かれた場所により示され

るジャンルである．２つ目は，平積みという展示方法である．平積みは新しく出版

された書籍など，書店が売り出したい書籍に対して行われる．この場合，ユーザに

手がかりとして提示される情報は表紙デザイン，タイトル，著者名，帯に書かれた

情報と書籍が置かれた場所により示されるジャンルとなる．平積みは棚へ配架され

る展示方法に比べ，手がかりとして提示される情報量が多いのが特徴と言える．

　以上の２つの例を見ると，現在は複数種類の情報を組み合わせて手がかりとして

提示する方法が一般的に取られていることが分かる．これは複数種類の情報を組み

合わせて提示することで，より効果的にユーザとユーザの好みに適合する情報を結

びつけていると言うことができる．例えば平積みの本は「表紙デザイン」でユーザ

の興味をひき，「ジャンル」でその本の大まかな分類の理解を促し，「タイトル」でよ

り詳しい概要を伝えるといった具合である．

　しかし，いくつかの種類の情報を組み合わせて提示する方法には問題点もある．

それは，提示された複数種類の情報の中にユーザが好まない情報があった場合，そ

れがアクセス行動を阻害してしまうというものである．提示された他の情報が好み

に適合することを示していたとしても，「ジャンルが好みではない」「著者が嫌いであ

る」「表紙の絵が受け付けない」という風にユーザが好まない情報が存在していた場

合，ユーザはアクセス行動を止め結果として好みに適合する情報を取りこぼしてし

まう．このような「食わず嫌い」は日常的な行為として存在していることは想像に

難くない．実際に，図書館でのブラウジング行動を分析した松田の論文には，ユー

ザが書棚から書籍を手に取った後，表紙だけを見て書籍を書棚に戻すという行動が

見て取れたと述べている [1]．この点を考慮すると，提示する情報の種類・量は少な

い方が良い可能性があり，その上で，内容を如実に表す種類の情報を選択するのが

望ましいと考えられる．

2.2 提示する情報量に関する研究および報告

情報へのアクセス阻害を避ける手法としては，提示する情報量を削ることが望ま

しいと上で述べた．提示する情報量に関する研究として，渡辺らが行った提示項目

がWeb上でのコンテンツ推薦に与える影響を計る研究がある [2]．この研究では，提

示する項目数を変化させてコンテンツ推薦を行いユーザのアクセス行動やアクセス
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後の満足度などを図っている．実験結果では，多くのケースで提示するコンテンツ

数が多いほどユーザのアクセス行動やアクセス後の満足度などが高いことが判明し

ている．その一方で，提示する項目数が多いことでアクセス行動が阻害されるケー

スがあることが確認されている．また提示する項目数を少なくすることがユーザの

期待感を煽りアクセス行動を促進する場合があると述べている．

　また株式会社アイレップ SEM総合研究所らが行った「インターネットユーザの

検索行動調査」[3]によると，検索エンジンの利用者が検索結果の中からアクセスす

るサイトを選択する際はタイトルを，逆にアクセスしないサイトを選択する際はス

ニペットを判断基準として重視しているということが報告されている．これはタイ

トルで興味を惹かれていたとしても，スニペットによりアクセス行動が阻害される

ケースがあることを意味している．

　これらのことから，提示する情報量を削ることが情報へのアクセス阻害を避ける

手法として有効であると考えられる．しかし単純に提示する情報量を削っただけで

は，好みでない情報へのアクセスも同様に増加するという問題がある．そのため，提

示する手がかりは，その情報がユーザの好みに適合するかどうか判断できるもので

ある必要がある．

2.3 書店の新たな書籍展示方法の取り組み

上で書店における一般的な書籍の展示方法を述べた．しかし近年，そのような従

来の展示方法とは異なる新たな情報提示方法への取り組みが行われている．例えば，

book pick orchestraの文庫本葉書（図 2.2）[4]という企画は書籍を紙で包み提示す

る情報の量を減らすという手法を試みている．この提示方法の場合，ユーザには裏

面に印刷された「中に入っている本から引用した印象的な一節」のみが手がかりの

情報として提示される．これは余計な情報に囚われず，本文の一部を読んで選択す

ることが好みに適合する情報を得る近道であるという考え方によるものである．こ

の提示方法に対し，Web上では「文庫本葉書を見て思わず買ってしまった」「想像

力が刺激されて面白い」といった好意的な感想が上がっている．また新宿にある紀

伊国屋書店では「ほんのまくら～書き出しで選ぶ 100冊～」というフェアが行われ

評判になったことがある [5]．このフェアでは本が袋に入れられており，ユーザはタ

イトルや表紙，著者といった情報を得ることができない．唯一袋に印刷された「本

の書き出し＝まくら」が手がかりとして提示され，それだけを参考に好みに適合し

そうな書籍を選択するというものである（図 2.3）．これは普段手に取らない本との

出会いや新しい発見をユーザに提供することを目的としている．
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　このように，書店における新たな書籍展示方法の取り組みとして情報量を削減す

るという方向性のものが行われている．大部分の情報を削減し本の中の文章を提示

するという手法は，ユーザによる評価も高くメジャーな展示方法として普及する可

能性もあると言える．しかし今のところ，本の中の文章を提示するという情報提示

方法がユーザのアクセス行動にどのような影響を与えるかを分析した研究は存在し

ない．

図 2.2 文庫本葉書
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図 2.3 ほんのまくら～書き出しで選ぶ 100冊～」
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第3章 新しい情報提示方法の提案

前章では複数の情報を組み合わせる提示方法により起こる好みの情報へのアクセ

ス阻害について，またその解決方法の 1つとして提示する情報量の削減が考えられ

ることについて述べた．この章では提示する情報量を削減する場合において，どの

情報を提示することがユーザと好みに適合する情報を結びつけることに繋がるか検

討を行う．アクセス対象として，ここでは書籍を用いる．

3.1 提示する情報の種類

書籍選択行動に置いて一般的にユーザに対してアクセスの手がかりとして提示さ

れる情報は以下のものが考えられる．

• タイトル

• 表紙のデザイン

• 著者名

• ポップ (キャッチコピー)

• 出版社

• ジャンル

提示する情報量を削る場合，提示する手がかりに求められるものは２つ存在する．

1つはキャッチさである．アクセス行動を促すためにはまずユーザの興味を引く必

要があり，そのためにはキャッチさが必要であると言える．一般的な提示方法では，

このキャッチさに当たる要素は表紙や帯，タイトルである．もう 1つは書籍の内容

をより詳しく表しているかである．これはその書籍が好みに適合するかどうかを判

断する際に用いられる要素である．一般的な提示方法では，タイトルやキャッチコ
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ピー，ジャンルなどがそれに当たる．

　この 2つの要求を単体で満たす手がかりについて検討する．上に挙げた中では，タ

イトルやキャッチコピーが考えられる．しかしタイトル，キャッチコピー共にキャッ

チさと内容の表現度を両立させることは難しい．なぜなら，キャッチさを増加させ

ると抽象的になり内容の表現度が減少し，内容の表現度を増加させれば具体的にな

りキャッチさが減少するからである．

　そこでキャッチさと内容の表現度を両立させる手がかりとして書籍の本文の中の

フレーズを提案する．内容表現度という観点で言えば，フレーズは情報そのものの

一部であるためフレーズが好みに適合するということは情報自体も好みに適合する

可能性が考えられる．またキャッチさという観点で言えば，前後の文脈をなくし，あ

えて意図を取りにくいフレーズを提示することで，ユーザの期待感や想像力を刺激

し，興味を惹くことができると考える．
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第4章 検証

4.1 検証概要

本研究では，提示する情報の違いがユーザのアクセス行動にどのような影響を与

えるかについて検証を行う．具体的には，一般的に書籍が手がかりとして提示する

情報の内の 1つと比較をする．今回は，比較する情報としてタイトルを選んだ．こ

れは一般的に書籍が手がかりとして提示する情報の中で，タイトルがもっとも興味

深さの度合い (キャッチさ)と内容の表現度を兼ね備えていると考えたからである．

ポップ (キャッチコピー)にも同様の事は言えるが，実験データとしての入手のしや

すさを考えタイトルを選んだ．

　実験に用いるデータとして，本から引用したフレーズを投稿して共有するWebサ

イト「inbook(http://inbook.jp)」からランダムでタイトルを含む本の詳細情報とフ

レーズを取得してユーザに提示し，アクセス行動を分析した．ここでは「inbook」

内のジャンル分けに従い，8ジャンル 40冊分の詳細情報，フレーズを取得した．

　データの取得は人手で行った．取得した本の詳細情報はタイトル，出版社，著者

名，ジャンル，表紙画像と引用されたフレーズの 6点である．8つのジャンル，40

冊の本，引用されたフレーズは全てランダムに選択し取得している．

　本実験の協力者は筑波大学情報学群知識情報・図書館学類の学生 13名と，筑波大

学大学院図書館情報メディア研究科の学生 6名の計 19名である．

4.2 実験手順

実験の手順を以下に示す．

1. 事前アンケート

2. 課題 1の説明

3. 課題 1データ (図 4.1)を見て，気になったテキスト (タイトルおよびフレーズ)

の選択
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4. 課題 1アンケート

5. 課題 2の説明

6. 課題 1で選択したテキストの詳細情報閲覧 (図 4.2)

7. 課題 2アンケート

まず，事前アンケートを行った．事前アンケートではユーザに対し書籍ジャンル

の好みの他，書籍へのアクセスに際しどの情報を手がかりとして用いるかについて

問うている．

　次に課題 1の説明を手引きの文書により行った．課題 1の内容を理解して貰った

所で，課題 1データを見て気になったテキストの選択を行って貰った．課題 1で選

択したテキスト番号は協力者にローカルで控えて貰っている．課題 1修了後，選択

したテキストの数だけアンケートに答えて貰った．課題１アンケートでは，提示さ

れたテキストの興味深さの度合い，テキストの選択理由，テキストから想像した書

籍の内容などを尋ねた．また，既知の書籍を検証対象から外すためその書籍に対す

る知識の有無を問うている．

　次に，課題 2の説明を手引きの文書で行った．課題 2の内容を理解したところで，

課題 1で選択したテキストの詳細情報を閲覧して貰った．課題 2のアンケートは詳

細情報を 1つ閲覧する度に答えて貰っている．課題 2のアンケートでは詳細情報を

閲覧後，書籍に対する興味度合いがどのように変化したか，また詳細情報として提

示された各情報が興味度合いの変化に置いてどのような影響を与えたかを尋ねてい

る．その他，詳細情報を見た時に意外性を感じたかどうかについても問うた．

　課題 1，課題 2ともに特に実験時間の制限は行わなかった．事前アンケート及び

課題 1アンケート，課題 2アンケートは付録に添付した．
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図 4.1 課題 1データ:タイトルとフレーズの提示

13



図 4.2 課題 2データ:書籍の詳細情報

4.3 実験環境

実験は協力者宛に課題データを送り，各自自由な環境で行って貰った．アンケー

トはGoogleDocumentのアンケートフォームで作成し，アンケートページにアクセ

スして回答して貰っている．回収したアンケートデータは，直ぐにローカル PCに

移しGoogleDocument上からは削除した．
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4.4 結果と考察

4.4.1 事前アンケート結果

書籍を手に取り，試し読みをするかどうか判断する際に参考にする情報について

尋ねた結果を図 4.3と表 4.1に示す．参考にする情報は一般的に書籍から得られる情

報とその他 (自由記述)とし，複数回答可能にしている．

　その結果，以下のことが分かった．まず全体的な傾向としてタイトルが最も参考

にされている．次いで表紙，ジャンル，帯，著者名と続くがそれぞれの差は小さかっ

た．最も参考にされていない情報は出版社であり，19人中 2人しか参考にしていな

い．次に試し読みをする際・試し読みをしない際それぞれのケースで参考にする情

報の内訳を見てみる．試し読みする際に参考にする情報としてはタイトルが最も多

く，次いで表紙・著者名・ジャンルが同程度である．その他の理由としてはデザイ

ンが挙げられた.これは表紙と同じ物を指していると思われるが，アンケートの表記

が不適切だった為自由記述として書いたのだと思われる．試し読みしない際に参考

にする情報としてはタイトル・表紙が多く，次いで帯とジャンルとなっている．そ

の他の理由としては書評，裏表紙，デザインが挙げられている．最後に試し読みす

る際・試し読みしない際の両者を比較して見てみる．すると試し読みする際は試し

読みしない際に比べ著者名を約 2倍の頻度で参考にしていることが分かる．また逆

に試し読みしない際は試し読みする際に比べポップを約 2倍の頻度で参考にしてい

ることが見て取れた．この結果から，著者名という情報は著者嫌いといった食わず

嫌いの行動の要因よりも，著者書いといった書籍へのアクセスを促す行動の要因に

なり易い傾向があると言える．また一般的に購入を促す目的で書かれたポップの情

報は逆に試し読みしない際に参考にされやすい傾向があるようである．
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図 4.3 書籍へのアクセス行動時に参考にする情報

表 4.1 書籍へのアクセス行動時に参考にする情報：その他
試し読みすると判断する際に

参考にする情報

試し読みしないと判断する際に

参考にする情報

その他 1(デザイン) 3(書評，裏表紙，デザイン)

4.4.2 フレーズの選択数及び興味深さの度合い

課題 1で選択されたタイトル及びフレーズの内，ユーザが事前に情報を持ってい

たものを除くと 137件になる．この内，タイトルの選択数が 59件，フレーズの選択

数が 78件あり，タイトルに比べフレーズの方が選択されやすい傾向にあることが判

る (表 4.2)．次に，選択したテキストの興味深さの度合いｐを 1～5点で採点し，タ

イトルとフレーズに分けて平均値を取った．表 4.2を見ると，タイトルの平均値が

3.19，フレーズの平均値が 3.32であり大きな差はないことが分かる．テキストの選

択数，興味深さの度合いの差を t検定してみた結果，有意差は見られなかった．
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表 4.2 各テキストの選択数と割合，及び興味深さの度合い
タイトル フレーズ

選択数の平均 (割合) 59(0.43) 78(0.57)

興味深さの度合いの平均 3.19 3.32

4.4.3 興味度合いの変化

課題 2において，選択したテキストの詳細情報 (タイトル，出版社，著者名，ジャ

ンル，表紙画像)を閲覧した結果ユーザの本への興味がどのように変化するかを検

証した．図 4.4は，選択したテキストの内，「興味が増した」，「やや興味が増した」，

「変化なし」，「やや興味を無くした」，「興味を無くした」，という変化のそれぞれの

テキスト数とその割合をタイトルとフレーズ毎に示している．

図 4.4より，「変化なし」が全体を占める割合はフレーズが 25%であるのに比べタ

イトルは 41%とタイトルの方が大きく，その分「やや興味を無くした」「興味を無く

した」というマイナスの変化及び「やや興味が増した」「興味が増した」というプラ

スの変化が全体を占める割合はフレーズの場合の方が大きくなっている．また，「興

味が増した」という変化がタイトルに比べフレーズの方がかなり大きい点も特徴的

である．
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図 4.4 詳細情報閲覧後の興味度合いの変化

興味の度合いが「変化なし」というのは，詳細情報を閲覧しても興味の度合いが

変化するような影響を受けていないということを意味している．そのため，タイト

ルを提示する方がフレーズを提示するよりもテキスト選択時に想像していたイメー

ジと一致する手がかり情報を持つ書籍を得やすいと言える．しかし一方で，詳細情

報を閲覧して「やや興味を無くした」「興味を無くした」というマイナスの変化が出

るのは，複数の情報が提示されている場合は選ばない本を手にとったことを意味し

ている．これは提示された一部の情報を見て選択肢から外す「食わず嫌い」を解決

する手段になりうる可能性があるということである．そしてそれは，興味の度合い

がより多く変化したフレーズの方が適していると考えられる．

　次に「興味が増した」「やや興味を増した」というプラスの変化の件数が全体を占

める割合がフレーズの方が大きいという特徴について，アンケート結果にある「興

味度合に影響を与えた要因」の項目に着目して分析を行った．アンケートからタイ

トルの場合とフレーズの場合それぞれの「興味が増した」「やや興味を増した」とい

う変化に影響を与えた要因を図 4.5に示す．要因はジャンル，著者名，表紙，タイト

ル，出版社の５種類とその他 (自由記述)に分けられる．図 4.5を見ると，2つの顕

著な違いがあることが分かる．1つ目は，タイトルとフレーズ，それぞれの場合に

占める表紙を要因とする割合が違うことである．表紙が要因として挙げられた割合

は，タイトルの場合は 53%と半数を越えているのに対し，フレーズの場合は 21%と

18



大きな差がある．タイトルを選択した場合にはタイトルが要因として挙げられてい

ないことも 1つの原因ではあるが，それを差し引いてもフレーズの場合の表紙を要

因とする割合は小さい．同じことが，それぞれの差は小さいがジャンルでも言える．

これらのことは，他の実験結果や得られたアンケートの内容からは明確な理由を取

り出すことはできなかったため，今後継続して原因を明らかにする必要がある．

図 4.5 「興味を増した」「やや興味を増した」変化の要因

もう 1つは，フレーズの場合には変化の要因として著者名が 9件挙げられている

のに対し，タイトルの場合には 2件しか挙げられていないことである．著者名がど

のような形で「興味を増した」「やや興味を増した」という変化の要因として挙げら

れているのかアンケート内容を見てみた所，‘‘ 好きな著者が書いた本だったから ’’

といったような要因が大半を占めていた．つまり，ユーザはただ好みのテキストを

選んだところ，好みの著者の書籍を選択していたということである．また，図 4.6に

興味度合いの変化の要因として著者名が挙げられた総件数を示す．図 4.6を見ると

変化の要因として著者名が挙げられた総件数は 13件あり，その内の 9件がフレーズ

の「興味が増した」「やや興味が増した」というプラスの変化の要因として挙げられ

ていることが分かる．この数は著者名が変化の要因として挙げられた総件数の約 7

割を占めており，著者名の大多数は‘‘好きな著者が書いた本だったから’’という事

実が判明した為に挙げられた理由であると言える．これらのことから，タイトルに

比べ，フレーズを提示した場合，ユーザは好みの著者の書籍を多く選択していると

言える．つまり，ユーザはフレーズから文体やセンス，雰囲気などの要素を無意識

に感じ取り好みに適合する情報を探し出したと解釈することができる．これはアン
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ケートの文章からも読み取れた．このことから，情報の一部分であるフレーズを提

示することで，タイトルなどに比べ好みに適合する情報を判別しやすくなると考え

られる

　

図 4.6 興味度合いの変化理由として挙げられた著者名の内訳

4.5 今後の課題

　今後の課題として以下のことが挙げられる．まず今回の実験では実験協力者が

書籍の本文を読んでその書籍が好みに適合していたかどうかの判断を行って貰って

いない．そのため，フレーズを提示することで好みに適合する文章を判別できる可

能性があることまでしか言えなかった．今後，追加実験として選択したテキストの

書籍の文章を読んで貰い，好みに適合するかどうかを検証する必要がある．

　今回の実験ではタイトルとフレーズの選択数や興味深さの度合いに大きな差が見

られなかった．原因として，今回はフレーズとタイトルという大まかな括りで分析

をしたことが考えられる．フレーズやタイトルと一括りに言っても，実際には会話

文や地の文など様々な種類がある．そのため，今後はより細かい区分でテキストの

種類をわけてそれぞれの特徴を検証したい．

　また，今回は単独で情報を提示する場合においてフレーズがユーザの書籍選択行

動に与える影響を検証しただけである．比較対象もタイトルのみであり，十分な検

証を行ったとは言えない．今後の課題として，タイトル以外に手がかりとなる情報と

フレーズの単独での比較の他，フレーズとその他の情報を組み合わせた場合にユー

ザの書籍選択行動がどのように変化するかの検証が必要である．
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第5章 終わりに

本研究では，提示する情報の差異が書籍の選択行動に与える影響を明らかにする

ための検証を行った．具体的には，書籍の中から抜き出したフレーズを提示すること

がユーザのアクセス行動にどのような変化を与えるかを測るために実験を行った．

　フレーズを提示することによる影響を検証するため，実験協力者 19人に実験を

行って貰いアンケートを取った．その結果，フレーズを提示した場合，実験協力者

は好みの著者の文章を自然と選ぶことがあると明らかになった．また，タイトルを

提示した場合に比べ，フレーズを提示すると普段は選択しないような書籍を手に取

るケースが多いことが判明した．

　本研究によって，フレーズを提示した場合，ユーザは好みに適合する情報を文体

や雰囲気から自然に選び出す可能性があることが示された．また，タイトルのみを

提示した場合に比べ，フレーズのみを提示した場合の方が普段手に取らないような

書籍を選択するケースが増えていることが明らかになった．これらの結果から，情

報量を削りフレーズのみを提示する手法は，ユーザが普段手に取らないような書籍

を選択させると同時に，好みに適合する書籍を探す支援を行える可能性があると言

える．そのため，本研究は情報へのアクセス阻害を防止するための 1手法として十

分に検討する価値があると考える．今後は，アンケートのより詳細な分析と，選ん

だテキストの元となる書籍が本当に好みに適合するかどうかを判断する実験を行う

必要がある．
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