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On abandonment depression: A preliminary study 
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of Psychology. University of Tsukuba, Tsukuba 305, 

The purpose of this study was to recognize the mental problems of adolescence as Abandon-

ment Depression. First, an Abandonment Depression Scale(ADS) was constructed to assess Aban-

donment Depression in normal young adults. This scale and the CES-D(Center for Epidemiologic 

Studies-Depression) translated into Japanese were administered to 128 (56 male and 72 female) 

university students. From the results, it was difficult to differentiate Abandonment Depression 

from depressive mood. Nevertheless, the scale indicated that the basic features of Abandonment 

Depression are not only alienation and lonliness but also hopelessness and the vagueness of self-

consciousness. Second, the Thematic Apperception Test(TAT) and K-SCT(Structured Sentence 

Completion Test) were used to assess the representation of interpersonal relations among the higt 

score group (6 persons) and the low score group (7 persons) of the ADS. Within the high score 

group, affectiveless and defensive interpersonal relations were projected as the separation stimu-

lus. From this, it seemed that the problems of the individuation and separation from the mothere 

were factors still at work. 

Key words: Abandonment Depression Scale, mother -child separation, Thematic Apperception 

Test(TAT), K-SCT(Structured Sentence Completion Test). 
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てきている現代の社会では，多くの人々一特に若者

一は，安定した対象（人）と関わる機会を逃し，自己

の安定感を得ることができず，絶えず周りから“見

放される”のではないかといった不安の中で生活す

ることを強いられているのではなかろうか．このよ

うな観点にたつと，臨床の場に登場する者に限らず，

多くの若者が「見捨てられ抑うつ」として特徴づけ

られる心理状態や対人関係の問題を抱えやすくなっ

ていると考えられよう．こうした中で青年期は，自

己を見いだし，家族から自立することを課せられ，

現実にもまた精神的にも重要な“別離もしくは喪失”

（自立という意味で）の体験を経験しなければならな

いのである．一

　とはいえ，現在「見捨てられ抑うつ」は心理療法

という場でのみ記述され得るとされており，感情成

分と考えられる6つの感情（抑うつ，憤怒，恐れ，

罪責感，受動性と孤立無援感，空虚感）についても

陵味なままである．そこで，「見捨てられ抑うつ」

という視点から青年が体験する不安や抑うつを捉え

直し，それがどういった心理状態であるかを検討す

ることは，現代の青年が抱える様々な心理的問題を

理解する上で重要な知見を与えてくれるものと考え

られる．

　また，「見捨てられ抑うつ」は，．母親との密接な

関係を根とし，その後の対人関係や自己の安定感な

どにも影響するものと考えられているため，「見捨

てられ抑うつ」を考える上で対人交流としての母子

関係を無視することは決してできない．だが，ここ

で云う母子関係は，Mah1er（1975）も指摘するよう

な現実の母親との関係を問題にしているのではな

く，内的対象表象としての母親表象であり，対象関

係である．

　母子関係に関する従来の研究は，現実の母子間の

行動観察によって母子関係を測定するものであり，

自己や他者の表象を評価する対象関係論的アプロー

チとは別のものであった．しかし，近年，心的表象

としてのアタッチメントの側面が見直され，青年の

アタッチメントを評価する研究（Kobak＆Sceery

1988；Levineeta1．，1991；Sperlingeta1．、1992）がな

されている．とはいえ，このようなアプローチは，

内的対象表象を捉えるという対象関係論的視点より

も，母子のアタッチメントを強調したものとなって

いる．従って，母子関係における感情の質や母子関

係についての表象を捉えるといった試みはあまりな

されていない．その意味からも，母子関係に代表さ

れる対人交流の感情的な質を検討することは，「見

捨てられ抑うつ」を考える上での重要な示唆を得る

ことになると思われる．

第16号

研究1　夫学生における「見捨てられ抑うつ」
　　　　　　　　　　尺度作成の試み

1．目的

　本研究では，青年期における自己と他者にまつわ

る不安定で否定的な抑うつ感情を「見捨てられ抑う

つ」の視点から理解し，現代の青年に見られる心理

状態について理解することを試みた．そのために，

大学生が体験する「見捨てられ抑うつ」がどういっ

た心理状態であり，こうした感情をどの程度大学生

が感じているかを捉えるため「見捨てられ抑うつ」

尺度の作成を意図した．

2．方法

a．質問紙の作成

　「見捨てられ抑うつ」尺度の質問項目を作成する

にあたって，既成の質問紙（メランコリー型性格特

徴を記述したF＿List質問紙（佐藤他，1992）；境界

性人格の傾向を測定するBorder1ineSyndromeIn－

dex（Conte，H．R，1980；町沢，1990）；性格検査とし

て広く使用されているY－G性格テスト）を参考に，

「見捨てられ抑うつ」を構成する6つの感情成分（抑

うつ，憤怒，恐れ，罪責感，受動性と孤立無援感，

空虚感）を表すと考えられる項目を抽出した．これ

らの項目は，「見捨てられ抑うつ」について説明を

受けた2人の臨床心理学専攻の大学院生によって検

討され，64項目が選択された．この64項目について

4件法で評定させる質問紙が作成され，予備調査が

行われた．

　予備調査の対象は，心理学の授業を受講している

大学生計151名（男59名，女92名，平均年齢20才）で

あった．調査の結果3因子構造が見いだされ，最も

寄与率の高い（16．07）因子！が抽出された．因子1

は，仮定された6項目すべての項目にわたって因子

負荷量の高い項目があり，6つの感情の複合した因

子であり，「見捨てられ抑うつ」として妥当である

と考えられた．そこで，因子1に40％以上の因子負

荷量をもつ項目28問が抽出され，「見捨てられ抑う

つ」尺度（以下ADS；Appendix1）質問紙が作成さ

れた．質問紙には，「抑うつ」と比較することを考

慮して，ここ1週間における抑うつ的な気分につい

て評価するCES－D（CenterforEpidemio1ogic
Studies－Depression）（Roberts，．1980）の日本語版

（Appendix2）が添付された．

b．調査対象

　心理学の授業を受講している大学生130名に質問

紙を実施し，そのうち不良値のある者を削除した

128名（男56名，女72名，平均年齢19才）が調査対象
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となった．

C．手続き

　調査は，心理学の授業時間の一部を使い調査者の

教示により集団で実施された．回答は，O：ほとん

どそう思わない，1：あまりそう思わない，2：だ

いたいそう思う，3：かなりそう思う，の4段階評

定でなされた．
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3．結果

　ADSの平均得点は22．9（s＝10164）で，男性22．7（s

＝10．72），女性23．1（s＝10．58）であった．抑うつ尺

度であるCES＿Dの平均値は16．O（s＝9，07）で，男

性17．2（s＝10．50），女性15．1（s＝7．65）であった．

どちらも男女問に有意な差はみられなかった
（Welchの検定t＝1．26，df：97，p＝．2ユ）．また，

ADSとCES＿Dは，ピアソンの積率相関係数r＝．59

であり，男女別でも男性r＝．62，女性r：．58であっ
た．

　次にADSを因子分析によって検討したところ，

5因子構造が見いだされたため，バリマックス法に

よって回転し，各因子の因子負荷量を求めた（Tab1e

1－1）．因子Iの因子寄与率は10．27と高く，白己意

識の暖味さと考えられる項目（7項目）であり，自分

を「つまらぬ人聞」と感じ「尊敬することが出来」

ず，「何をしたいのか」わからず，「内面が空虚」な

不安定な自己しか抱けないといった項目であった．

次の因子1は因子寄与率9．22で，「自分の人生を生

きることができ」ず，「自分でコントロール」する

ことも，「人生に立ち向かう」こともできないよう

な絶望感や無力感といった抑うつ感に近いと考えら

れる項目（7項目）であった．因子皿は寄与率9105で，

「自分に好感を持っていない人がたくさん」いて，

「誰も私を好きになら」ず，「認めてくれない」状

態で，その上「友人を作ることが下手」で，そうい

う「自分を憎んでいる」というような，人に受け入

れられない自分とそうした自分を否定するような疎

外感と考えられる項目（7項目）であった．因子1Vは，

「親しい個人的関係を持つことを恐れ」ていて「親

友でも本当に信用することができ」ず，「長く友人

づきあいができ」ず，「真の友人を持」つことがで

きないで，「人生に希望はない」と感じてしまうよ

うな対人関係の問題としての対人不安ないし対人不

信（6項目）と考えられ，寄与率は8．33であった、因

子Vは，「孤独」で，「いつも見放され」「自分一人」

といった孤独感と考えられる項目（4項目）で，寄与

率は7．10であった．

Table1－1　「見捨てられ抑うつ」尺度（ADS）の因

　　　　　子分析結果

因　　子　　　　　　（因子寄与率〕 負荷量

因子I「自己意識の暖昧さ」（ユO．27〕

19．私の内面は空虚だと思う

15．時々自分をつまらぬ人間だと思うことがある

16、この先何をしたいのか私にはわからない

1ユ．私は自分自身を尊敬することが出来ない

1．何をしていても熱中することはない

20．自分が他人に必要とされている人間とは感じない

9．時々何に対しても興味がなくなる

因子n「絶望感・無力感」（9．22）

25、私は自分の人生を生きることができないと思っている

4．私は人生に立ち向う力がないと感じている

1O．自分の人生を自分でコントロールできないと思う

13．私は何でも新しいことが恐い

31．人生に希望はないと思う

37、人間関係の中に入ると私は自由ではなくなってしまうように

　感じる

23．私は人生の失敗者だ

因子皿「疎外感」（9．05j

35．私は自分を憎んでいる

32．私は友人を作ることが下手である

26．誰も私を虫子きにならない

34．自分に好感を持っていない人がたくさんいるような気がする

20．自分が他人に必要とされている人聞とは感じない

ユ7．人は私を十分に認めてくれない

23．私は人生の失敗者だ

因子W「対人不安ないし不信感」（8．33〕

14．私は真の友人を持っていない

28．私は他人との親しい個人的関係を持つことを恐れている

29．親友でもほんとうに信用することはできない

22．私は長く友人づ’きあいができない

3ユ．人生に希望はないと思う

35．私は自分を憎んでいる

因子V「孤独感」（7．10〕

6．たいてい私は孤独だと思う

7．私は周囲の人や物事からいつも見放されている気がする

2．結局は自分一人である

8．私がいない方がむしろ家族はうまくやっていくだろう
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4．考察

　本研究では，「見捨てられ抑うつ」尺度（ADS）と

抑うつ尺度であるCES＿Dに中程度の相関が認めら

れており，本研究において「見捨てられ抑うつ」と

「抑うつ感」を明確に区別することは困難であった．

しかしながら，男女別で見た場合，有意差は見られ

なかったものの「見捨てられ抑うつ」尺度は女性の

方が高いのに対し，CES－Dは男性が高いという相

反する結果を得た．このことは，「見捨てられ抑うつ」

を抑うつ感とは異なったものとして理解することが

可能であることを示唆するといえるかもしれない．

つまり，女性の方に無力感や無価値観，対人関係に

おける不安や失望感，空しさとして感じられる「見

捨てられ抑うつ」が強いと考えられるのである．
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　さらに本研究で作成した「見捨てられ抑うつ」尺

度の項目を検討すると5つの因子（第I「自己意識
の陵昧さ」，第1「絶望感・無力感」，第皿「疎外感」，

第IV「対人不安」，第V「孤独感」）が見いだされた1

これらの5つの因子は「見捨てられ抑うつ」の感情

成分として指摘されているものとほぼ類似したもの

と考えられる．しかしながら，第I因子の「自己意

識の暖味さ」に関しては，「見捨てられ抑うつ」の

‘空虚感’と‘抑うつ感．の複合したものに，さらに白己

否定的な’罪悪感’や‘孤立無援感’などが絡み，自己の

存在感の未確立さとして表現された因子と考えられ

る．これは，町沢（1990．1991．1992）が，青年のボー

ダーラインの内的メカニズムについて，同一性障害

を強調していることと関連するだけではなく，大野

（1992）が指摘したような境界性人格障害者が持つ

“1人でいる・ときの現実感消失とでも言えるような

体験”，または，Schwartz－Salant（1990）が指摘した

見捨てられ感の結果生きる意味が感じられなくな

り，現実感が失われてしまう感覚などに通じるもの

であると思われる．

　このように，「見捨てられ抑うつ」を考える際，

対人関係での見捨てられることの不安や，見捨てら

れたことに対する疎外感や孤独感よりも，その前景

に抑うつ感と絡んだ絶望感や無力感が意識され，さ

らには，罪悪感とも関係した自己否定的な“自己”

の存在の同愛味さといった感情が主体となるものであ

ると考えられるのである．これは，「見捨てられ抑

うつ」が，単に人から見捨てられたために引き起こ

される抑うつとしてではなく，人間にとって必要不

可欠な自己の成長発達に対する情緒的な支持を得ら

れなかったことから，自己の存在意義そのものを喪

失したように感じてしまう耐え難い無力な感情状態

であるということを考えれば，まさに的を得たもの

であろう．

　しかしながら，本研究で作成した「見捨てられ抑

うつ」尺度では，既に述べたようにいわゆる抑うつ

と明確に区別することはできていない．また，本研

究は健常群での調査であるため，「見捨てられ抑う

つ」が実際的問題として重大な影響を与えている臨

床群に関する検討が必要不可欠であると考えられ

る．以上のことから，「見捨てられ抑うつ」を捉え

るためには，本研究で作成した「見捨てられ抑うつ」

尺度を今後さらに改良し，妥当性，信頼性の検討を

行なう必要があろう．

第16号

研究2　夫学生における「見捨てられ抑うつ感」

　　　　　　　　　　の理解の試み

1．目的

　本研究では，研究1の「見捨てられ抑うつ」尺度

の得点の高い群と低い群を比較することで，大学生

の体験している「見捨てられ抑うつ」を，母子関係

を中心とした対人交流の特徴（特に対象表象）や対人

関係における感情的な質といった視点から理解する

ことを意図した．

2．方法

a．調査対象

　研究1の対象者の中から「見捨てられ抑うつ」尺

度得点の高群と低群を以下の基準によって抽出し

た．高群（H群）は，抑うつ気分が高いと考えられる

CES－Dの得点が集団の平均から1SD以上の者は除

外し，「見捨てられ抑うつ」尺度の得点のみが集団

の平均から1SD以上の者とし，低群（L群）は，「見

捨てられ抑うつ」尺度の得点が平均から1SD以下

の者とした．その結果，H群11人（「見捨てられ抑う

つ」尺度平均値39．5（s＝4．29）），L群22人（「見捨て

られ抑うつ」尺度平均値8．1（s：2．98））であった1

そのうち，個別面接の調査を依頼したところ，許可

を得たのはH群6人（男3人，女3人），L群7人（男

4人，女3人）の計13人であった．

b．手続き

　調査は個別面接方式で行いTAT（Thematic
Apperception　Test）とK＿SCT（構成的文章完成法）の

2つの投影法テストを行った．

　TATの実施にあたっては，記録のために録音す

ることの許可を求めた後，山本（1992）を参考に次の

ように教示した．

　「これから6枚の絵をお見せします．絵を見てそ

こから感じることをもとに自由にお話を作って下さ

い．その時の注意点として，そこにいる人が何を考

え，何を感じ，何をしているのか，これから何をし

ようとしているのかを含んだ物語を作って下さい．」

　以上のように教示した後，TAT図版を1枚ずつ
手渡し，ストップウォッチで，（1）カードを渡して

から話し始めるまでの時間（初発反応時問）と，（2）

物語を作り終わった時間（反応時間）を測定した．

　K＿SCTは，TAT実施の前か後に施行し，デスト

用紙を提示して，「ここに未完成な言葉が並んでい

ます．この言葉に続けて文章を作って下さい．文章

力のテストではないので，思いついたことを自由に

書いて下さい．」と教示して記入を求めた．被検者

の質問に対しては適宜検査者が答えた．
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C．実施テスト

TAT（Thematic　Apperception　Test）

「見捨てられ抑うつ」尺度の作成とその検討

　本研究では，特に母子関係における対象表象を捉

えることを目的としていたため，ハーバード版の6

枚のカード（2，5，6BM（男性），7GF（女性），13B，

19）を採用した、これらに，導入カードとして1カー

ドを加えることで，各被検者に計6枚のカードを実
施した．

K＿SCT（構成的文章完成法）

　本テストは，反応の分析・解釈の簡便化と数量化

を可能にするために，片口ら（1989）によって開発さ

れた文章完成法テストである．本研究では，対象表

象や対象関係の情緒的質を検討することを目的とし

たため，対人関係に関する刺激文である「対人態度」

と「反応様式」についての項目を採用した．

d．結果の処理

TATの分析方法
　TAT反応の結果は，以下の5種類の側面から検
討した．まず，量的データとして，①初発反応時聞

と反応時間の平均，②母親（両親）の出現頻度，が算

出された1次に質的データとして，③物語の内容（登

場人物の間柄とその関係に緊張・葛藤があるかない

かを7種類に分類），④人間関係のパターン
（Ehre叫eich（1990）のdependency　patternの分類基

準に従い，依存と独立の4パターンに分類），⑤物

語の情緒的雰囲気（緊張・弛緩に関する10項目の形

容詞対を使ったSD法によって評定）が評価された．

評価にあたっては，心理学主専攻の大学院生3■人が

個別に物語の逐語記録を読み，指定された評価用紙

に従って評定を行った．

K＿SCTの分析方法

　本研究で使用した刺激文は，反応文を11種類のカ

テゴリーに分類するように作られている．基本的に

は，反応文が肯定感情に基づいているか否定感情に

基づいているかに焦点を当てて分類するが，それ以

外に両価感情，中性感情，分類不能のカテゴリーが

設けてあり，必ずどれかしらに分類するようになっ

ている．記号化に際しては，心理学専攻の大学院生

2人に，カテゴリーの分類基準についてのマニュア

ルを読んでもらい，そのマニュアルに則って個別に

分類を依頼し，研究者自身も盲検法で分類を行い，

2人以上が一致した記号を採用した．分類後，解釈

に便利なように既定の6つの指数を算出した．
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3．結果

TATの結果
①初発反応時間と反応時間の平均

　H群，L群ともに最初の1カードでは物語を話し

始めるまでの時間（初発反応時間R1T）が最も短く，

最後の19カードで最も長いという傾向が見られた．

さらに，どのカードもH群がL群よりも初発反応

時問（R1T）は早いが，6BM／7GFカードと13Bカー

ドでは，H群はL群よりも長い間カードに対して反

応をしていた結果となっている．しかし，こうした

違いをU検定によって検定したが有意ではなかっ
た．

②母親（両親）の出現頻度

　6枚のカードに母親が全く登場しなかった人はお

らず，少ない人で1枚，多い人で4枚のカードに登

場していた．カード別では，H群は6BM／7GFカー

ドに母親が登場した人が最も多く（6人中5人），L

群では5カードに母親が登場した人が最も多かった
（7人中6人）．

　また，H群とL群を比較すると，母親反応の頻度

の平均はH群で2．O，L群で2．3で，両群の母親反応

の頻度をU検定によって比較したところ，両群に

有意な差はなかった（Z＝．84，p＝、40）（Tab1e2－1）．

③物語の内容

　物語の登場人物が母親と子供（mother－child）につ

いての物語である頻度は，H群とL群に目立った違

いは見られなかったが，家族や親戚，知り合い
（fami1iar　person）の物語の頻度は，H群で少なくL

群でやや多くなり，逆に他人同士か，人物が登場し

ない（strangerornonperson）物語の頻度は，H群で

多くL群で少なかった．しかし，U検定による結果

では，ζの物語にも有意な差はみられなかった
（mother－chi1d；Z＝．15，p：．88：fami1iar　person；

Z＝1．57，P：．12：strangerornonperson；Z＝1145，
P＝．15）．

　次に物語の内容で見ると，H群は互いの関係や交

流に葛藤がない物語（positive　story）の頻度がL群よ

り少なく，U検定による比較で5％水準で両群間の

差は有意であった（Z：2．12，p＝．03＜．05）（Tab1e

2－2）．

Tab1e2－1TAT物語の母親反応の出現人数の比較

カード

群 1 2 5
6BM7GF

！3 19

計
（
回
）

H（人）＜6人＞

0 1 4 5 3 O 13

L（人）く7人＞

1 ！ 6 5 3 0 16

計
（
人
） 1 2 10 10 6 0 29



248

Table2－2

筑波大学心理学研究

TAT物語の物語内容の出現頻度の比較

出現頻度（個）別人数（％）

分類規準 群

0 1 2 3 4

H 2 3 1
6人 （33） （50） （17）

dependent

L 4 2 1
7人 （57） （29） （14）

H 2 2 2
6人 （33） （33） （33）

po・iti・・＊

L 1 4 2
7人 （14） （57） （29）

H 3 2 1
negatiVeOr

6人 （50） （33） （ユ7）

1ack－rapPort L 5 2
7人 （7ユ） （29）

H 1 2 2 1
6人 （17） （33） （33） （ユ7）

Vague
L 4 1 2
7人 （57） （17） （29）

第16号

　　　　　　　　　　　　　　　＊P＜．05
dependent：甘えやわがままについての内容
　　　　　（d・p・・d・・tst・・y）

　positive：互いの関係や交流に葛藤がない内容．
　　　　　（Positi・esto・y）

negatiVe　Or：互いの関係や交流に不安や緊張が含まれ

lack－rapportるか，もしくは交流に疎通性がない内容
　　　　　（・・gati・・（f・a…　t…i・・）・・1a・k一

　　　　　・・pP・・t・t・・y）

　　Vague：関係を言及しないか，あいまいな内容
　　　　　（・ag・eStO・y）

④人間関係のパターン

　H群はL群に比べて独立／自立の物語が少なく，

無関係の物語が多い傾向が窺えたが，有意差はみら

れなかった．また，依存関係は，H群L群に大きな

差はなく，相互依存は，L群の中でも2人にあった

だけであった．

⑤物語の情緒的雰囲気

　物語の情緒的な雰囲気をSD法によって評価し，

各カード毎のH群とL群の情緒的雰囲気の違いを
検討した（Tab1e2－3）．その結果，1カードと5カー

ドは両群に大きな違いは見られなかったが，2カー

ドの物言育は，L群よりもH群の方が有意に不安定な

物語であった（Z＝2．11，p＝．03＜．05）（Fig．2－1）．

また，6BM／7GFカードでは，H群の方が緊迫し
た物語であるが，その反面，有意に生気のない物語

であった（Z＝1．68，p二．09＜．10）（Fig．2－2）．また，

13Bカードでは，L群は偏りのない物語であるのに

対し，H群は極端にのんびりし，単調な物語であっ

た（Z＝2．34，p＝．02＜．05）．さらに，19カードで

はL群よりもH群の方が固く，とげとげしい感じ
の物語であった（Z＝1．96，p＝．05＜．10）．つまり，

H群は2カード，6BM／7GFカード，13Bカード
において緊張の高い雰囲気の物語を作る傾向が高
かった．

K＿SCTの結果

　各指数のメディアンによって2分割し，2×2（メ

ディアンより高いか低いか×H群かL群）のクロス

表によって分布の偏りを検定・した．その結果，どの

指数にも両群に有意な差は見られなかったが，H群

は準防衛指数，否定指数，消極指数が高い人が多く，

肯定指数，積極指数は低い人が多かった．これに対

し，L群は，否定指数を除いてすべての指数でH群

とは逆の傾向が見られ，肯定指数，積極指数が高かっ

た（Tab1e2－4）．

反応例

　H群の被検者（女性）：本被検者には，「見捨てら

れ抑うつ」尺度（ADS）得点が高いと考えられる者

に典型的な特徴が見られた．まず，TATにおいて

父親，母親，娘といった関係や，家族からの自立の

テーマが語られやすいとされる2カードにおいて，

本被検者はそうした人間関係を形成することができ

ず，以下のような消極的な関わりしか表現できな
かった．

　『休暇中に学校から田舎に遊びにきていて，田舎

道を歩きながら，脇で農作業をしていたり，休んだ

りしている人を見ている．（その人はどんな人？）家

族とはあまり親しくなくて，学校行ってからは会っ

ていない，家族には会っていないというか，で，知

り合いの田舎に，遊びにきていると……』

　さらに，13Bカードでは，

　『男の子は，仕事に出かけた両親の帰りを，お腹

を空かせて待っている．……と，何時間も待ってる

けども，なかなか帰って来ないので，玄関で，道を

見ながら，帰ってこないかなと，途方にくれている』

　このように，2カードで「親しくなく」「会って

いない」両親は，13Bカードでも，「お腹を空かせ」

たままで子供を待たせている．さらに，そうした両

親に対して子供は，ただ「見ている」か，「途方に

くれ」るしかないのである．このカードは，両親の

不在に対する不安や孤独感が表現され，白分の存在

の無意味感が賦活されるとされている．本被検者が，

そうした不安に対して対処する術もなく，途方にく

れている様子が想像される．こうした傾向は，「見

捨てられ抑うつ」尺度ドおいて指摘された対人的な

疎外感や見捨てられることの不安や孤独感の前景に

自己意識の暖昧さや無力感・絶望感が表れるといっ
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Tab1e2－3

「見捨てられ抑うつ」尺度の作成とその検討

TAT物語のSD評定平均値の比．較
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カ　　ー　　ド

’形容詞対　　　　　　　　　　　群 1 2 5 6／7 13 519

のどかな感じ　　　　　　　　　H 4．41 3．83 4．！7 5．08 3．50 5．08

緊迫した感じ　　　　　　　　L 4．86 3．OO 4．07 4．14 3，79 4．50

穏やかな感じ　　　　　　　　　H 4．ユ7 3．08 3．75 4．58 3．33 4．92

はげしい感じ　　　　　　　　　L 3．86 3．07 4．OO 4．OO 3，79 4．36

やわらかな感じ　　　　　　　　H 5．33 5．00 4．42 5．50 4．33 4．92＃

固い感じ　　　　　　　　　　L 5．36 4．36 4193 4．65 4．ユ4 4．07

ゆったりした感じ　　　　　　　H 5．42 遂175 4．58 5．42 4．ユ7 5．00

張りつめた感じ　　　　　　　　L 4．79 3，79 4，50 4．57 4．07 5，50

のんびりした感じ　　　　　　　H 3．75 3．33 3．92 4．42 2175＊ 4．67

せわしない感じ　　　　　　　　L 4．OO 3．50 4．64 3．86 3．79 4．36

変化に富んだ感じ　　　　　　　　H 5．OO 4．83 3．67 3．50 5．67＊ 3．92

単調な感じ　　　　　　　　　L 4．79 4．43 4．50 4．OO 4．21 3．36

生き生きした感じ　　　　　　　H 4．67 5．33 4．50 4．33＃ 4．83 4．75

生気のない感じ　　　　　　　　　L 4．86 4．07 4．ユ4 3．43 3．57 3．29

安定した感じ　　　　　　　　H 5．OO 4．92＊ 4．75 5．OO 4．58 4．92

不安定な感じ　　　　　　　　L 4．71 3．50 4．36 4．43 4．57 4．64

なごやかな感じ　　　　　　　　H 4．50 4．08 4．33 4．42 4．33 4．33＃

とげとげしい感じ　　　　　　　　L 4．14 3．57 3．93 3．57 3．86 3．43

深みのある感じ　　　　　　　　H 4．25 4．67 4．50 4．08 3192 3．50

薄っぺらい感じ　　　　　　　　L 3，86 4．14 4．29 5．50 4．43 3．OO

＃P＜．ユO

＊P＜．05

た特徴を表していると思われた．

　K－SCTでは，内容が乏しく，感情的表現の少な

い簡潔なものであり，感情を防衛し，関与の少ない

印象を受ける文章であった．特に両親に関する刺激

文は，以下のような反応であった．

　父についての最初の思い出は　仕事の帰りに私を

向かえに来てくれていたことです．

　父といるときに，いつも感じたことは疲れてい

るのかな，ということでした．

　母についての最初の思い出は　彼女が弟を抱いて

いたことです．

　母といるとき感じるのは安心感とうんざりする

気持ちです、

　このように，書かれた内容に何らかの感情体験が

・想像されるにもかかわらず、直接的な感情表現がさ

れていないものが多く，豊かな情緒的交流を想像す

ることは難しい反応である．特に母親に対しては両

価的感情が言及されており，母親との不安定な関係

が想像された．こうした特徴は，「見捨てられ抑うつ」

の高い者の両親との関係における問題を象徴してい

ると考えられた．

4．考察

　本研究では，「見捨てられ抑うつ」尺度（ADS）得

点の高い者と低い者にづいて，母子関係にまつわる

対象表象や感情的な質の違いをとらえることを試み
た．

　まず，TATにおいて，家族からの自主・独立，

もしくは母親からの自立や分離のテーマが触発され

るカードに対する対人関係の対象表象と感情的な質

を検討したところ，ADSの得点が高かったH群は，

低かったL群よりも母親や身近な人との交流を投影

することが少なく，感情交流のない不安や緊張の高

い物語を作る傾向が高かった．これは，H群が“母

親からの分離”の問題と関係する「見捨てられ抑う

つ」をL群よりも強く抱いているために，そうした

問題に取り組むこと自体が困難であったためではな

いかと考えられる．つまり，L群の人は，“母親か
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Fig． 2－2　TAT6／7カードのsD評定図
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「見捨てられ抑うつ」尺度の作成とその検討

K－SCTの各指数のメディアン分割によるクロス集計表
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指数 df％ Pos％ Neg％ Amb％ Act％ Pass％

メデイアン 29、ユ7 29．17 29．17 4．17 25．O 37．5

群 H L H L H L H L H L H L

メディアンより低（人）

ユ
5
一

4
一 2 1 4 3

o
ユ

4
■ 1 1

4
■

メディアンより高（人）
4
’ 2 2 4

■ 3 3 2
3
’ 2

4
■

4
■ 2

df％　　：準防衛指数

Neg％　：否定指数
Act％　：積極指数

Pos％

Amb％
Pass％

：肯定指数

：両価指数

：消極指数

らの自立”といったカード特性に刺激された内容を

表現することが可能であったのに対し，H群の人は，

そうした問題が未解決のまま残っているために，自

立や分離の不安や葛藤に直面することができず，そ

うした問題を回避して，不安や緊張の高い‘晴緒的交

流が伴わない物語を作ることになったと考えられる

のである．

　こうした傾向は，K＿SCT（構成的文章完成法）に

おいて，防衛的傾向が高く，感情を直接表現しない

という傾向が示されたこととも一致しており，「見

捨てられ抑うつ」といった問題を抱えている者には，

あらゆる対人関係において情緒的交流が乏しいこと

が想像される．さらに，このことは，「見捨てられ

抑うつ」が中心的な問題とされている境界例患者に

おいて，親しい関係を築く能力の欠如（疎隔感）や対

人関係における成熟や自立に伴う見捨てられること

に対する過敏さ（不安定なアタッチメント）を指摘し

たBe1l（1986）らの研究結果を考慮すると，H群の特

徴として重要な意味をもつものと考えられる．

　しかしながら，本研究において提えた「見捨てら

れ抑うつ」尺度が境界例患者の体験する「見捨てら

れ抑うつ」と同一のものであると考えることは早計

である．また，「見捨てられ抑うつ」尺度が高いと

されたH群の抱える問題が「見捨てられ抑うつ」

のみであるとすることはできないであろう．

　さらに，本研究ではTATを使うことで母子関係

における対象表象についての検討を試みたが，「見

捨てられ抑うつ」とそれに影響された他人関係の問

題を考える上で不可欠となる対象恒常性の程度につ

いて検討することは，十分な臨床的経験や熟練を要

するため不可能であった．しかし，「見捨てられ抑

うつ」を捉えるためには今後そうした評価の可能性

も模索していくことが必要不可欠である．しかも，

本研究で行った方法で対象表象や対人関係を捉える

ことが妥当であるかについても批判のあがる点であ

ろう．今後被検者を広げて評価方法の検討を行なう

とともに，臨床現場や年齢を越えた研究を行うこと

でより詳細に「見捨てられ抑うつ」を検討していく

必要がある．

まとめ

　本研究では，青年の心理的問題を「見捨てられ抑

うつ」の視点から理解することを意図した．そのた

めにまず，「見捨てられ抑うつ」尺度（ADS）の作成

を試みたI予備調査によって28項目の「見捨てられ

抑うつ」尺度を作成し，抑うつに関する質問尺度
CES－D　　（Center　　for　　EpidemioIogic　　Studies－

Depression）日本語版を添付して大学生128名（男性

56名，女性72名，平均年齢19才）に実施した．その

結果，抑うつと明確に区別するのは困難ではあるが，

「見捨てられ抑うつ」は，見捨てられたことに対す

る疎外感や孤独感だけでなく，絶望感や自已の存在

の暖味さといった感情が主体となるものと考えられ

た．さらに，TAT（Thematic　ApperceptionTest）と

K＿SCT（構成的文章完成法）の2つの投影法テスト

によって，「見捨てられ抑うつ」尺度得点が高い群

（H群6名），低い群（L群7名）の対人関係の表象に

ついて検討した結果，H群は母親からの自立や分離

の問題が未解決のまま残存し，分離に関する刺激が

与えられた場合，感情交流の少ない，表面的な対人

関係しか投影できない傾向が窺えたI
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Appendix1

「見捨てられ抑うつ」尺度（ADS）項目

何をしていても熱中することはない

結局は自分一人である

私は人生に立ち向う力がないと感じている

たいてい私は孤独だと思う

私は周囲の人や物事からいつも見放されている気がする

私がいない方がむしろ家族はうまくやっていくだろう

時々何に対しても興味がなくなる

自分の人生を白分でコントロールできないと思う

私は自分自身を尊敬することが出来ない

私は何でも新しいことが恐い

私は真の友人を持っていない

時々自分をつまらぬ人間だと思うことがある

この先何をしたいのか私にはわからない

人は私を十分に認めてくれない

私の内面は空虚だと思う

自分が他人に必要とされている人問とは感じない

私は長く友人づきあいができない

私は人生の失敗者だ

私は自分の人生を生きることができないと思っている

誰も私を好きにならない

私は他人との親しい個人的関係を持つことを恐れている

親友でもほんとうに信用することはできない

人生に希望はないと思う

私は友人を作ることが下手である

白分に好感を持っていない人がたくさんいるような気がする

私は白分を憎んでいる

人間関係の中に入ると私は白由ではなくなってしまうように感じる

人が見ていないとたいていの人は怠けると思う
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Appendix2

CES－D（Center　f6r　Epidemiologic　Studies－Depression）日本語版調査用紙

ここ1週聞の間，あなたがどの程度以下のように感じたか，その程度を次の規準に従って当ては　　　　　　　　　　　　…

まるところに○印をつけて下さい。

あまり深く考えず丑程度が低い場合をO，程度が高い場合を3として，どの程度かを選んで下さい。

O：ほとんどなかった

1：たまにあった

2：時折あった

3：しばしばあった

ここ1週間の間

1．普段なら悩むことのないことに悩んでいた。 O 1 2 3
2．食べたいと思わなかった。もしくは、食欲がなかった。 O 1 2 3
3．家族や友人がいても気が晴れなかった。 0 ！ 2 3
4．人並に調子が良かった。 O 1 2 3
5．自分のしていることに集中するのが難しかった。 O ユ 2 3
6。落ち込んだ気分であった。 O 1 2 3
7．何をするのも億劫だった。 O 1 2 3
8．将来は希望に満ちていると感じた。 O 1 2 3
9．白分の人生が失敗であったと思った。 O 1 2 3
10．びくびくしていた。 O 1 2 3
1L眠りが浅かった。 O 1 2 3
12．幸せだった。 O ユ 2 3
13．普段より口数が少なかった。 O 1 2 3
14。孤独を感じた。 O 1 2 3
15．他の人がよそよそしく感じた。 O 1 2 3
16．楽しかった。 O 1 2 3
17．泣くことがあった。 O 1 2 3
ユ8、悲しいと感じた。 O 1 2 3
ユ9．人が自分のことを好いていないと感じた。 O 1 2 3
20．何かを「始めよう」という気にならなかった。 O 1 2 3


