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INS model of intervention for socially maladjusted children 

Reijiro Watanabe and Kazuaki Sugihara (Institute 

305. Japan) 

of Psychology, Ulviversity of Tsuhuba, Tsukuba 

In this article, firstly, 4 theoretical prerequisites of an adequate model for intervention- one 

that adequately links SPS skills and social adjustment- are described. These are: specification of 

the nature of social competence; specification of a particular behavioral domain that can predict 

long-term social adaption; specification of the social information-processing steps that mediate ac-

tion within this domain; and specification of the nature of the development of those information-

processing steps and differentiation of developmental change in those steps from other stylistic or 

individual-difference dimensions of variability. 

Secondly. We report INS model that can satisfy these four theoretical prerequisites, as prere-

quisites and INS model is presented by Selman et al.. 

Key words: social competence, social information-processing, interpersonal negotiation strategy. 
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的とする．

本論

1．SPSスキル研究に関するこれまでの流れ

　これまで，杜会認知的な領域の指導を通じて社会

性の発達を促進するために，いくつかのカリキュラ

ムとトレーニングプログラムがデザインされてき

た．その中でも特に，「手段一目的について考える

能力」，「ある方法が効果的でない場合に，他の方法

を考える能力」，「結果を考える能力（結果の予測）」，

「結果を評価する能力」のようなさまざまな社会的

問題解決（Socia1Prob1em－Solving）（SPS）スキルに関心

がはらわれてきた（e．g．，Gesten，Apodaca，Rains，

Weissberg＆Cowen，1979；Spivack，P1att＆Shure
1976；Weissberg，1985）．

　しかし，こうした研究の結果確立された，SPSス

キルに基づいた社会的不適応児への介入の結果は，

必ずしも一定したものではなかった．トレーニング

の結果，SPSスキルのある側面については変化が見

られたものの，より広い側面の対人的適応や個人的

適応に関しては，余り変化が見られなかった．すな

わち，トレ∴ニングの結果もたらされたSPSスキ

ルの変化と社会的適応の変化は必ずしも関連しては

いなかったのである（Urbain＆Kenda11．1980；
Weissberg，1985）．

　その原因についての考察が進むにつれて（e，g．，

Urbain＆Kenda11．1980），社会的コンピテンスと社

会認知的成分に関するこれまでのモデルが批判され

るようになった（e．g．、Dodge，1985；Shantz，1983；

Se1man，1989）．それらの批判は，おおよそ以下g

ようなものである．

①社会的コンピテンスの性質を定義していない．

②SPSスキルを構成する社会認知的な成分やプロ

　セスを特定化していない．

③②に関して，それらの発達の性質を考慮していな

　い．

④特定の文脈における社会的コンピテンスと社会的

　認知の関係を構築していない．

2I　Selmanらによる適切なSPS介入モデルのた
　　めの基準

　Se1manら（Yeates＆Selman，1989）は，これらの

批判を考慮し，社会的コンピテンスを定義するとと

もに，それに従い，適切なSPS介入モデルのため

の基準を設定した．以下に，それらを示す．

（1）社会的コンピテンスの定義

　過去これまで，SPSスキルトレーニングや社会的

行動，杜会認知的能力に関して様々な研究がなされ，

その鍵概念として社会的コンピテンスに関しても

様々な定義が成されてきたが，それは一貫したもの

ではなかった．つまり，社会的コンピテンスは，「子

どもや大人の身体的疾病，または精神病理の予防に

関連する重要な社会的行動の側面」（Puta11az＆

Gottman，1983），「対人コミュニケーション上の基

本的能力・行動特性」（Riggio，1986），あるいは「適

切な社会的スキルを用いる能力を持っていること」

（Sarason，1981）などのように様々な角度から定義さ

れてきた．濱口・新井（1991）はこれらの社会的コン

ピテンスの定義に関して学術的，教育臨床的観点か

ら批判的考察を加え，社会的コンピテンス概念化の

新しい方向性を示唆している．彼らは，社会的コン

ピテンスの定義をする際に必要不可欠なものとし

て，「社会的行動の生起を説明し，予測し得るもの

でること」を挙げている．すなわち，社会的コンピ

テンスの内潜的過程アプローチを提唱している．彼

らは，その理由として，次のように述べている1

　「杜会的コンピテンスとして同定されるものが，

実際のコンピテントな杜会的行動の遂行や遂行され

たコンピテントな社会的行動の総計によって間接的

に推定されるものであってはならない．もしそのよ

うなものとして杜会的コンピテンスを定義するなら

ば，例えば，『A氏が社会的場面でコンピテントに

振る舞えるのは，A氏は社会的コンピテントが高い

からである．ところで，A氏の社会的コンピテント

が高いことは，社会的場面の行動から推察される．』

というような循環論法に陥り，社会的行動を説明す

る機能を喪失するであろう．従って，『社会的コン

ピテンス』という概念で指し示されるものは，外に

表出された行動から推測される何かではなく，その

ような行動の生起を可能にし，かつ測定可能な内潜

的なものにすべきであろう．」

　では，Se1manらは，社会的コンピテンスをどの

ように定義しているのであろうか．それを以下に示
す．

　「杜会的コンピテンスとは，特定の文脈における

行動を仲介する感情の統制を含めた社会認知的スキ

ルや知識の発達であり，それは白己や他者によって

適切さの程度が判断され，それゆえ，ボジティブな

心理杜会的適応の可能性を増加させる．」（Yeates＆

Selman，1989）

　社会的コンピテンスの定義に関して，彼らが最も

強調しているのは「社会的認知の役割」であり，こ

れは上述の内潜的アプローチの条件を満たしてい

る．こうした内潜的アプローチ，すなわち「社会的

行動の基底に杜会的認知変数を想定する」という考

え方は，Selmanらが初めてというわけではなく，
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70年代以降のSpivackやShureを始祖とするSPSス

キルの研究に関して機能主義的な立場をとる研究者

たちに共通にみられる考え方ではあるが，上述のよ

うに学術的な観点からも，また「認知的変数を操作

することによって不適切な行動を修正する」。という

教育臨床的な観点からも，社会的コンピテンスの概

念にこうした要素が含まれることは非常に重要であ
ろう．

（2）SPS介入モデルのための基準

　次に，Se1manらが定めたSPS介入モデルのため

の基準を示す．

①その領域での成功が長期間の社会的適応を予測す

　るような社会的領域を特定化する1
②その領滅での行動を仲介する杜会自句情報処理ス

　テップを定める．その際，それらめ情報処理ステッ

　プは，行動と文脈をマッチさせるようなものでな

　くてはならない．

③それらの情報処理ステップの発達の性質を記述的

　に，作用的に定義し，同時に，それらのステップ

　内の発達的変化とスタイル的な変化（つまり，個

　人差）を区別しなければならない．

　以下に，これらの基準に関してもう少し詳しい説

明を試みる．まず，基準の①に関しては，「社会的

にコンピテントな行動がとれるかどうかは場面に

よって異なるため，長期間の社会的適応を導くよう

な特定の行動領域を定めなければならない」という

ことである．例えば，社会的にコンピテントな行動

が場面によって異なる例としては，「ある子どもは

仲間のグループヘの参加は容易であっても，仲間間

で次に何で遊ぶかという遊びの選択に関して不一致

が生じた場合，コンピテントな行動がとれない」な

どが挙げられる、このように，場面によってコンピ

テントな行動がとれるかどうかが異なるため，子ど

もたちが経験する数多くの社会的場面の中から，長

期間の杜会的適応を導くような社会的場面を見つけ

出し，その場面を問題とすることによって，効率的

な介入が可能になるということである．

　これまで，社会的場面を分類しようとする試みは，

欧米や日本でもなされており（e．g．，Dodge，McCaskey

＆Fe1dman，1985；広岡，1985），その代表的な研究

の一つにDodge　et　aL（1985）の社会的場面のタキソ

ノミーに関する研究がある．彼らは，社会的に問題

がある子どもを対象とする教師評定用の尺度
（Taxonomy　of　Prob1ematic　Socia1Situation＝TOPS）

を構成する中で，社会的場面を6つに分類している．

そして，これら6つの場面（仲間集団への参加，仲

問の侵害に対する応答，失敗に対する応答，成功に

対する応答，社会的期待，教師期待）全てにおいて，

ユ57

適応児よりも拒否児の方が不適切な行動をとること

が多いことを明らかにし，同時に，これら6つの場

面の中でも特に，仲聞の侵害に対する応答場面にお

いて適応児よりも拒否児の方が不適切な行動をとる

ことが多いことを指摘し，社会的不適応児にとって，

これらの場面における行動の改善が重要な課題にな

ると示唆している．

　Dodgeらは，このような領域での行動を「社会的

課題」とみなし，一連の社会的情報処理ステップに

よってこれらの課題が解決されると考えている．こ

れに対して，Se1manらは，仲間の侵害に対する応

答場面での対応の成功によって短期的な社会的適応

はもたらされるだろうが，長期的な社会的適応をも

たらすような領域としては，むしろ，より社会文化

的にコンセンサスをもって認やられるような，子ど

もにとってより日常的で，一般的な行動領域が良い

と考え，「対人葛藤場面における対人交渉」の領域

こそが社会的コンピテンスと関連し，社会的適応に

とって重要であると考えている（Yeates＆Se1man，
1989）．

　彼らによると，対人交渉方略とは，「自己と他者

の欲求が対立するとき，他者との相互作用の中で，

自己の欲求の達成を試みる手段であり，対人交渉方

略は，個人的な目標を達成しようとする際に，他者

との相互作用の中で発生する葛藤の感情や，あるい

は個人内，個人間の不均衡の解決に役立つ」と定義

されている（Yeates＆Se1man，！989）．

　先行研究の結果，’対人交渉の成功は，社会的地位

を始めとする全体的な社会的適応と関連しているこ

とが示されている（Beards1ee，Schu1tz＆Se1man，

1987；Yeates，Schu1tz＆Se1man，199ユ）．

　次に，基準の②に関しては，特定の領域の中でさ

え，ある行動が成功するかどうかは社会的文脈に依

存しており，行動と社会的文脈をマッチさせるのは，

社会的情報処理であるということである．例えば，

対人交渉の際に，いくつかの方略が頭に浮かんだ一と

して，仮に，相手が自分より年長者であったり，社

会的に地位が高い人物の場合と，逆に，自分より年

少者であったり，社会的な地位が低い人物の場合を

想定してみると，実際に相手に対して用いる方略は，

後者の場合により主張的なものになると考えられ

る．行動が成功したのかどうか，目標が達成された

のかどうかの決め手は，行動と特定の領域内の社会

的文脈がマッチしたものかどうかということであり

（Dodge　et　aL，！986），その際，重要な働きをするの

が社会的情報処理ステップだと考えられている．

　社会的コンピテンスの箇所で述べたように，「社

会的行動の基底に社会的認知変数を想定する」とい
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う考え方は，SPSスキルの研究に関して機能主義的

な立場をとる研究者たちに共通にみられる考え方で

あった．しかし，以前の研究者たちは社会的行動を

説明するための認知変数を状況を越えた一般的なも

のとして設定する傾向があったため，特定場面での

行動の予測力が低く，結果の再現性が悪いなどの問

題が指摘されるようになった（Dodge，1986）．その

代わりに，状況ごとに特殊化された社会的認知変数

のセットによって社会的行動を説明しようとする試

みがなされるようになり，社会的情報処理ステップ

という考え方が生まれた．こうした観点から，

Se1manらも，対人交渉方略を生むための社会的情

報処理ステップを設定している．

　最後に，基準の③に関しては，SPSスキルの研究

に関して機能主義的な立場をとる研究者にこれまで

欠けていた構造主義的観点，すなわち，発達の観点

を取り入れたということである．例えば，前述のよ

うに，Dodgeの社会的情報処理モデルは，杜会的適

応と関連する社会的行動領域を定め，そうした行動

を生み出す社会的情報処理ステップを想定したとい

う点で，それ以前の機能主義的立場をとる研究者た

ちよりも優れていた．しかし，彼のモデルは発達的
側由があまり考慮されていないという点で批判され

る（Gottman，1986；Yeates＆Se1man，1989）．すなわ

ち，幼児期以降から大人期にかけて情報処理過程が

どのように発達し，それが社会的行動とどのような

関係にあるのかという点が見過ごされてきたのであ
る．

　Se1man（Yeates＆Selman，1989）らは，社会的視点

取得能力（socia1perspective　taking）の観点から社会

的情報処理ステップの発達の性質を明らかにし，こ

れまでgモデルでは暖味になっていたこれらのス

テップの変化を発達的な変化と（個人的な）スタイル

の変化に分類した．彼らによると，例えば，他の仲

間との問に発生したジレンマを解決する方法は，子

どもが成長するにしたがって，両者の欲求を統合し

た，よりバランスのとれた互恵的な方法になる．し

かし，同時にその内容は，自己の欲求を比較的強調

するタイプと他者の欲求を受け入れるタイプに別れ

る1これらの現象を発達差と個人差の観点から分類

すると，前者は発達的変化の次元を表したものであ

り，一方，後者はSPSスキルの個人的なスタイル

を表したものだと考えられる．

3．lNSモデルの紹介

　Se1manらは，こうした基準を考慮し，これまで

なされてきた機能主義的（情報処理的）なアプローチ

と構造主義的（認知発達的）なアプローチを統合し，

杜会認知的なコンピテンスと社会行動的なコンピテ

第16号

ンスを精び付けた社会認知的なモデルを作成した

（Selman，Beardslee，Schultz，Krupa＆Podorefsky，

1986）．

　彼らのモデルは，対人葛藤場面における対人交渉

方略（Interpersona1Negotiation　Strategy：INS）に焦点

を当て，INSは社会的な視点取得の発達に基づくと

し，視点取得の発達に対応したINSの発達段階を設

定している．また，INSの発達の次元と個人的な村

人志向スタイルの次元を区別し，個人的な対人志向

のスタイルとして，他者変化志向（他者を自己に従

わせる），自己変化志向（白己を他者に従わせる），

協調的志向（両者の欲求を統合する）の3つを設定し

ている（Se1man＆Demorest，1984；Yeates＆
Se1man，1989）（Tab1e1）．レベル0のINSは，衝動

的で身体的（物理的）な行動を含み，欲求達成のため

に短絡的に力を用いたり（他者変化志向），白己を守

るために何も考えず服従したり，引きこもったりす

る（自己変化志向）方略である．レベル！のINSは，

他者の欲求までは考慮されていないものの，行動と

感情は分化しているため，むやみに身体的（物理的）

行動は採らず，自己を満足させるために一方的な命

令をしたり（他者変化志向），あるいは他者の統制に

しぶしぶ従う（自己変化志向）方略である．レベル2

のINSは，白己と他者の欲求を同時に考慮し，取引

や交換などを通じて，互恵的な形で両者の欲求を満

足させようとする方略であり，その際，説得などの

自己の欲求を優先させる加各（他者変化志向）と譲歩

などの他者の欲求を優先させる方略（自己変化志向）

がある．レベル3のINSは，発達的に最も高いレベ

ルの方略であり，自己と他者の人間関係を考慮した

り，第三者的な立場から白己と他者の欲求を調整し，

協調・統合させる方略（協調的志向）である．そのた

め，他者変化志向や自己変化志向といった対人志向

スタイルは存在しない．

　さらにSe1manらは，INSを生むための社会的情

報処理ステップとして，（a）問題の定義（社会的問題

の性質を適切に定義する能力），（b）方略の産出（問

題を解決するにはどのような方略があるのかを考え

Tab1eユ対人交渉方略（1NS）の分類と対人志向スタイ

　　　ル（Se1man　＆　Demorest，1984　；Yeates　＆

　　　Selman，1989）

INSの対人志向スタイル
INSの
発達レベル
　　　　　　他者変化志向 自已変化志向

：衝動的　　　非言喬吾的攻撃（なぐるE［c．〕　泣く，引きこもる，撤退する

：一方向的　　一方的命令　　　　　　　　従う，屈服する．助けを待つ

　　　　説得，自己優先
1協調的　　　　　協同，相互の欲求と両者の関係への関心
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る能力），（C）方略の選択と実行（複数の方略の中で

その場面に一番ふさわしい方略を選択し，実行する

能力），（d）結果の評価（そうした方略によって生じ

た結果を評価する能力）の4つを設定し（Fig．1），

その発達的変化を記述している（Yeates＆Se1man．

1989）（Tab1e2）．INSの発達レベルと同様に，各社

会的情報処理ステップの発達レベルも視点取得のレ

ベルに基づいている．問題の定義では，例えば，ボー

ルが1つしか存在しない場合に，レベルOでは「相
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手が自分にボールをよこさない」というような，身

体的（物理的）レベルのみから問題が定義される．レ

ベル1では，自己あるいは他者の「自分はボールで

遊びたいのに，相手がよこさない」とか「相手がボー

ルで遊びたがっている」といったようなどちらか一

方の欲求の面から問題が定義される．レベル2では，

「白己も他者もどちらもボールで遊びたがってお

り，両者の欲求が対立している」という観点から問

題が定義される．レベル3では，「2人ともボール

　ステ・ソプい
レ1“1㎜g）旭搬

ステツプ4！
糖架の岬伽i

ステヅプ21
方略の産u’

Fig．1

　　　　　　　　　　　　　ステヅプ31　4
　　　　　　　　　　　　方略の遡択と実行

INSモデルにおける機能的ステップのフィールドバック経路（Yeates＆Se1man，1989）

Tab1e2社会的情報処理ステゾプの発達的な変化（Yeates＆Se1man，1989）

情報処理ステップ

レベル 問題の定義 方略の産出 方略の選択と実行 結果の評価

○　　　心的な面を考慮せ
　　　　ず，身体的（物理的）

　　　　面から問題が定義さ

　　　　れる．

1　　　自己，あるいは他者
　　　　のどちらか一方の欲
　　　　求の面から問題が定
　　　　義される．

2　　　自己と他者の欲求を
　　　　同時に対比させるこ

　　　　とによって，問題が
　　　　定義される．

3　　　相互の目標と両者の
　　　　長期間の関係の両面
　　　　から問題が定義され
　　　　る．

方略は，衝動と行動
がほとんど未分化な
身体的（物理的）なも

のである．

方略は，力の主張か，

あるいは服従であ
る．

方略は，平等な形で，

両者を満足させるも
のである．

方略は，白己と他者

の目標を統合するも
のである．

白己を直接満足させ

たり，守ったりする

ためρ方略が選択さ
れる．

短期間の間，自已，

あるいは他者を喜ば

せる方略が選択され
る．

自己と他者及び二人

の関係を満足させる

ような方略が選択さ
れる．

両者の関係を持続さ

せたり，協力を最大

限にするような方略
が選択される．

結果は，自己の直接

的な欲求に基づい
て，評価される、

結果は，自己，ある

いは他者のどちらか

一方の個人的満足の
面から評価される．

結果は，平等な交換

を重視した，両者の

バランスを基に評価
される．

結果は，両者の関係
に及ぼす長期間の効

果を考慮して評価さ
れる．
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