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Parent-child relationships and social development of children: A comparison of Japan and Korea 

Kunijiro Arai, Seijun Takano, Yoko Niwa, Hideyuki Fujiu, Heebong Yoon, Makoto Kobayashi, Shi-

nichi Hirota, Hirohito Yajima, Naohiro Matsuo and Joengkyu Lee(Institute of Psychology. University 

of Tsuke4ba. Tsukuba 305. Japan) 

The purposes of this study were (a) to improve the parent-child relationship scale con-

structed in our previous study, and examine its construct validity and reliability; (b) to clarify the 

effects of father and mother rearing patterns upon their children's social behaviors; (c) to compare 

Japanese parent-child relationship with Korean parent-child relationships. The subjects were 413 

fifth and sixth-grade students and their parents in Japan and Korean. The results from the two di-

verse samples are considered, and the following points are noted. There was no strikingly linear 

relation between parent rearing patterns and children's social behavior in Japan, but there was a 

positive relation in Korea. Children's social skill was clearly associated with mother's rearing be-

havior, but not with father's. The specificity and predictability of the observed patterns of cor-

relation support the construct validity of interpretation based on the new parent-child rela-

tionship scale. 

Key words: p~rent-child relationship, father, mother, social behavior, school age children, 

Japanese. Korean. 
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られたが，それぞれの愛情の高低を量的に表示する

手立てが欠けていた．

　②親子関係尺度の父親版，母親版の質問項目数が，

「子どもの行動についての知識（認知）」が16項目，

「子どもに対する自分の行動についての知識（認

知）」が16項目，「子どもの行動の支配（統制）」が16

項目，「親の愛情」が8項目で，合計56項目となり，

全体として項目数が多く，回答が負担であるという

意見が寄せられた．

　③親子関係尺度の子ども版が，「親の支配・統制」

と「子どもの行動についての親の知識・認知」の2

つだけであったが，「親の愛情」についての子ども

の受け止め方も知る必要がある．

　これらの問題点を次のように改善した．

①親の愛情を「子ども中心の愛情」と「白己（親）

中心の愛情」の2つに分け，それぞれの愛情の高低

を量的に表示できるようにした．

　②親子関係尺度の父親版，母親版の質問項目数を

I－丁相関値の低いものを除くという原則のもとに精

選した．その結果，「子どもの行動についての知識（認

知）」が9項目，「子どもに対する自分の行動につい

ての知識（認知）」が7項目，「子どもの行動の支配（統

制）」が7項目，「親の愛情」が8項目で，合計31項

目とした．

　③親子関係尺度の子ども版の下位尺度として，「親

の愛情」を新たに設けた．

　このような改善を行った親子関係尺度（質問紙）を

用いて，次のようなことを明らかにすることを本研

究の目的とする1

　①父親の養育特徴と子どもの全般的な行動傾向

（教研式POEM）との関係，および同じく母親の養育

特徴と子どもの全般的な行動傾向との関係を明らか

にする．

　②父親の養育特徴についての子どもの認知と子ど

もの全般的な行動傾向（教研式POEM）との関係，お

よび同じく母親の養育特徴についての子どもの認知

と子どもの全般的な行動傾向との関係を明らかにす
る．

　③父親の養育特徴と子どもの社会性（「友だち関

係」調査）との関係，および同じく母親の養育特徴

と子どもの社会性との関係を明らかにする．

　④父親の養育特徴についての子どもの認知と子ど

もの社会性（「友だち関係」調査）との関係，および

同じく母親の養育特徴についての子どもの認知と子

どもの社会性との関係を明らかにする．

　なお，以上のような目的のほかに，親子関係尺度

（質問紙）の妥当性，信頼性についても新たに検討を

行う．
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　さらに，本研究は前研究と同様に，日本と韓国の

児童を対象に調査を行っている．それは，前述した

4つの検討点についての日韓比較も本研究の重要な

目的の一つである．韓国は，日本の最も近い隣国で

あり，日本と文化・歴史的にも非常に深いつながり

をもっている．これまでのところ，韓国は日本より

も，大家族が多く存在し，家族どうしのつながりも

強く，これらを精神面で支える儒教的精神も色濃く

存在していると言われている．しかし，他面，日本

以上に急速な近代化を体験しており，それが家族ど

うしの関係や子育てに大きな影響を与えているとさ

れている．このように，韓国の親子関係は，きわめ

て流動的な現状にある．日本と韓国の比較から，そ

れぞれの国の親子関係ならびにそこでの子どもの社

会的発達の特徴や問題点を浮き彫りにすることがで

きよう．こうした視点からの研究も，本研究の大き

な特徴と言える．

皿　方　法

1　基礎調査

　質問紙の実施に先だって，それぞれの子どもの家

族構成を明らかにするため，以下のような個人デー

タが収集された．

ユ）父親の年齢

2）母親の年齢

3）同居者（祖母，祖父，叔父，叔母，その他（　））

4）きょうだいの年齢と性別

2　親子関係尺度の構成

　①父親版尺度・母親版尺度

　新井ほか（1993）で作成された，新しい観点からの

親子関係尺度を再び検討し，ここでは以下のような

親用尺度と子ども用尺度が作成された．

　両親用尺度では「父親版」と「母親版」の2種類

からなり，まず「父親版」の質問紙では，認知（知識）

の次元からは，「父親の子どもの行動についての知

識（以下F1と略す）」に関する項目が9項目，「父

親の子どもに対する自分の行動についての知識（以

下F2と略す）」に関する項目が7項目から成り立っ

ている．支配（統制）の次元については，「父親の子

どもの行動の支配（以下F3と略す）」に関するもの

が7項目選択された．

　愛情の次元は，「父親の子ども中心の愛情（以下F

4と略す）」「父親の親（自己）中心の愛情（以下F5

と略す）」の2つのカテブリーについて，8項目の

質問項目が作成された．

　回答形式は，「よくあてはまる」～「まったくあ

てはまらない」。までの4件法でなされ，それぞれ，
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4点～1点で得点化された．

　「母親版」の質問紙では，認知（知識）の次元から

「母親の子どもの行動についての知識（以下M1と

略す）」，「母親の子どもに対する白分の行動につい

ての知識（以下M2と略す）」，支配（統制）の次元か

ら「母親の子どもの行動の支配（以下M3と略す）」

に関するもの，さらに愛情の次元から「母親の子ど

も中心の愛情（以下M4と略す）」と「母親の親（白

己）中心の愛情（以下M5と略す）」の2つのカテゴ

リーについて，「父親版」と同じように質問項目が

作成された．

　以上から，「父親版」「母親版」とも，質問項目は

計31項目となった．

　②子ども版尺度

　子ども版尺度は，「父子関係」をみるものと「母

子関係」をみるものの，2つから成り立っている．

まず「父子関係」測定質問紙では，認知の次元に関

しては，「子どもの行動についての父親の知識に対

する子どもの認知（以下CF1と略す）」と，支配の

次元に関しては「父親の支配に対する子どもの認知

（以下CF2と略す）」が設定されている．また今回

新たに愛情の次元から「父親の愛情に対する子ども

の認知（以下CF3と略す）」を付加し，これら3つ

の観点からそれぞれ8項目ずつ下位尺度が作成され

た．したがって質問項目は，合計24項目から成り立っ

ている．

　同様にして・「母子関係」測定質問紙では，「子ど

もの行動についての母親の知識に対する子どもの認

知（以下CM1と略す）」と「母親の支配に対する子

どもの認知（以下CM2と略す）」，さらに「母親の

愛情に対する子どもの認知（以下CM3と略す）」の

3つの観点から作成された，合計24項目からなって
いる．

　回答形式はいずれも，「とてもそうです」から「まっ

たくちがいます」までの4件法でなされた．

3　教研式POEM
　父親・母親の養育特徴と子どもの全般的な行動傾

向との関係を明らかにするため，教研式POEM尺
度（高野ほか，ユ991）が用いられた．下位尺度は，「受

容感（以下P1と略す）」「効力感（以下P2と略す）」

「セルフコントロール（以下P3と略す）」「不安傾

向（以下P4と略す）」「対人積極性（以下P5と略

す）」「向社会性（以下P6と略す）」「攻撃性（以下P

7と略す）」「内的帰属（以下P8と略す）」「外的帰

属（以下P9と略す）」の計pつから成り立っており，

それぞれの行動傾向の測定が可能となっている．回

答形式は「よくあてはまる」から「まったくあては

まらない」まで4件法でなされ，合計90項目からな

りたっている．

4　「友だち関係」調査

　父親・母親の養育特徴と子どもの社会的行動との

関連を明らかにするため，庄司（印刷中）の社会的ス

キル尺度が用いられた．その中から，「共感・援助

的かかわり（以下CS1と略す）」．「積極的・主張的か

かわり（以下CS2と略す）」「からかい・妨害的かか

わり（以下CS3と略す）」の3つの下位尺度が用い

られた．回答形式は，「いつもしている」から「まっ

たくしていない」までの4件法でなされ，質問項目

は合計18項目から成り立っている．

5　発達研式親子関係診断検査

　本研究で用いられた親子関係尺度の妥当性の検討

のために，発逢研式親子関係診断検査（詫摩，1991）

が用いられた、そのうち，「学習における（受容・拒

否）」，「日常生活における（受容・拒否）」，「学習に

おける（統制・尊重）」「日常生活における（統制・尊

重）」の4つの下位尺度が用いられ，それぞれ4項

目ずつ合計16項目から構成された．

　回答形式は，「よくあてはまる」から「まったく

あてはまらない」までの4件法でなされた．

6　被験者
①日本サンプル

　富山県内の公立小学校　5年生112名（男子56名，

　女子56名），6年生ユユ7名（男子59名，女子58名）

　合計229名の児童とその両親

②韓国サンプル

　ソウル市内公立小学校　5年生85名（男子45名，

　女子40名），6年生99名（男子47名，女子52名）

　合計184名の児童とその両親

7　手続き
①調査期間

　日本サンプル　1993年　5月下旬～6月上旬

　韓国サンプル　1993年　2月下旬

②実施方法

　子どもの被験者に対しては，クラスごとの集団形

式で，「子ども版尺度」，「教研式POEM」「友だち関

係調査」が実施された．実施者は学級担任教師で，

事前に実施上の注意事項が詳細に説明されていた．

実施に際しては，教師が回答の仕方を説明した後，

一斉に回答を記入する方式がとられた．

　その親（父親と母親）の被験者に対しては，それぞ

れの子どもが各家庭に持ち帰る形で，回答がなされ

た．回答の際には，「2人で相談する事のないよう

に」，「1週間の期限で提出するように」との注意が

なされた．

　子ども版・父親版・母親版いずれも無記名で実施

され，各用紙に親子で同一のナンバーをふることに
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よって，後の分析でマッチングが可能となるように

配慮された．

皿　結果と考察

1　親子関係尺度（父親版，母親版）の妥当性

　本研究で実施された親子関係尺度の妥当性を検討

するために，既存の尺度である発達研式親子関係診

断検査を規準として，親用尺度との相関が求められ

た．本検査の「父親版」および「母親版」のそれぞ

れについて，支配尺度と発達研式検査の統制一尊重

尺度，および愛情尺度と発達研式検査の受容一拒否

尺度の相関が求められた．支配尺度と統制一尊重尺

度の相関係数をTable1に，愛情尺度と受容一拒否

尺度との相関係数をTab1e2に示す．

　Table1からわかるように，支配尺度は，「父親版」

「母親版」共に∵発達研式検査の学習および日常生

活における統制一尊重尺度との間に中程度の有意な

相関が得られた．すなわち，学習場面であろうと日

常生活場面であろうと，親が子どもに対して支配的

に接していると感じているほど，子どもは親から統

制を受けていると感じる傾向にある．したがって，

本研究の親用尺度のうち，支配尺度はほぼ妥当であ

るといえよう．

　愛情尺度に関しては，相関係数はいずれも低かっ

たが，「父親版」と「母親版」では異なる結果が得

られた．「父親版」尺度に関しては，F4尺度と日

常生活における受容一拒否尺度の聞にのみ有意な正

の相関が得られた．したがって，父親が日常生活に

おいて子どものことを思って行動するときには，子

どもは自分が受容されていると感じる傾向がみられ

るが，学習の場合には，子どもは父親の行動を肯定

的にも否定的にも感じていないことがわかる．

　「母親版」尺度に関しては，学習場面と日常生活

場面の両方において，M4尺度と受容一拒否尺度の
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間に正の相関がみられた．また，M5尺度は日常生

活場面における受容一拒否尺度との間に有意な負の

相関を示した．したがって，母親が子どものことを

思って行動するときには，子どもは白分が受容され

ていると感じる傾向にある．母親が日常生活におい

て自分の都合で行動するときには，子どもはむしろ

拒否されていると感じる傾向にあるといえる．学習

場面におけるM5尺度は，受容一拒否尺度と有意

な相関を持たなかったことから，学習に関しては，

母親が親中心に行動しても，子どもは肯定的にも否

定的にも受け取っていないといえよう．

　以上の結果から，愛情尺度に関しては，「父親版」

尺度では子どもの受け止め方とある程度一致してい

たが，「母親版」尺度は，かなり子どもの受け止め

方と一貫した傾向がみられた．本検査は，親が子ど

もに向ける愛情を子ども中心であるか親中心である

か，という観点から測定した新しい検査であり，既

存の尺度と一定の相関を得ることができた．

2　親子関係尺度（父親版，母親版）の信頼性

　本研究で使用された親子関係尺度の信頼性を検討’

するために，日本サンプル，韓国サンプルのそれぞ

れに対して，「父親版」「母親版」の各尺度のα係数

と1－丁相関係数が求められた．α係数とI－丁相関係

数の範囲をTab1e3に示す．

　日本サンプル，韓国サンプルのいずれにおいても，

子どもの行動についての知識尺度（F1およびM1）

は高い内的整合性を示していた．しかし，自分の行

動についての認知尺度（F2およびM2）のα係数

はやや低く，項目間で被験者の回答の一貫性が少な

いことが示された．支配尺度（F3およびM3）の

α係数も十分に高いとはいえない．しかし先に述べ

たように，支配尺度は発達研式親子関係診断検査の

Tab1e2愛情尺度と受容一拒否尺度の相関

学習　　　　　日常

Tab1e1支配尺度と統制一尊重尺度の相関

学習　　　　　日常

F3　　　　　　，369榊‡　　　　．354ヰヰヰ

M3　　　　　，315榊　　　　．340舳

F4　　　　　　　，066
F5　　　　　　　　，051

M4　　　　　　，190｝
M5　　　　　　一．073

　．173榊

一．058

　，198舳
一．ユ73榊

榊p〈．O01

　F3……父親の支配
　M3・…・・母親の支配

　学習…・・（発達研式検査）学習における統制一

　　　　尊重
　日常…・・二（発達研式検査）日常生活における統

　　　　制一尊重

舳P〈．01

　F4・・・…

　F5・・・…

　M4……
　M5・…・・

　学習……

日常……

子ども中心の父親の愛情

自分中心の父親の愛情

子ども中心の母親の愛情

親中心の母親の愛情
（発達研式検査）学習における受容一

拒否

（発達研式検査）日常生活における受

容一拒否
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Tab1e3父親版・母親版親子関係尺度の得点，信頼性および日・韓比較

尺度　　　平均値（SD）

日本

α（I－Tの範囲）

韓国

平均値（SD）　　　α（I－Tの範囲） t値

F　l

F2
F3
F4
F5

M　l

M2
M3
M4
M5

！5．85（3，49）　　．66（．49～．80）

／5．94（3．22）　　、ユ2（一．06～．27）

26．55（4．72）　　．62（．14～．39）

22．27（3．88）　　．66（．15～．50）

ユ7．64（4．75）　　．81（．42～．61）

17．74（2．92）　　．64（．43～．77）

ユ7．09（2．51）　　．26（．13～．2ユ）

28．20（4．ユ3）　　．57（．03～．38）

24．！2（3113）　　．50（．05～．38）

！9．07（4．46）　　．75（．38一．57）

16．86（3．27）　　．59（．37一．71）

16．54（3．28）　　．12（一．10～．19）

29．81（4．60）　　．54（．02～．34）

23．02（2．8ユ）　　．25（．02一．25）

23．68（3．67）　　．63（．ユ7～．51）

17．90（3．51）　　．67（．41一．83）

17．91（3．37）　　．16（一．12一．30）

3ユ．32（4．20）　　．46（一．08一．44）

23．雀8（2．53）　　．20（一．02～．18）

24．59（3．63）　　．66（．25～．47）

2．84榊

1．72＋

6，56舳

2．09‡

13．工9州

O．47＋

2．59榊

7．16榊

2．14‡

12．83榊

十p〈．10‡p〈．05榊p〈．01

注）各下位尺度の名称は以下の通りである。

　F1……子どもの行動についての父親の知識
　F2…一・・自分の行動についての父親の認知

　F3・…・・父親の支配

　F4……子ども中心の父親の愛情
　F5……自分中心の父親の愛情

　M1・…・・子どもの行動についての母親の知識

　M2……自分の行動についての母親の認知
　M3……母親の支配
　M遵……子ども中心の母親の愛情

　M5……自分中心の母親の愛情
（以下同様）

統制一尊重尺度と正の相関を示しており，項目に若

干の修正を加えるならば，妥当でかつ信頼性の高い

尺度として構成することができよう．

　愛情に関する尺度のうち，子ども中心の愛情（F

4およびM4）は，α係数がそれほど高くない．
特に韓国サンプルではその傾向が顕著である．日本

サンプルにおけるF4尺度のα係数はほぼ妥当な範

囲にあるが，M4尺度はやや低い．韓国サンプルに

おいては，F4，M4共に整合性が非常に低い．こ

れは，韓国の親は，しつけの領域によって子ども中

心の愛情を表現したりしなかったりするのかもしれ

ない．それとの比較で言えば，日本サンプルの方が

比較的一貫した傾向を示している．親中心の愛情尺

度（F5およびM5）については，日本サンプル・韓

国サンプル共に高い信頼性が得られている．

3　親子関係尺度（父親版，母親版）の結呆の日韓比較

　父親版・母親版親子関係尺度の各下位尺度の平均

値について，日本サンプル，韓国サンプルの間の差

をt検定によって比較した．その結果がTab1e3に

示されている．

　父親版親子関係尺度においては，いずれの下位尺

度においても韓国サンプルの平均値のほうが高い値

を示した．F2における日韓問の平均値の差が，有

意傾向であったのを除き，いずれも統計的な有意差

が確認された．特に，F5において，その差が顕著

であった．

　また，母親版親子関係尺度においても，M4を除

いて，いずれの下位尺度でも韓国サンプルの平均値

のほうが高い値を示した．M1における日韓間の平

均値の差が，有意傾向であったのを除くと，いずれ

も統計的な有意差が確認された．父親版親子関係尺

度と同じように，M5においてその差が顕著であっ
た．

　これらの結果は，全般的に日本のサンプルの両親

よりも，韓国のサンプルにおいて，親の子に対する

積極的なかかわりを示しているといえよう．しかし，

M4において，韓国のサンプルより日本のサンプル

の得点が高かったということは，日本の母親が，韓

国の母親よりも子どもに対して子ども中心的な愛情

を示していることと考えられる．そして，F3とM

3，特にF5とM5においてみられた日・韓サンプ
ルの問の大きな差は，韓国サンプルの両親が子ども

に対して支配的であり，従って子どもに対する愛情

も子ども中心よりも親中心の愛情が強いことを示唆

している．

4　親子関係尺度（子ども版）の結果の日韓比較

　子ども版親子関係尺度の†位尺度それぞれについ

て，日本サンプルと韓国サンプル間の平均値の差に

ついて検討するために，t検定が行われた（Tab1e4）．

その結果，CF1を除いたすべての下位尺度におい
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て，1％水準で有意差がみられた．CM1において

日本のサンプルの得点が韓国サンプルよりも高かっ

たものの，それ以外のいずれの下位尺度においても，

韓国のサンプルの得点のほうが高かった．

　このような結果から見ると，日本のサンプルより

も韓国のサンプルの子どもが両親の自分に対する支

配や愛情についてよく認知していることになる．ま

た，母親版親子関係尺度のM4に示されたように，

日本の母親が韓国の母親よりも子どもに対して子ど

も中心的な愛情を持っている点について，ここでも

確認された．つまり，CM1において韓国のサンプ

ルよりも日本のサンプルの得点のほうが高いという

ことは，韓国の子どもより日本の子どもが自分の行

動についての母親の知識をよく認知・把握している

と考えられる．

5　祖父母同居の有無と親子関係尺度（父親版，母

　　親版）の結果の日韓比較

　父親版・母親版親子関係尺度の平均値について同

居している祖父母の有無ごとに日韓比較を行い，そ

の結果をTab1e5に示す．祖父母の同居がある父母

についてのt検定で，日本と韓国の間で有意な差が

みられたのはF3，M3，M2，F5，M5（p＜．01）
であった．また，祖父母の同居がない父母について

のt検定で，日韓の間に有意差がみられたのはF1，

F3，F4，F5，M3（p＜．01）であり，M2，M4
で有意傾向（p＜．！0）がみられた．これらの変数で

は，いずれも韓国サンプルの方が高い得点を示した．

　このような結果からみる限り，祖父母の同居の有

無両方で，両親による子どもの統制が韓国の方が日

本よりも高いことが明らかにされた．さらに，韓国

の母親の方が日本の母親よりも自分の行動について

の認知の得点が高く，韓国の父親は自分中心の愛情

が高い傾向がみられた1また，祖父母が同居してい

る場合は，韓国の母親の方が日本の母親よりも自分

中心の愛情の得点が高く，祖父母が同居していない

場合は，韓国の父親の方が日本の父親よりも子ども

の行動についての知識を持っており，愛情も多いと

考えていることが明らかにされた．

6　祖父母同居の有無と親子関係尺度（子ども版）の

　　結果の日韓比較

　子ども版親子関係尺度の平均値について，同居し

ている祖父母の有無ごとに日韓比較を行い，その結

果をTab1e6に示す．祖父母が同居している子ども

についてのt検定で日本と韓国のサンプルの聞に有

意な差がみられたのはCF2とCM2（p＜．01）で
あった．また，祖父母の同居がない子どもについて

のt検定において，日韓間に有意な差がみられたの

は，CF2，CF3，CM2（p＜．01）とCM3（p＜．05）

であり，CM1で有意傾向がみられた（p＜．10）．い

ずれの変数においても，韓国サンプルの得点が日本

サンプルの得点よりも高かった1

　これらの結果から，祖父母の同居に関わらす韓国

Tab1e4子ども版親子関係尺度得点の日・韓比較

Table5父親版・母親版親子関係尺度得点の日韓比較
　　　　（祖父母の同居の有無別に算出）

日本　　　　　韓国　　　　t値
同居 日本　　　　　韓国　　　　t値

CF1
CF2
CF3

CM　l

CM2
CM3

20．52（4．67）

18．44（4．92）

24．53（4．95）

24．30（3．89）

21．74（4．28）

25．94（4．73）

20．82（3．55）

22．48（3．69）

25．57（4．48）

23．27（3．55）

23．85（3．23）

26．79（3，75）

O．72
9．28ヰヰ

2．19帖

2．77榊

5．62”

1．99榊

十P＜．10｛P＜．05榊p〈．01

1）数字は各尺度の得点の平均値，（）の数字は標準

　偏差を示す。

2）各下位尺度の名称は以下の通りである。

　CF1……子どもの行動についての父親の知識に
　　　　　対する子どもの認知
　CF2　……父親の支配に対する子どもの認知
　CF3　……父親の愛情についての子どもの認知

　CM1……子どもの行動についての母親の知識に
　　　　　対する子どもの認知
　CM2……母親の支配に対する子どもの認知

　cM3……母親の愛情についての子どもの認知
（以下同様）

有　　F！

　　F2
　　F3
　　F4
　　F5
　　Mユ

　　M2
　　M3
　　M4
　　M5

無　　Fl

　　F2
　　F3
　　F4
　　F5
　　M1
　　M2
　　M3
　　M4
　　M5

15，88（3．52）

15．98（2．98）

26，38（4．54）

22．66（4．12）

17．69（4．64）

17．76（2．99）

17．12（2．63）

28．28（3．99）

24．OO（3．OO）

18．84（4．42）

15，8！（3．47）

15．88（3，57）

26．84（5．02）

21．70（3．43）

17．91（4．73）

17．70（2．83）

ユ7．05（2．32）

28．06（4．36）

24．32（3．33）

19．67（4．26）

ユ6．32（2．91）

ユ7．11（3．80）

31．12（4．66）

23．22（2．86）

26．39（3．3ユ）

18．50（3．72）

ユ9．05（2．74）

33，26（3．18）

23．37（2．19）

25．95（4．08）

16．93（3．32）

16．46（3．21）

29．65（4．56）

22．99（2．18）

23．30（3．57）

17．8ユ（3．49）

17．75（3，42）

3ユ．06（4．26）

23．49（2．48）

24．39（3．54）

O．58
ユ．20

3．80州

O．70
9．52村

O．83
2．88｝

6．02帥

O．85
6．83“

2．33｝

工．17

4．01村

2．80州

8．51榊

O．26
1．80＋

5．00“

ユ、93＋

O，15

十P＜．10‡p〈．05杣p＜．Ol



新井邦二郎・高野清純・丹羽洋子・藤生英行・ヂ　熈奉・小林　真・広田信一・谷島弘仁・松尾直博・李　晶圭：親子関係と子どもの社会性の発達　　　89

の子どもの方が日本の子どもよりも，両親から統制

されていると認知していることが明らかにされたと

いえる．それに加えて，祖父母と同居していない家

Table6子ども版親子関係尺度得点の日韓比較（祖父
　　　　　母の同居の有無別に算出）

同居 日本　　　　　韓国　　　t値

有　CFユ

　　　CF2
　　　CF3
　　CM1
　　CM2
　　CM3

無　　CF　l

　　　CF2
　　　CF3
　　CM1
　　CM2
　　CM3

20．55（4．60）

18．17（4．98）

25．05（4．54）

24．40（3．90）

2ユ．63（4．31）

26．25（4．43）

20，47（4．79）

18，16（4．84）

23．73（5．45）

24．15（3．91）

21．92（4，24）

25．47（5．26）

20．37（3．52）

21．40（3．97）

25．50（4．55）

23．63（3．02）

23．95（2．84）

26．95（3．73）

20．87（3．56）

22．6ユ（3．65）

25．58（4．49）

23．23（3．62）

23．84（3．29）

26．77（3．77）

O．19
3．19州

O，43

0，98
5，71帖

O，75

O．67
6．21杣

2．67刊

1．82＋

3．64”

2．06村

十P＜．10‡p〈．05舳P＜．O1

族においては，韓国の子どもの方が日本の子どもよ

りも両親から愛情を受けていると感じていることが

明らかにされた．

7　親子関係尺度の父親版・母親版と子ども版との

　　関係

　父親版・母親版親子関係尺度と子ども版親子関係

尺度の得点の相関係数を日本と韓国のサンプルごと

に算出し，Tab1e7，Tab1e8に示した、日本サンプ

ルにおいて1％水準で有意な相関がみられたのは，

F1とCF1，FlとCF2，F3とCF1との間のみで，

5％水準で有意な相関がみられたのは，F1とCF

3，F2とCF1，F2とCF2，F2とCF3，F3と
CF2，M3とCM2，F4とCF1，F4とCF2の間
であった．また，M！と、CM1，F4とCF3，F4
とCM3，M4とCF2（負），M5とCF3，M5と、・
CM3（負）との間で有意傾向（p＜．10）がみられた．

　それに対して，韓国サンプルではF1とCF！，F

1とCF2，F2とCF2，F2とCF3，M1とCF1，

M1とCF2，M1とCM1，M1とCM2，M2と

Table7父親版・母親版親子関係尺度と子ども版親子関係尺度の相関（日本サンプル）

CF　l　　　　　　　　CF2　　　　　　　　CF3 CM　l　　　　　　CM2　　　　　CM3

F1　　　　　．2398｝

F2　　　　　．1662“

F3　　　　　．1715帖
F4　　　　　　．1486‡

F5　　　　一．0019

M1　　　　　．0832

M2　　　　　．OOOO
M3　　　　．1ユ79＋

M4　　　一．0653
M5　　　　　．0203

　．2455舳　　　　　　　　　．1772‡

　．1778ヰ　　　　　　　　．1545‡

　．15541　　　．ユユ85＋

　．ユ492“　　　．ユ224＋

　．0467　　　　　　　　一．0137

　．0754　　　　　　　　　　．0298

一．0281　　　　　　　一．0548

　．1147＋　　　　　一．0016

一．1143＋　　　　　　一．0124

　．0439　　　一．ユユ62＋

　．0463

一．0313

一．O089

　．0588

一．02ユ3

　．1ユ56＋

　、O076＋

　．0677

一．0382

　．0167

．0688

．O036

．O095

．0487

．0451

　．0700

　．0168

　．1324ヰ

ー．0726

　．O045

　．0655

　．0378

　．0431
　．1ユ94＋

一．Oユ21

　．027ユ

　．0362

一．0441

一．0935

一．ユ478

十P＜．10‡p〈．05洲p〈．Oユ

　　　　Tab1e8父親版・母親版親子関係尺度と子ども版親子関係尺度の相関（韓国サンプル）

CFユ　　　　　　　　CF2　　　　　　　　CF3 CMユ　　　　　　CM2　　　　　CM3

F　l

F2
F3
F4
F5

M　l

M2
M3
M4
M5

　．2230榊　　　　　　　　．2284州　　　　　　　　．ユ888オ

　．ユ765‡　　　　　　　　　．2087榊　　　　　　　　　．2512榊

一．0240　　　　　　　　　　．0922　　　　　　　　　．0528

一．0232　　　　　　　一．0400　　　　　　　一．0010

一．0337　　　一．1190＋　　一．0801

　．2464艸　　　　　　　　．2174｝　　　　　　　　．1702ヰ

　．1591＾　　　　　　　　．1435‡　　　　　　　　．2324”

　．！331＋　　　．0455・　　　．1661‡
一．1402＋　　　　　　一．1126　　　　　　　一．O062

一．0724　　　一．1359＋　　一．1525‡

　．1797‡　　　　　　　　、ユ884オ　　　　　　　　．1346＋

　．109！＋　　　．15011　　　，136ユ十

一．1220＋　　　．0424　　一．0355
一．0629　　　　　　　一．0924　　　　　　　　　．1107

一．0736　　　　　　　一．1823“　　　　　　　　．0495

　．33ユ6帥　　　　　　　　　．3669舳　　　　　　　　　．1652‡

　．2772洲　　　　　　　　．2773榊　　　　　　　　．ユ668吉

　．ユ209＋　　　．17301　　　．ユ028
一．2356ヰヰ　　　　　　ー．1797｝　　　　　　　　．Oユ62

一．0765　　一．1き21＋　　一．0908

十P〈．ユ0‡p〈．05榊p＜．01
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CF3，M2とCM1，M2とCM2，M4とCM1（負）
との間で1％水準の有意な相関，F1とCF3，F1

とCM1，F1とCM2，F2とCF1，F2とCM2一，

M1とCF3，M1とCM3，M2とCF1，M2と
CF2，M2とCM3，M3とCF3，M3とCM2，
F5とCM2（負），M4とCM2（負），M5とCF3
（負）との間で5％水準で有意な相関，F1とCM3，

F2とCM11，F2とCM3，M3とCF1，M3と
CM1，F5とCF2（負），M4とCF1，M5とCF2，
M5とCM2（負）との間で有意傾向がみられた（p＜
．10）．

　全体として，韓国サンプルの方が日本のサンプル

よりも，親子問の各変数どうしの関係が多くみられ

る特徴が明らかになった．特に注目すべき点は，母

親の子どもの行動，自分の行動についての知識と，

子ども側の両親に対する認知の間の関係であり，日

本サンプルではM3とCM2との間に5％で有意な

相関，M1とCM1との間に有意傾向がみられただ
けにとどまったのに対して，韓国サンプルでは多く

の変数の聞に有意な相関がみられた．この結果が，

子どもが母親から自分にむけられた関心に気づいて

いるという傾向を示すのであるとすれば（新井ら，

1993），その傾向は日本より韓国のほうがより強い

ということが考察される．

8　親子関係尺度（父親版，母親版）の結果と子ども

　　の全般的な行動傾向（POEM）

　父親版尺度および母親版尺度と子どもの行動傾向

の関連を検討する．子どもの行勲傾向を測定する測

度として，教研式POEMを使用した．この測度は

小学校5年・6年を対象としており，90項目から構

第ユ6号

成されている．下位尺度として，受容感，効力感，

セルフコントロール，不安傾向，対人積極性，向社

会性，攻撃性，内的原因帰属，外的原因帰属があり，

さらにライスケールが含まれている．

　日本サンプルの父親版尺度および母親版尺度と子

どもの行動傾向（POEM）との相関係数を算出した結

果がTab1e9に示されている．まず，F1と子ども
の行動傾向の下位尺度について検討すると，受容感

および対人積極性とのあいだで5％水準で有意な相

関が得られた．また，不安傾向との間に，5％水準

で有意な負の相関が認められた．F3について検討

すると，受容感と5％水準で相関が見られた．F4

と不安傾向との間に5％水準で有意差が見られた．

また，F4と攻撃性との間に5％水準で有意差が認

められた．F5と効力感，F5と向社会性，F5と内

的帰属との問に1％水準で有意な相関が認められ
た．

　Mユについてみると，対人積極性との間で5％水

準で相関が認められた．M2についても，対人積極

性との間で5％水準で相関が認められた．しかしな

がら，M3～M5と子どもの行動傾向の各下位要因
の間に有意な相関は認められなかった．日本サンプ

ルで特徴的なことは，F5（自分中心の父親の愛情）

において，子どものP2（効力感），P6（向社会性），

P8（内的帰属）と高い正の相関がみられたことであ

る．これと対比して，F4（子ども中心の父親の愛情）

と子どものP4（不安傾向），P7（攻撃性）とに高い

正の相関がみられている．

　同様に，韓国サンプルの結果が，Tab1e10に示さ

れている．日本サンプルの相関パターンとある程度

Table9父親版・母親版尺度と子どもの行動傾向（POEM）の相関（日本サンプル）

Pl　　　　　P2　　　　　P3　　　　　P4　　　　　P5　　　　　P6　　　　　P7　　　　　P8　　　　　P9

F　l

F2
F3
F4
F5

M　l

M2
M3
M4
M5

．1385ヰ

．0429

．14941

．0321

．ユ063＋

　．0940

　．0920

一．0038

　．0928

一．0861

．0790

．0383

．0904

．0290

．2055｝

　．0997

　．1042

　．ユ036

一．O071

　．0233

　．0828

　．0866

一．0133

一．0543

　．0204

一．0198

一．0355

　．0909

一．0268

一．0575

一．1408＾

一．0745

一．0720

　．1533“

　．1081＋

一．0860

－10799

一．0857

　．1026

　．1126＋

．1384‡

．1010

．0575

．0392

．1314＋

　．1844ヰ

ー．1670‡

　．1273＋

　．1054＋

　．0691

一．O096

一．0131

　．0108

　．0512

　．2075榊

　．01！9

一．0049

一．0280

　．0092

　．0198

一．0788

一．1004

一．0459

　．1678ヰ

　．O086

．0851

．0480

．ユユ24＋

．0195

．0987

一．0060

一．0676

一．0352

　．0824

　．2036｝

一．0540

一．0878

　．0040

一．0383

　．0457

一．0740

一．0478

一．1158＋

一．0168

　．0244

一．0859

一．0748

一．0897

一．0179

　．0312

十P〈．10ヰp〈．05川p〈．01

　P1：受容感　P2：効力感　P3：

　P6：向社会性　P7：攻撃性　P8
（以下同様）

セルフコントロール　P4：不安傾向

：内的帰属　Pg1外的帰属
P51対人積極性
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類似した結果となっているが，韓国サンプルの方が

F1・F2やM1・M2，すなわち父母の自分や子
どもの行動の認知とPOEMにおける受容感，効力
感，対人積極性，向社会性との相関において有意な

相関が得られた．まず，F1については，受容感と

1％水準で有意な相関が得られた．効力感との聞に

5％水準で有意な相関が認められた．対人積極性と

1％水準で有意な相関が得られた．また，向社会性

との問に5％水準で有意な相関が認められた．不安

傾向とF1の間に1％水準で有意な負の相関が，お

よび外的帰属とF1の間に5％水準で負の相関が得

られた．F2について検討すると，受容感および効

力感との間に5％水準で有意な相関が得られた．対

人積極性との問に1％水準で有意な相関が得られ

た．不安傾向とF2の間に5％水準で有意な負の相

関が，および外的帰属とF2の間に1％水準で負の

相関が得られた．F3では，受容感と5％水準で有

意な相関が得られたのみである．F4について検討

すると，まず対人積極性との聞に1％水準で負の相

関が認められた、また，F4と向社会性との間に5％

水準で負の相関が見られた．また，F4と攻撃性と

の間に5％水準で正の相関が認められた．F5につ

いては，内的帰属との問に5％水準で負の相関が認
められた．

　M1については，受容感，効力感，対人積極性，

向社会性と1％水準で相関が得られた．不安傾向と

の間に1％水準で負の相関が得られた．M2につい

て検討すると，受容感および対人積極性との間に

1％水準で有意な相関が認められた．M2と効力感

および向杜会性との間に5％水準で有意な相関が認

められた．また，M2と攻撃性との間に5％水準で

有意な負の相関が認められ，外的帰属との間に1％

水準で有意な負の相関が認められた．M3と子ども

の行動傾向に関しては，受容感および対人積極性と

の間に5％水準で有意な相関が認められた．M4に

ついて検討すると，対人積極性との間に1％水準で

負の相関が見られた．つぎに，M4と内的帰属の間

に5％水準で負の相関が見られた．M4と外的帰属

の間に1％水準で正の相関が認められた．M5につ

いて検討すると，効力感との間に5％水準で有意な

負の相関が見られた．また，内的帰属との間に5％

水準で有意な相関が見られた．さらに，対人積極性

との間に1％水準で有意な負の相関が認められた．

　韓国サンプルで特徴的なことは，父親・母親の自

分や子どもに対する知識（F1，2，M1，2）が，

子どものP1（受容感），P2（効力感），P4（不安傾

向），P6（向社会性），P9（外的帰属）と高い相関を

もっていることである．また，父親・母親の自分中

心の愛情（F5，M5）がこれらの子どもの行動特性

と負の相関を持っていること，さらに父親及び母親

の子ども中心の愛情（F4，M4）もこれらの行動と

負の相関をもつ傾向にあることも指摘できる．

9　親子関係尺度（子ども版）の結果と子どもの全般

　　的な行動傾向（POEM）

　子ども版尺度とPOEMの問には日本サンプル，

韓国サンプルともに有意な相関が多く認められた．

日本サンプルの結果はTab1e11に，韓国サンプルの

結果はTab1e12に示されている、日本サンプルと韓

国サンプルの傾向を比較すると，POEMにおける受

容感（P1）については，子ども版尺度のいずれの下

位尺度とも有意な相関が，両者において認められた．

効力感（P2）に関しても，日本サンプル，韓国サン

プルとも子ども版尺度のいずれの下位尺度とも相関

は高くなっている、また，対人積極性（P5），向社

Tab1e10父親版・母親版尺度と子どもの行動傾向（POEM）の相関（韓国サンプル）

Pl　　　　P2　　　　　P3　　　　P4　　　　　P5　　　　P6　　　　P7　　　　　P8　　　　P9

F　l

F2
F3
F4
F5

M！

M2
M3
M4
M5

　．2008｝

　．1601｝

　．工618‡

一．102！

　．0711

　．3328｝

　12788｝
　、1826ヰ

ー．0175

■．035／

　．2009‡

　．1677｝

一．0309

一．0318

一．1510＋

　．2715帖

　．1640‡

　．0895

　．0054

一．1919｝

　．0803

　．0916

一．0079

一．1227＋

一．O057

　．1125＋

　．0443

一．0868

一．0519

一．0756

一．2385舳

一．1985‡

一．0302

　．1198

　．0758

一．2176榊

一．！229＋

一．0299

　．0459

　．1445＋

　．2513帖

　．2954榊

　．！408＋

一12306｝
一．0400

　．2143｝

　．2155｝

　．1560“

一．2570榊

一．2271榊

　．1697‡

　．1250＋

一．0024

一．2059‡

一．1488＋

　．3033帥

　．1485‡

一．0276

一．1131

一．1428＋

一．0668

一．1439’

　．0706

　11580＃

　11ユ08

一．！343＋

一．1445“

　．0642

一．O006

　．1260＋

一．0669

　．0064

一．0453

一．1289＋

一．2055“

　．0787

一．0352

一．0395

一．1619“

一．1328＋

一．1732“

一．2721｝

一．1438＋

　．1358＋

　．0374

一．1139＋

一．2080｝

一．0646

　12351

　．1933’

十P＜．！0｝P＜．05帖P〈．01
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会性（P6）においても，日本サンプルの相関値が若

干低いものの，相関の傾向は日本サンプルと韓国サ

ンプルの間で類似していた．しかしながら，セリレフ

コントロール（P3）では，両者の間で異なる相関パ

ターンが認められた．韓国サンプルではCM2を除

く子ども版下位尺度との間に1％水準で有意な相関

が認められたのに対し，日本サンプルではCF3と

の間に有意な相関が認められたのみである．この結

果は，日本の方が，親子関係のあり方と子どものセ

ルフコントロールとの関係が薄いということを示し

ているとも考えられる．内的帰属（P8）においても，

日本サンプルと韓国サンプルに差異が認められた．

日本サンプルにおいてはCF2およびCM2と内的
帰属に1％水準で有意な相関が認められ，CF3，

CF1，CM3，CM1と内的帰属の聞に相関は見ら
れなかった1しかし，韓国サンプルにおいてはCF3，

CF1，CM3，CM1と内的帰属の間に有意な相関
があり，gF2およびCM2と内的帰属の間に有意な

相関が認められなかった．すなわち，日本サンプル

においては，父親および母親の支配に対する子ども

の認知と内的帰属との問に相関が得られたのに対し

て，韓国サンプルではそれらの聞に相関はみられな

かった．一方，韓国サンプルでは，父親・母親の知

第ユ6号

識に対する子どもの認知と父親・母親の愛情に対す

る子どもの認知と内的帰属との間に相関がみられた

のに対して，日本サンプルでは，それらの間の相関

はみられなかった．このように内的帰属については

両国において反対の帰属パターンが認められた．外

的帰属については，日本サンプルにおいてCF3お

よびCM3と外的帰属に1％水準で有意な負の相関

が認められたが，韓国サンプルではすべての下位次

元と外的帰属に1％水準で有意な負の相関が認めら

れた．日本サンプルでは，父親及び母親の愛情の子

どもの認知と外的帰属とが負に相関するのに対し

て，韓国サンプルでは，父親および母親の知識・支

配・愛情に対する子どもの認知と外的帰属との間に

すべて負の相関が得られている．

1O親子関係尺度（父親版，母親版）の結果と子ども

　　の社会性の発違

　本尺度と子どものの社会性との関連を調べるため

に，庄司（印刷中）が作成した児童用社会的スキル尺

度を使用し，両者の相関を求めた、社会的スキル尺

度は，共感・援助的かかわり，積極的・主張的かか

わり，からかい・妨害的かかわりなどの4つの下位

次元から構成されているが，本調査においては前述

した3次元を使用した．

Tab1e1ユ子ども版尺度と子どもの行動傾向（POEM）の相関（日本サンプル）

Pユ　　　　P2　　　　P3　　　　P4　　　　　P5　　　　P6　　　　P7　　　　P8　　　　P9

CF1　　　　　．2365｝　　　　．2699榊　　　　．0502

CF2　　　　　．1429’　　　　．1883杣　　　　．0454

CF3　　　　　　．4105帖　　　　．3032榊　　　　、ユ310‡

CM1　　　　．2683榊　　　．2948｝　　　．0556

CM2　　　　．0984＋　　　．1634‡　　　．0521

CM3　　　　　．4729洲　　　　．2459榊　　　　．05ユ7

一．1507‡

一．0922

一．215ユ｝

一I1！16＋

　．0070

一．ユ883｝

．1398｝　　　　　．1282‡

．ユ714‡　　　　．1576‡

．1314‡　　　　．1763榊

．1799｝　　　　　．1517’

．0916　　．1420・

、u59＋　．ユ36ユ1

　．0314

　．1561“

一．0797

　．0708

　．1218＋

一．ユ02ユ十

．0135

．2332川

．0471

　．0209

　．2115‡‡

一．0289

一．0730

　．0！69

一．2699帖

　．0226
　．097！＋

一．2003｝

十P〈．10“P〈．05｝p＜．01

Tab1eユ2子ども版尺度と子どもの行動傾向（POEM）の相関（韓国サンプル）

Pl　　　　　P2　　　　　P3　　　　　P4　　　　　P5　　　　　P6　　　　　P7　　　　　P8　　　　　P9

CF1　　　　　．3516｝

CF2　　　　　．2983舳

CF3　　　　　．4951杣

．3968榊　　　　　．2ユ92｝　　　一．3299榊　　　　　．2729榊　　　　　．2154榊　　　一．2343柿

．3815｝　　　　　．2247岬　　　一．2744｝　　　　　．2613＾　　　　　．1475‡　　　一．1588‡

．4333舳　　　　　．2733｝　　　一．409ユ｝　　　　　．3ユユ7榊　　　　　．2308｝　　　一．2400｝

．1896榊　　　一．3400川

．0843　　　　一．2715｝

．2290岬　　　一．386ユ岬

CM1　　　　　．3495｝　　　　．3050｝　　　　．2342｝　　　一．2527榊

CM2　　　　．2238榊　　　．3410｝　　　．0468　　一．2407｝

CM3　　　　．4980杣　　　．4593｝　　　．2534榊　　一．3948｝

．1896榊　　　　　．3246軸　　　一．2507｝　　　　　．1487‡　　　一．2851榊

．2067榊　　　　　．2170州　　　一．0984　　　　　　．0510　　　　一．2332｝

．3343｝　　　　　．2628榊　　　一、1624“　　　　　．2304｝　　　一．3522｝

十P〈．10‡p＜．05｝p〈．0ユ
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　共感・援助的かかわりの次元の内部一貫性を調べ

るため，α係数を求めたところ，日本サンプルでは

．71であり，韓国サンプルでは．58であった．つぎに

積極的・主張的かかわりのα係数を求めたところ日

本サンプルでは．77であり韓国サンプルでは．73で

あった．さらに，からかい・妨害的かかわりのα係

数を求めたところ，日本サンプルでは．55であり，

韓国サンプルでは．53であった．

　父親版・母親版尺度と社会的スキルの関連につい

て，まず日本サンプルに関してみると（Tab1e13），

台5と共感・援助的かかわりとの間に5％水準で有

意な相関が見られた以外はF1からF4までと社会
的スキルの間に有意な相関は認められなかった．ま

た，M1と積極的・主張的かかわりの間に5％水準

で有意な相関が認められた．M2と積極的・主張的

かかわりの間に1％水準で有意な相関が認められ

た．F3と社会的スキル尺度の下位次元とのあいだ

に有意な相関は認められなかったが，M3と共感・

援助的かかわりとのあいだに5％水準で有意な相関

が，積極的・主張的かかわりの問に1％水準で有意

な相関が認められた．M4およびM5と社会的スキ
ルとの間に有意な相関は認められなかった．

　韓国サンプル（Tab1e14）では，F4と共感・援助

的かかわり，積極的・主張的かかわりの間に5％水

準で有意な負の相関が認められた．F5とからか

い・妨害的かかわりとの問に5％水準で有意な正の

相関が認められた．M1と共感・援助的かかわりの

問に1％水準で有意な相関が認められた．また，M

1と積極的・主張的かかわりおよびからかい・妨害

的かかわりとのあいだに5％水準で有意な相関が認

められた．M2と共感・援助的かかわりの間に5％

水準で有意な相関が認められ，からかい・妨害的か

かわりとの間に1％水準で負の相関が認められた．

M4と共感・援助的かかわりの間に5％水準で有意

な負の相関が認められた．

　日本サンプルも，韓国サンプルも，母親の子ども

への関わりが父親のそれよりも子どもの社会的スキ

ルに大きく影響している傾向がうかがえる．

11親子関係尺度（子ども版）の結果と子どもの社会

　　性の発達

　日本サンプルについてみると（Table15），父親の

愛情に対する子どもの認知（CF3）と共感・援助的

かかわり（CS1）および積極的・主張的かかわり（CS

2）とのあいだにユ％水準で正の相関が認められた、一

からかい・妨害的かかわり（CS3）とのあいだには

5％水準で負の相関が認められた．子どもの行動に

ついての父親の知識に対する子どもの認知（CF1）

と共感・援助的かかわり（CS1）およぴ積極的・一主

張的かかわり（CS2）とのあいだに1％水準で正の

相関が認められた．からかい・妨害的かかわり（CS

3）とのあいだには1％水準で負の相関が認められ

た．母親の愛情に対する子どもの認知（CM3）と共

感・援助的かかわり（CSユ）とのあいだにユ％水準

で正の相関が，積極的・主張的かかわり（CS2）と

Tab1e13父親版・母親版尺度と児童用社会的スキル尺度の相関（日本サンプル）．

Fl　　　F2　　　F3　　　F4　　　F5

CS　l

CS2
CS3

　．07　　　　　　．04　　　　一、01　　　　　　．02

　．ユ2＋　　　　．09　　　　　．03　　　　　．06

一．08　　　　一．06　　　　一．06　　　　一．08

　．15ヰ

　．05

一．10＋

Ml　　M2　　M3　　M4　　M5

、03　　　，10＋　．13‡　一．02　一．02
．ユ4ヰ　　　　　　　1ユ9榊　　　　．ユ9拙　　　　．03　　　　一．08

．01　　　　　一．03　　　一．07　　　一．05　　　一．03

十P〈．10‡p＜．05榊p＜．Oユ

CS1：共感・援助的かかわり
　CS2：積極的・主張的かかわり
　CS3：からかい・妨害的かかわり
（以下同様）

Tab1e14父親版・母親版尺度と児童用社会的スキル尺度の相関（韓国サンプル）

F！　　　F2　　　F3　　　F4　　　F5

CS1
CS2
CS3

　．12＋　　．12＋　一．01　一．19ヰ　ー．10

　．ユO　　　　　．07　　　　　．03　　　一．ユ7’　　　一．05

一．06　　　一．13＋　　一．06　　　　．07　　　　．ユ7‡

Mユ　　M2　　M3　　M4　　M5

　．17州　　　　　．17‡　　　　　．13ヰ　　　ー．19‡　　　一．14＋

　．ユ4‡　　．08　　、ユ9｝　一．13＋　一、ユO

－1ユ4“　　　一．20榊　　　一．07　　　　　　．04　　　　　　108

十P〈．10＾P＜．05榊p＜．01
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のあいだに5％水準で正の相関が認められた．から

かい一妨害的かかわり（CS3）とのあいだには5％

水準で負の相関が得られた．子どもの行動について

の母親の知識に対する子どもの認知（CMユ）と共

感・援助的かかわり（CS1）および積極的・主張的

かかわり（CS2）とのあいだに1％水準で正の相関

が認められた．父母の支配に対する子どもの認知

（CM2）と社会的スキルの下位次元には相関は認め

られなかった．

　韓国サンプルにおいては，．日本サンプルと異なる

相関パターンが認められた（Tab1e16）．子どもの行

動についての父親の知識に対する子どもの認知（CF

1）と共感・援助的かかわり（CS1）および積極的・

主張的かかわり（CS2）とのあいだに1％水準で正

の相関が認められた．父親の支配に対する子どもの

認知（CF2）と共感・援助的かかわり（CS1）のあい

だには1％水準で正の相関が，積極的・主張的かか

わり（CS2）とのあいだに5％水準で正の相関が認

められた．からかい・妨害的かかわり（CS3）との

あいだには5％水準で負の相関が認められた．また，

父親の愛情に対する子どもの認知（CF3）と共感・

援助的かかわり（CS1）の間に1％水準で正の相関

が，からかい・妨害的かかわり（CS3）とのあいだ

に5％水準で負の相関が認められた．子どもの行動

についての母親の知識に対する子どもの認知（CM

1）と共感・援助的かかわり（CS1）および積極的・

主張的かかわり（CS2）とのあいだに1％水準で正

の相関が認められた．母親の支配に対する子どもの

認知（CM2）と共感・援助的かかわり（CS1）および

積極的・主張的かかわり（CS2）とのあいだに1％

第16号

水準で正の相関が認められた．からかい・妨害的か

かわり（CS3）とのあいだに1％水準で負の相関が
認められた．このよづに韓国サンプルでは，日本サ

ンプルで有意な相関の認められなかった父親および

母親の支配に対する子どもの認知と子どもの社会的

スキルの問に相関が認められた．すなわち，韓国に

おいては，日本と異なり子どもの社会的スキルは親

の統制の子どもの認知と密接な関係にあることを示

唆していよう．

v　まとめ

　はじめのところで述べた目的にそって，本研究の

結果をまとめていくことにする．

　まず，親子関係尺度についての信頼性については，

検討の余地が残されているものの，おおむね信頼性

が確認された．妥当性については，基準連関妥当性

が確認された．

　次に目的の①の「父親の養育特徴と子どもの全般

的な行動傾向（教研式POEM）との関係，および同じ

く母親の養育特徴と子どもの全般的な行動傾向との

関係」について検討してみよう．日本サンプルにお

いては，特に受容感と子どもの行動についての父親

の知識（Fユ）および父親の支配（F3）との正の相関，

不安傾向とF1との負の相関，子どもの行動につい

ての父親の知識（Fユ），子どもの行動についての母

親の知識（M1）と対人積極性についての正の相関が

確認された．日本においては，父親・母親の養育特

徴と子どもの行動傾向との関係は，直接的な関係に

ないことがうかがえた．それに対し，韓国サンプル

Tab1eユ5子ども版尺度と児童用社会的スキル尺度の相関（日本サンプル）

CF　l　　　　　CF2 CF3

CS　l

CS2
CS3

　．20帥　　　　　　　．ユ〇十

　．20舳　　　．10＋
一．20ヰヰ　　　　　ー．11＋

　．29柵

　．23洲

一．15‡

CM　l　　　　　CM2　　　　　CM3

　．27舳　　　　　　　．ユユ十　　　　　　　．27榊

　．17柚　　　　　　　　　　．07　　　　　　　　　　　．12‡

一．09＋　　　　　一．08　　　　　　一．13‡

十P＜．10｝P〈105‡‡p＜．01

Tab1e16子ども版尺度と児童用社会的スキル尺度の相関（韓国サンプル）

CF　l　　　　　CF2 CF3

CS　l

CS2
CS3

　．21舳　　　　　　　　　　．24帥

　．24岬　　　　　　　　　．17‡

一．08　　　　　　　　一．17ヰ

．24帥

．ユ1＋

．ユ7‡

CM　l　　　　　CM2　　　　　CM3

．20帥　　　　　　　　　　　．30軸　　　　　　　　　．18杣

．26榊　　　　　　　　　　　．21舳　　　　　　　　　．18川

．01　　　　一．21舳　　　一．13＋

十P〈．10‡p〈．05榊p＜．0ユ
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においては，それとほぼ対照的な結果が示されてい

る．セルフコントロール，内的帰属において，父親

および母親の養育特徴との有意な相関があまりみら

れなかったが，そのほかの子どもの行動傾向と親の

知識や統制，愛情との相関では有意となるものが多

かった．

　日本よりも韓国のほうが，両親の養育特徴と子ど

もの行動との関係は，比較的直接的な関係にあると

考えられよう．

　本研究の目的②の「父親の養育特徴についての子

どもの認知と子どもの全般的な行動傾向（教研式

POEM）との関係，および同じく母親の養育特徴に

ついての子どもの認知と子どもの全般的な行動傾向

との関係」について検討する．日本サンプルにおい

ては，受容感（P1），効力感（P2），対人積極性（P5），

向社会性（P6）といずれの子ども版下位尺度との有

意な相関が顕著であった、韓国サンプルにおいては，

有意とならない相関はまれであり，親の養育特徴に

対する子どもの認知と子どもの各種の行動特徴との

関連性が日本以上に直接的な構造をもっているよう

に思われる．

　目的③の「父親の養育特徴と子どもの社会性（「友

だち関係」調査）との関係，および同じく母親の養

育特徴と子どもの社会性との関係」について検討す

る．日本においては，積極的・主張的かかわり（CS

2）と子どもの行動についての母親の知識（M1），

白分の行動についての母親の認知（M2），母親の支

配（M3）との有意な相関，共感・援助的かかわり（CS

1）と母親の支配（M3）とに宥意な相関が見られた．

韓国においては，子どもの行動についての母親の知

識（M1）と共感・援助的かかわり（CS1），積極的・

主張的かかわり（CS2）との正の相関，からかい・

妨害的かかわり（CS3）との負の相関がみられ，自

分の行動についての母親の認知（M2）と共感・援助

的かかわり（CS1），母親の支配（M3）と共感・援助

的かかわり（CS1），積極的・主張的かかわり（CS2）

との正の相関がみられた．日本・韓国いずれにおい

ても，社会的スキルは父親よりも母親の養育特徴と

の相関がみられることに特色があろう．

　目的④の「父親の養育特徴についての子どもの認

知と子どもの社会性（「友だち関係」調査）との関係，

および同じく母親の養育特徴についての子どもの認

知と子どもの社会性との関係」について検討する、

日本サンプルにおいては，父親の支配に対する子ど

もの認知（C　F2）および母親の支配に対する子ど

もの認知（CM2）といった親の支配に対する子ども

の認知と，社会性との相関がいずれも有意ではな

かった点に特色がみられる．日本において，親の支

配を認知することは，社会性形成にはあまり関係が

ないと示唆されよう．韓国では，子どもの行動につ

いての父親や母親の知識に対する子どもの認知（CF

1，CM1）や父親および母親の支配に対する子ども

の認知（CF2，CM2），さらに父親および母親の愛

情についての子どもの認知（CF3，CM3）と子ども

の社会性とは多くの点で相関がみられた．韓国にお

いては，親の支配に対する子どもの認知も含めて親

の養育特徴の子どもの認知と社会性との相関が，高

い傾向を示し，日本とはやや異なっていた．
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親子関係尺度（父親用）

　このアンケートは，日頃あなたがどのようにお子さんに接しているかどうかを調べるためのものす．平素ど

のように接しているか，ありのままにお答えください．お答えは，下の例のように，「まったくあては一まらない」

から「よくあてはまる」のいずれか一つの□の中にリ（チェック）印をつけて下さい．このアンケートはお父さ

ん白身でお答え下さい．なお，一人ひとりの結果につきましては，公表はいっさいいたしませんのでご安心下
さい．

お父さん お母さん

年齢 歳 歳

同居者 祖父 祖母 おじ おば その他（ ）

第ユ子 第2子 第3子 第4子

子どもの年齢 歳カ月 歳カ月 歳カ月 歳カ月

子どもの性別 男，女 男，女 男，女 男，女

例，私は子どもにいつも100％の愛情をそそいで

　いる

1　自分の子どもが，よその家に行ったときに，

あいさつをしてるかどうか知っている

2　知っている人に会ったようなとき，無理にあ

いさつさせることはしない

3　人から何かしてもらったときなど，子どもが，

相手にお礼を言っているかどうか知らない

4　子どもが，よそであいさつをしないとき，ど

のように注意しているか気づいていない

まったく

あてはまらない

」■

まったく
あてはまらない

］
ド
ー
一

あまり
あてはまらない

あまり

あてはまらない

］

すこし
あてはまる

すこし
あてはまる

ド
ー
」

よく

あてはまる

よく

あてはまる

」
．

一
］



~f#~~[:~11 ' ~I~*="~j~,~",~ ･ ~f~~i~~ ' ~~i~~'4~'T ' 57 J~~~;~ , /i,~f~ ~, ~~I~- , rl 
~I~ 
~B 

: ~T ~~~~jr~ ~ ~ ~' ~ ~)~i/~'-*'1~q)y~~<~~ 97 

;~ 7~~e~~Jh U7i~CV> J~ ~ ~C ~~ V* ;~ 

6. ~f~~~~, -*-.~C'~~:)~ )~~~~f~OCV'~)~ ~l)~ 

b~> ~ 7i~~ V> 

7 . ~F~~~~~~A~~:f~~i~~"F'~'~T~~:~;J~ ~ eC~~a) < ~V' 

~~~~: U~CV* ~) ~> ~~~~ L~ V*7i~~V* 

}C ~~~ v* ~ 

9. ~f~ ~~)~~efV+~~~~~~1~~l~^e ~~)< ~V*~l~~~ 

V~~L~ V * ~) ~>b~> O ~ V+ f~~ V* 

1 O. ~f~~~~~t;~~>~~~>}~, {f~'~iC~~>H~ 

Cv*~ 

a)~>~n b f~~: V~ 

1 2. ~f~~~)~'~~~~l~~~~)c*~)~;,C, ~~L< bv. 

~~ ~ ,'~~L~U~V~~ ~>~~~ LCV*~ 

1 3 . ~~~i~~a)ir ~)~ j~~~~f~t~~v*J; ~ eC~/:i~U 

~> ~ I~ ･ C f~:~ ~>~~~ v * ~ 

1 4. {f~~r*･-･fJ[~a)ir:/)~~cOv*Ci~, rll~~~Li~ 

fJ~v> J~ ~ ~c LCv.~ 

~F~ ~ ~)~~~~~~R~f*~}~ ~~ 7~~~)~) ~ ~ eC L~ 1 5. + 
V*~) 

1 6 . ~F~~~~~~U7i~~V*f._-~f~~, L~V';~~>~)~> 
~)11~~V> 

1 7. ~~ ~~ ~CV*~)V*~ f~~)~I~;1 OV'C 
~'~) <~ ~ V'~~~;O e~C V* ~) ~>~~~ LCV~fJ~V' 

1 8. ~f~'~lC~f~~~~~~~H~~)f*-~)e~, ~~)< 

~V*)J~~V*~LCV*~)~>~~~~>~~~UCV*t~>V' 

l 9. ~f-~'~~~~~Ut~~V~~ ~. (1)~ir:/)~t~)~>, 

~D O ~ V ~ ~) 

~･/t< 
~5Cl~ ~ ~ f~CV> 

l
 1
 J
 1
 1
 1
 1
 1
 J
 I
 I
 1
 J
 l
 I
 

~5~~ 
~~Ci~~ b f~CV* 

1
 l
 l
 l
 l
 l
 l
 l
 1
 l
 l
 l
 1
 1
 1
 

~~ L 
~5C I~ ~ ~ 

l
 l
 I
 I
 1
 l
 l
 I
 l
 

1
 1
 l
 l
 J
 

~< 
~~C Ii ~ ~ 

l
 I
 1
 1
 l
 I
 I
 l
 l
 1
 l
 I
 1
 1
 l
 



98 筑波大学心理学研究

　　　　　　　まったく
　　　　　　　あてはまらない

20．子どもがだれとケンカしているかつかんで

　いない

21．子どものケンカの扱い方についてどのくら

　い関心を持っているか知っている

22．子どもがどんな遊びが好きなのか知らない

23．子どもが遊び方についてどのくらい関心を

持っているか意識していない

一
■
］
一

第16号

あまり

あてはまらない

■
□
□
■

すこ’し

あてはまる

一
■
■

よく

あてはまる

一
一
■
一

　次の文章の下線の部分を読んで，用意されている2つの答えそれぞれについて，まったくあてはまらない」

から「よくあてはまる」のいずれか一つの□の中にリ（チェック）印をつけて下さい．

1．子どもが先生に，きまりを守らないで叱られて帰ってきたとき

まったく

あてはまらない
あまり

あてはまらない
すこし
あてはまる

よく

あてはまる

①！l／1守！／剛榊雌　■

瞭珂／／の鮒1倣　］
21子どもが交通ルールを守らない場合

①以1鴛二㌫㌶孟1■
②教11こ1が守／1！脈肌／■

3．子どもが勉強やおけいこ事をなまけているようだと

①勉強やおけいこ事を，子どもがなぜ嫌うのか，

　やる気が無いのかと気になる

②勉強やおけいこ事は，子どもの将来にとって必

　要なことなので，どうにかして勉強やおけいこ

　事をしてもらえないかと気になる

4．子どもがテレビばかり見ることは

①子どもの話題が増えるので心配しない

一
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まったく　　　　　あまり　　　　　　すこし　　　　　　よく
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あてはまらない　　　あてはまらない　　　あてはまる　　　　あてはまる

②篶／航！1111！／／1の伽1一一一■

5、子どもがカゼをひいているのに外出しようとしたら

①外出したい理由があるのだと思うが，とても心

　配になる

②カゼをこじらせると大変なのに，外出したがる

　のでイライラする

6．子どもがケンカすると

①子どもの成長のためになると思い心配しない

②子どものためによくないと思いイライラする

7．子どもが友達と遊んでばかりいるときは

①友達との遊びは子どものためになるので心配に

　ならない

②子どものためにならないのでイライラする

81子どもがむだづかいばかりするときには

①気持ちはわかるが，子どものために良くないと

　思い心配になる

②将来，浪費家になるのではと思い，心配だ

］
■

一
■

一

］
■

」
一

一
一

一
一

」
■

］

」
一

一
」

一

「
一

一

一
一

一
一
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　親子関係尺度（子ども版）

　　　　　　　　とう　　　　　　かあ　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　おも　　　　　　つぎ　ぶん
＜1＞あなたのお父さんやお母さんのふだんのことを知りたいと思います．次の文をよんで，お父さん，お

母さんのそれぞれについて，あてはまるところにレをつけてください．
　がっこっ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なが　　かんが　　　　　　　　　　　こた

　学校のせいせきにはかんけいありません．あまり長く考えないですぐに答えてください．

＜れい＞

お父さん（お母さん）は，いつもわたしのことをきびしくしかります

　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです

！！！！一ドL－lll！●一■」
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＜しつもん＞

1．お父さん（お母さん）は，よその家に行ったらあいさつするようにと，いつもいいます

　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです

l！l！■■□］ll！／■■］一
2．お父さん（お母さん）は，わたしが学校のきまりをやぶっても，ぜんぜんきがつきません

　　　　　　まったく　　すこし
　　　　　　ちがいます　　ちがいます

l！l！］■
すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
そうです　　　そうです　　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　　そうです

L］お母さん］一一一
3．お父さん（お母さん）は，わたしのことをだいじに思ってくれています

　　　　　　まったく　　すこし
　　　　　ちがいます　　ちがいます

！l／l一■
すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
そうです　　　そうです　　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　　そうです

4．お父さん（お母さん）は，はみがきするようにといつもいいます

　　　　　　まったく　　すこし
　　　　　　ちがいます　　ちがいます

！／！！Ll［

Iすこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
そうです　　　そうです　　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　　そうです

5．お父さん（お母さん）は，わたしがカゼぎみのときにもきがついてくれません

　　　　　　まったく　　すこし
　　　　　　ちがいます　　ちがいます

！！l／一■

すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
そうです　　　そうです　　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　　そうです

］一お母さん］□L］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おも　　　　しか
6．お父さん（お母さん）は，わたしのことを思って叱ってくれます．

　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　　そうです　　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　　そうです

お父さん一L］Lお母さん］L一一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぺんきょう
7．お父さん（お母さん）は，おけいこごとや勉強については，うるさくいいません

　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです

お父さんL」一Lお母さんL一■一
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8．お父さん（お母さん）は，わたしがおけいこごとや勉強がすきかきらいかについてわかってくれています

　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです

！ll！一■L－ll／l■■］∴
9．お父さん（お母さん）は，わたしのことをいつもかわいがってくれます．

　　　　　　まったく　　すこし
　　　　　　ちがいます　　ちがいます

ll！！一一
すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく
そうです　　　そうです　　　　　　　　　ちがいます

L■！l／！■
すこし
ちがいます

．すこし
そうです

とても

そうです

10．お父さん（お母さん）は，交通ルールについて，いろいろちゅういします

　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし
　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです

！ll！一一］
とても　　　　　　　　　まったく
そうです　　　　　　　　　ちがいます

■！l！l■

すこし
ちがいます

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まも　　　　　　　　　し
11．お父さん（お母さん）は，わたしが交通ルールを守っているか知っています

　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし
　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます

l！！1一□一ド！母！1L■
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こころ　　　　しんぱい
12．お父さん（お母さん）は，わたしのことについて心から心配してくれます

　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし
　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます

！ll！一■■］！ll／一］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なかよ
13．お父さん（お母さん）は，わたしがだれと仲良くしているか知っています

　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく
　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　　そうです　　　　　　　　　ちがいます

！！！！］一一］ll／1一
すこし
ちがいます

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くち　　だ
14．お父さん（お母さん）は，わたしがだれと仲良くするかについて口を出します

　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし
　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます

お父さん■「■一お母さんドL

すこし
そうです

すこし
そうです

すこし
そうです

すこし
そうです

すこし
そうです

とても

そうです

とても

そうです

とても

そうです

とても

そうです

とても

そうです
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15．

　　　　　　　　　　　　　筑波大学心理学研究　第16号

　　　　　　　　　　　　　　　　　はな　　あいて
お父さん（お母さん）は，いつもわたしの話し相手になってくれます

　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく
　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます

お父さん

16．

すこし
ちがいます

すこし　　　とても
そうです　　　そうです

　　　　　　　　　　　　　　　　　あそ
お父さん（お母さん）は，わたしがどこで遊ぶのかについてちゅういします

　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし
　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　　そうです　　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます

お父さん

17．

すこし　　　とても
そうです　　　そうです

］L一■お母さん■「■］
　　　　　　　　　　　　　　なに
お父さん（お母さん）は，わたしが何をして遊んでいるのか知っています

　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし
　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます

お父さん

18．

すこし　　　とても
そうです　　　そうです

　　　　　　　　　　　　　　ほんとう　　あい　　　　　　　　　　　かん
わたしは，一お父さん（お母さん）に本当に愛されていると感じています

　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく
　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます

お父さん

191

すこし
ちがいます

すこし　　　とても
そうです　　　そうです

■■■一お母さんL□■■
　　　　　　　　　　　　　　　じかん　　　　　　　　　　　　　　　み
お父さん（お母さん）は，わたしが時間をきめてテレビを見るようにいいます

　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし
　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　　そうです　　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます

お父さん

20．

すこし　　　とても
そうです　　　そうです

■一一一1母1！■□■］
お父さん（お母さん）は，わたしがどんなテレビを見るのか知っています

　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし
　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます

お父さん

21．

すこし　　　とても
そうです　　　そうです

■一一］1母1！■■■■
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おも
お父さん（お母さん）は，わたしのことをいつも思ってくれています

　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく
　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます

お父さん

すこし
ちがいます

すこし　　　とても
そうです　　　そうです

■］］一1母！！□□■］
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つか　　かた
22．お父さん（お母さん）は，わたしのおこづかいの使い方をちゅういします

　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです

l！l！■「1■■1母！！一一一■
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か23．お父さん（お母さん）は，わたしがおこづかいでどんなものを買っているのか知っています

　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです

！！／！一■■■！l！！■一一］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　き　も
24．お父さん（お母さん）は，わたしの気持ちをいつもわかってくれます

　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても　　　　　　　　　まったく　　すこし　　　　すこし　　　とても
　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです　　　　　　　　ちがいます　　ちがいます　　そうです　　そうです

！！／！］■L□lll／■□］L
　　　　　　　　　　　　　　　　　　「友だち関係」調査質聞紙

＜2＞　次の文について，あなた自身に一番よくあてはまるところにリをつけてください．

　れんしゅう

　やす　　じかん　　こうてい　　あそ

○　休み時間に校庭で遊ぶ．

　　とも　　　　　　　　　　　　　　　　　たす

1　友だちがこまっていたら助ける．

　　　　　しっぱい　　　　　　　　　　　　わら

2　友だちが失敗すると，つい笑ってしまう．

　　とも　　　　ひと■〕「　　　　　　　　　　　　　　こえ
3　友だちが一人でさみしそうなときは，声をか

　ける．

　　　　　　なに
4　友だちが何かをうまくしたときは，「じょう

ずだね」などとほめる．

　　　　　　しっぱい
5　友だちが失敗すると，はげましたり，なぐさ

めたりする．

　　　　　　はなし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　だん

6友だちと話をしているときには，じょう談
などを言って，話がはずむようにする．

7　友だちを「ばか」などとけなす．

まったく
していない

一
■
．

■
一

一
「

あまり

していない

］
一
一
■
一
□
ド
ー

ときどき
している

］
「
一
■
］
］
一

いつも
している

■

■
一
［
□
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