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Abstract 

One hundred thirty-nine young children were interviewed using hand puppets, and their 

enactive and verbal responses (i.e., how they behaved at hypothetical interpersonal conflict situa-

tions) were collected. Additionally a sociometric interview was administered. In the sociometric 

interview, children were asked to nominate three as best friends and three as not friends, and to 

rate all same-sex classmates for liking/disliking on a three-point scale. Log-1inear analysis indi-

cated that children who verbally responded positively to interpersonal conflict situations were not 

disliked by their classmates, but those who responded negatively are disliked by their classmates. 

So it would be concluded that children's verbal responses reflect their knowledge of cooperative 

resolution strategies in interpersonal conflict situations. 
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Bakeman＆Brown1ee（ユ982）は，子ども同士のおも

ちゃの取り合いを観察し，多くの場合先に所有して

いた方が争いに勝つと報告している．したがって，

幼児の場合は対人葛藤場面において，譲らないこと

が日常的に見られるといえよう．さらにShure
（1982）は，4歳児は一般に，対人葛藤場面において

相手をぶったりおもちゃを取ったりすることが多い

と報告している．しかしShure（！982）はまた，集団

に適応している子どもは，対人的問題解決課題にお

いては相手に対して強制的でない方法を思いつくこ

とができるとも述べている．

　これらの研究から，仲聞関係の良好な子どもとそ

うでない子どもでは，仮に実際の葛藤場面における

行動にそれほど差がみられなくても，その判断過程

に違いがあるのではないかと考えら一れる．結果的に

おもちゃを取ったり相手に攻撃を加えることになろ

うとも，対人葛藤場面で状況認知ができる子どもは，

伸聞集団に適応しやすいのである．本研究の目的は，

こうした知見に基づいて，対人葛藤場面における幼

児の解決方法に関する判断が，伸問関係と関連して

いるかどうかを検討することにある．

　本研究は小林・庄司（1992）のデータを用い，仮想

の対人葛藤場面における子どもの反応が，ソシオメ

トリックテストで測定された社会的地位とどのよう

に関連しているかを検討するものである1

方　法

被験者

　被験者は，茨城県丁市内の公立幼稚園児139名（4

歳男児40名，女児41名，5歳男児34名，女児24名）

である．なお，予備実験に同じ幼稚園の園児ユ3名（4

歳男児4名，女児2名，5歳男児4名，女児3名）
が参加している．

手続き

（1）対人葛藤場面における反応の測定

　自由遊び，および通常の保育活動の時間中に，園

内の別室で個別面接が行われた．テレビの画面で上

演される人形劇によって2つの対人葛藤場面が提示

された．面接では，言語報告と人形を用いた演技の

二種類の反応が測定された．子どもの反応はビデオ

録画され，後に分析された．提示された刺激の例を

Fig．1に，実漬法による測定の様子をFig．2に示す．

なお，対人葛藤場面における子どもの反応の測定は，

小林・庄司（1992）に報告済みであるので，詳細な手

続きはここでは省略する．

（2）社会的地位の測定

　対人葛藤場面の反応測定から約3ヵ月後に，同じ

Fig．1　ビデオにより提示された対人葛藤場面（女児
　　　　用：場面1）

Fig．2　実演法による反応の測定の様子

部屋で個別面接によってソシオメトリーのデータが

収集された．ソシオメトリーは，まず同じクラスの

同性の仲間についての指名が行われ，続いて3件法

による評定が実施された．具体的な手続きは以下の

通りである．

指名法　ソシオメトリーの指名では，まず指名の対

象者を確認するために，同じ組の同性の仲間の名前

を全て挙げさせた．途中で思い出せなくなった場合

には，実験者が残りの子どもの姓をランダムに挙げ，

名前を確認させた．

　続いて肯定的な指名が行われた．「今教えてもらっ

たお友達の中で，いちばん仲良しは誰ですか」「ま

だ他に仲良しのお友達はいますか」と尋ね，3名を

指名させた．3名以上挙げた場合は，最初の3名が

データとして使用された．

　次に否定的指名が実施された．「あんまり仲良し
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でないお友達や，好きじゃないお友達はいますか」

と問い，3名まで指名させたが，子どもが「もうい

ない」と答えた場合には，3名に満たなくともその

時点で打ち切られた．

評定法　まず，3点の評定尺度の手がかりとなる絵

カードが子どもに提示された．これは，子どもが笑っ

ている顔，普通の顔（特に表情の無いもの），怒って

いる顔の3枚の絵からなっている．男児に対しては

男の子の顔が，女児に対しては女の子の顔が提示さ
れた．

　続いて，「これから○○組のお友達の名前を言い

ますから，もしそのお友達が仲良しのお友達だろた

らこのニコニコのお顔を指さして下さい．もしあま

り仲良しでなかったら，こっちのプンプン怒ったお

顔を指さして下さい．もし仲良しでも嫌いでもな

かったら，真ん中の普通のお顔を指さして下さい．」

と教示を与え，実験者がランダムに挙げた仲間の名

前について，該当する絵を指示させた．

Table1　社会的地位の分布

地　位 人　数

結　果

PoPu1ar
Neg1ected

Rejected

Controvercial

25

24
16

14

合　計 79

社会的地位の算出

　本研究で扱う社会的地位という概念そのものにつ

いては，基本的にはソシオメトリー指名法に基づい

たCoie，Dodge＆Coppote1li（1982）の分類に準拠して

いる．しかし被験者の人数の問題もあり，以下では

指名法と評定法を組み合わせた本研究独自の杜会的

地位の算出手続きが用いられた．肯定的指名数，否

定的指名数，および評定値の標準得点に基づいて，

以下ように社会的地位が算出された．

　まず指名法により被選択数，被排斥数が求められ

た．次に肯定的指名，否定的指名のそれぞれについ

て，同じクラスの同性の集団における一人あたりの

平均指名数が算出された．続いて，各個人の被指名

数を平均指名数と比較し，以下の4つの地位に分類

された．なお，ここで求められた社会的地位は，同

じクラスの同性の仲間集団に基づいたものである．

（英字の大文字部分を各地位の略号として用いる）．

　1）好かれる子ども（Popu1ar）：肯定的指名数が平

均より多く，否定的指名数が平均より少ない

　2）無視される子ども（Neg1ected）：肯定的指名数

も否定的指名数も平均より少ない

　3）嫌われる子ども（Rejected）：肯定的指名数が平

均より少なく，否定的指名数が平均よ一り多い

　4）好かれたり嫌われたりする子ども
（Controvercia1）：肯定的指名数も否定的指名数も平

均より多い

　しかしこの4分類では，平均的な子ども（Average）

が上記の4群のいずれかに含まれてしまう．そこで，

平均的な子どもを特定化するため，以下の手続きが

使用された．まず3件法による評定値が同級・同性

の仲間集団内で標準化された．続いて，評定値の標

準得点（Z得点）が各々の集団において一〇．5＜Z＜

O．5の間にある者（60名）が平均的な子どもとして同

定された．平均的な子どもを除外した後の，4つの

社会的地位に分布した被験者の数はTab1e1の通り
である．

対人葛藤場面の反応と社会的地位

　面接で得られた実演反応，言語反応は，それぞれ

以下の5つのカテゴリーに分類された（英字の大文

字部分を略号として使用する）．

　1）対立の回避（Avoidant）：泣く，やめてしまう，

わからない，等

　2）自己中心的反応（Egocentric）：スコップを譲ら

ない，白分がやると言い張る，物別れ，等

　3）ステレオタイプな回答（Stereotyped）：ごめん

なさいと謝る，ケンカしちゃだめと言う，等のケン

カはいけないという回答

　4）向社会的反応（Prosocia1）1貸してあげる，O

○役でいいと言う，等

　5）社会的ルールの使用（Ru1e－oriented）：じゃんけ

んで決める，順番にする，先に言った方が取る，等

　A，Eが社会的に未熟な反応で，．P，Rが望ましい，

より高次の反応であると考えられる、そこで以下の

分析では，実演反応，言語反応ともに，A・E・S

が社会的に低次の反応，P・Rが高次の反応として

合成され，この新たな分類に基づいて分析が行われ
た．

　実演反応のパターンと言語反応のパターンから社

会的地位が予測できるかとうかを分析するため，二

つの場面につ一いてそれぞれLog－1inearモデ～レを用

い，以下の手順にしたがってモデルの適合性が検討

された．

　まず，比較の対象とするモデルとして，地位の要
因の主効果のみが仮定された（地位のみに関する独

立モデル）．これに実演反応の分布，言語反応の分
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Tab1e2　物の取り合いと社会的地位

第15号

Tab1e4　物の取り合い場面のモデル適合度

言語反応
地　　　　　低次

　　　　　実演反応
位　　　低次　　高次

　　高次

　実演反応
低次　　高次

要因　　γ2値　df　p

P
N
R
C

3　　　　3　　　　11　　　　8
3　　　　4　　　　7　　　　10
3　　　　6　　　　3　　　　4
2　　　　2　　　　6　　　　4

地位　　　　　　　17．02　12　　　＜．15
地位十実演　　　ユ6．9ユ　　ユユ　　＜．ユ2

　　　△γ2　　　0，11　　　　1　　　（N．S．）

地位　　　　　　　17．02　　12　　＜．15
地位十言語　　　　7．61　　11　　＜．75

　　　△γ2　g．41　　1　＜．01

Tab1e3　役割の取り合いと社会的地位
Table5　役割の取り合い場面のモデル適合度

言語反応
地　　　　　低次

　　　　　実演反応
位　　　低次　　高次

　　高次

　実演反応
低次　　高次

要因　　X2値　df　p

P
N
R
C

6　　　　3　　　　11　　　　5
4　　　　4　　　　6　　　　10
4　　　　4　　　　4　　　　4
3　　　　ユ　　　　6　　　　4

地位　　　　　　　13．15　　12　　＜．36
地位十実演　　　　12．ユ2　　11　　＜．36

　　　△γ2　　　1，03　　　　1　　　（N．S．）

地位　　　　　　　13．15　　12　　＜．36
地位十言語　　　　7．50　　11　　＜．76

　　　△γ2　5，65　　1　＜．05

布の順に要因を加えた場合と，言語反応，実演反応

の順に要因を加えた場合で，どの程度の適合度の増

加がみられるかが検定された．

　なお，子どもの地位，各反応のパターンの分布を，

三次元のクロス集計表としてTab1e2，3に示す．

物の取り合い場面　地位の要因によるモデルでは，

γ2：17．02（df＝12，p＜．15）で，適合度は十分では

なかった．これに実演反応の要因を加えた場合は
γ2＝16．9ユ（df＝11，P＜．ユ2），△γ2：O．1ユ（df＝11，

N．S．）で，適合度は向上しなかった．しかし，地位

モデルに言語反応の要因を加えた場合は，γ2＝

7．61（df＝11，p＜．75）となり，△γ2＝9．41（df＝1，

p＜．01）で，有意な適合度の増加がみられた（Tψ1e
4）．

　なお，Table2にみられるように，言語反応で高

次な反応を示した子どもは，大部分が地位P，およ

びNに分布していた．これらの結果から，対人葛

藤場面で望ましい社会的行動についての知識を有し

ていた子どもは，伸間から嫌われることが少ないと

いう傾向がみられる．

役割の取り合い場面　スコップ取り合い場面と同様

に，役割の取り合い場面でも対数線形モデルによっ

て検討が行われた．地位の要因のみのモデルの適合

度はX2＝13．15（df＝12，p＜．36）で，適合度は十分

ではなかった．これに，実演反応の要因を加えた場

合は，適合度はγ2＝ユ2．ユ2（df＝11，p＜．36），△

γ2：1．03（df＝1，NlS．）で，有意な増加はみられな

かった．しかし，地位モデルに言語反応の要因を加

えた場合は，γ2＝7．50（df＝11，p＜．76），△γ2＝

5．65（df＝1，p＜．05）で，適合度の有意な向上がみ

られた（Tab1e5）．

　また，Tab1e3にみられるように，言語反応で望

ましい社会的行動を答えた子どもは，P，Nに多く

分布しており，仲間から嫌われることが少ないとい

う傾向がみられた．

考　察

　本研究では，対人葛藤場面における子どもの解決

方法に関する判断と，伸間関係との関連性を検討す

ることが目的であった．この点に関しては，Log－

Linear分析によって，言語反応にみられる解決方略

の産出と社会的地位との間に有意な関連性がみられ

た．二つの場面共に，言語的に望ましい回答をした

子どもは，P群とN群に多く分布しており，仲間か

ら嫌われにくいことが示されている．実演反応と伸

間関係には，直接的な関連性はみられなかった．言

語反応が社会的な知識を反映しているものそあるな

らば，本研究の緒果はSe1man＆Demorest（1984）や

Shure（ユ982）の指摘と一致しているといえよう．す
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なわち，対人葛藤場面において社会的に望ましい判

断ができる子どもは，少なくとも仲問から拒否され

てはいないのである．

　ところで，今回の分析では，言語反応も実演反応

も同じカテゴリーで分類し，比較検討を試みたが，

実演反応における実際の子どもの行動は，どのよう

な解決方法幸選択したかという情報以外に，それを

どのように主張したか，表情や声の調子はどのよう

であったか，といった様々な情報を含んでいる．し

たがって，解決行動が社会的に高次か低次かという

判断以外に，それがどのように表現されたか（主張

的かどうか）という観点から改めて分析する必要が

あると思われる．本研究の結果から，社会的に適切

な知識を持っている子どもは仲間から拒否されるこ

とは少ないということが示されたが，友だちから積

極的に受け入れられる子どもと，無視されがちな子

どもの違いはどこに由来するのであろうか．そこに

おそらく主張性という要因が影響してくるのではな

いだろうか．つまり，知識を持ってはいても，それ

を実際の場面で実行に移せるかどうかがP群とN
群の子どもの差異を生み出していると考えられる．

その意味では，対人葛藤場面における子どもの反応

を，Mize＆Ladd（1989）の研究のように主張性と友

好性という二つの観点から評価することが必要であ

るかも知れない．成人の主張行動に関しては，ロー

ルプレイ場面において行動観察を用いた研究があり

（Serber，1972；Hersen，Eis1er＆Mi11er，1974），幼児

の実演反応もロールプレイによる行動評価という観

点から分析する必要があろう．

　将来は，子どもの認知的な判断と実際の行動，仲

聞関係，あるいは大人の評価，等の様々な角度から

対人葛藤場面における解決行動を研究することが必

要であろう．そして，協同遊びを発展させていく中

で，子どもはどのように他者と協調することを学習

していくのか，という社会的発達の重要な側面が次

第に解明されていくことを期待する．

要　約

　139人の幼稚園児が人形を用いて面接され，仮想

の対人葛藤場面においてどのように振る舞うかに関

する子どもの実演反応，言語反応が収集された．さ

らに，ソシオメトリックテストが面接により実施さ

れた．ソシオメトリーの面接では，子どもたちは3

人の伸良しの友だちを挙げること，3人の仲良しで

はない人を挙げること，同性の級友について好き／

嫌いに関する3点評定することが求められた．対数

線形分析によって以下のことが明らかとなった．対

人葛藤場面において肯定的に反応した子どもは，級

友から嫌われなかったが，否定的に反応した子ども

は級友から嫌われていた．したがって，子どもの言

語反応は，対人葛藤の場面における協調的な解決方

略という知識を反映したものであると結論づけるこ

とができよう．
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