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筑波大学博士（言語学）学位請求論文 
「日本語の句構造―述語の等位接続を手がかりに―」 

概要 
 

平田一郎 
  
 この研究は，生成文法の枠組みで，日本語の一般的な句構造を，述語の等位

接続を手がかりに解明することを目的とする。 
 生成文法の研究の中で最も精力的に研究がなされ，またその構造や文の生成

過程が解明されてきたのは英語である。生成文法の黎明期から，日本語もまた

盛んに研究対象となり，とりわけ英語との比較から様々な形で分析されてきた。

しかし，英語をはじめとする SVO言語と比べ，SOV言語である日本語の分析に
は様々な困難が伴うことになる。その理由の１つは，SVO言語に比べ SOV言語
の場合，句構造中での言語要素の移動が音声形式に現れにくいところにある。

そのため，日本語の基本的な句構造に関して多種多様な分析が提案され，多く

の点で未解決の部分が多い。本研究では，日本語の述語の等位接続を利用する

ことにより，日本語の句構造の解明を試みる。とりわけ，述語の等位接続構造

の内部に（特定の場合を除いて）時制形態素が生起できないという特性を利用

して，通常は音声的に曖昧な構造を解明することを目指す。 
 １章の問題的提起では，これまでに提案されてきた日本語の句構造とその派

生の説明が，述語の等位接続構造では成立しないことを指摘する。具体的には，

時制形態素が生起できない述語の等位接続構造の内部にも，VP 領域から TP 領
域への繰り上げを示すような現象が見られることを指摘する。そしてこの問題

が，VPの上，そして TPの下にもう一つ別の範疇 PolPが存在すると仮定するこ
とで説明されるという，本研究の結論を示唆する。 
 ２章の理論的枠組みでは，本研究の立脚する理論的枠組みを提示する。大き

な枠組みとして生成文法理論を採用することを説明した後，その詳細を論じる。

基本的に現行の極小主義の枠組みを前提としながら、理論の構築上重要な役割

を果たす２つの仮定を提示する。１つは，機能範疇の存在を想定する際，形態

的，意味的，統語的の３つの基準を満たす必要があるという仮定である。機能

範疇をいくつも想定すると，それだけ，存在しうる構造や派生の自由度が増し，

多くの言語の多様な言語現象を説明することができる。その反面，無際限に機

能範疇の存在を想定すれば，それだけ理論は複雑になる。本研究では，この相

反する２つの要請のバランスを取るために，機能範疇を設定する際に厳格な基

準を設ける。さらに本研究では，派生が PF と LF へ分岐（Spell-Out）した後，
PF 側には音声素性のみが送られ，統語構造は存在しなくなると仮定する。この
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仮定は，極小主義の基本的枠組みを受け入れながらも独自の主張を展開する，

分散形態論の枠組みと一線を画す仮定である。分散形態論では，PF へと派生が
分岐後も，統語構造は存在し，形態構造というもう１つ別の表示レベルまで統

語構造が維持されると仮定されている。本研究ではこの仮定を採用しないが，

５章において，本研究での分析と分散形態論での分析を比較検討することにな

る。 
 ３章の TP領域への繰り上げでは，TPよりも下の領域から TP領域への繰り上
げが存在することの証拠としてこれまで提案されてきた日本語の言語現象を概

観する。より具体的には，①否定のスコープとかき混ぜの相互作用，②不定代

名詞の認可，③数量詞遊離，④主語の否定極性項目の認可，の４つの現象を提

示する。①の否定のスコープとかき混ぜの相互作用を示す具体例は(1)である。 
(1) 否定のスコープとかき混ぜ規則の相互作用 
 a. 全員がそのテストを受けなかった．（全員＞ない，*全員＜ない） 

b. そのテストを 全員が t 受けなかった．（全員＞ない，全員＜ない） 
(1a)のように，通常主語の数量詞は否定のスコープに入らないが，目的語が文頭
へとかき混ぜ規則の適用によって前置されると，主語も否定のスコープに入る

(1b)。この事実は，主語であれ，目的語であれ，文中の１つの要素が否定辞を超
えて TP領域へと繰り上げられると考えることで説明される。②不定代名詞の認
可も同様で，(2b)のように，主語名詞句が TP 領域へと繰り上がっていると考え
るなら，主語の不定代名詞が動詞に付随する「も」によって認可されないこと

が説明される。 
(2) 不定代名詞の認可  

a. 太郎は何を買いもしなかった． 
 b. *誰が花子を褒めもしなかった． 
③数量詞遊離では，主格名詞句が，数量詞を VP内に残す形で繰り上げがなされ
ているのが語順から確認できる。 
(3) 数量詞の遊離 

a. 車 iが 泥棒に [ti ２台] 盗まれた． 
 b. 泥棒 iが 警察に [ti ２人] 捕まえられた． 
④主語の否定極性項目の認可では，（①，②とは逆に）主語の否定極性項目が否

定辞に認可される。これは否定辞が TP領域へと繰り上げられていると考えるこ
とで説明される。 
(4) 主語の否定極性項目の認可 
 a. 学生しか本を読まなかった． 

b. 誰一人本を読まなかった． 
 以上の４つの現象は，確かに日本語に TP領域への繰り上げ操作が存在するこ



3 
 

とを示しているといえる。しかし，３章では続いて，これらの現象が時制辞を

含まない等位接続構造の内部でも観察されることを指摘する。 
(5) 否定のスコープとかき混ぜ規則の相互作用 
 a. [全員がそのテストを受けず]（そして）[全員が単位をとれなかっ] 
  た．           （全員＞ない，*全員＜ない） 
 b. [そのテストを全員が t 受けず]（そして）[その単位を全員が t とれ 
  なかっ] た．        （全員＞ない，全員＜ない） 
(6) 不定代名詞の認可 

a. [太郎が何を買いもせず]（そして）[次郎が何を売りもしなかっ] た． 
 b. *[誰が花子を褒めもせず]（そして）[誰が昌子を叱りもしなかっ] た． 
(7) 数量詞の遊離 

[車が泥棒に t ２台盗まれ]（そして）[泥棒が警察に t ２人捕まえられ] た． 
(8) 主語の否定極性項目の認可 
 [誰一人本を読まず]（そして）[誰一人論文を書かなかっ] た． 
 この互いに矛盾する現象を説明するには，３つの方策が考えられる。第１は，

(5)-(8)のような構造が実は等位接続構造ではなく，何らかの形の従属接続構造で
あると考え，その構造に基づいて矛盾を解消するという方策である。第２は，

(5)-(8)のような構造が（時制辞が生起していないものの）TP の接続構造である
と考える方策である。この方策によれば，(5)-(8)の等位接続の各々が TP までも
含んだ構造であることになり，その領域で繰り上げの現象が見られることは，

問題なく説明されることになる。この方策の可否は，逆になぜこうした述語の

等位接続構造に時制要素が現れないかを説明する必要がある。最後は，日本語

の句構造上の VPの上，そして TPの下に別の範疇（PolP）が投射されると仮定
する方策である。この方策によれば，(5)-(8)の構造は PolP の等位接続構造であ
ると分析することができ，TP領域への繰り上げに見える現象は PolP領域への繰
り上げとして再解釈されることになる。 
 ４章では，これら３つの方策の内，１つ目と２つ目の方策を退ける。(5)-(8)
の構造が，等位接続構造であることは，①範疇に制約されない形での等位接続

が可能，②複数の節を接続することが可能，③接続された節の左右入れ替えが

可能，④もう一つの等位接続詞である「と」と共起する，⑤全域的適用による

摘出移動が可能，などの現象から立証される。 
 ２つ目の方策は，(5)-(8)が，見かけに反し，TP を連結した接続構造であると
考えることになる。この説明を維持するためには，等位接続された少なくとも

片方の節に時制辞が生起しないことを説明できなければならない。説明の可能

性として，①空所化，②右節点繰り上げ，③空の時制辞の想定，④T-to-C移動，
⑤T-to-Fin移動の各々を検証するが，いずれも理論的・経験的な問題があると論
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じる。さらに「が/の」交替の制約に関するデータを詳細に検討し，TPによる述
語の等位接続の説明を退ける。 
 ５章では，３つ目の方策，すなわち，TPと VPの間にもうひとつ別の範疇 XP
があって，(5)-(8)のような例が，T の下に XPが等位接続された構造として分析
できるという可能性を追究する。XPの候補として，AgrP，AspP，ModlP，FocP
の可能性を検討し，主に形態素の現れる順番を理由としてこれらを退ける。 
 続いて，当該 XPが述語の肯定/否定の値を与える PolPとして分析できるとい
う，本研究の中心的な主張を展開する。TPの下，そして VPの上に PolPが投射
されているとしたら，(5)-(8)のように，時制辞が現れない述語等位接続が Tの下
に PolPが連結された構造として分析できることになる。そうであるなら，各々
の節で TP領域への繰り上げが起こっていると思われる現象は，PolPへの繰り上
げとして再分析できることになる。 
 PolPは述語の肯定/否定を決定する投射として想定される。述語が否定の場合
には，否定の形態素「ない」が現れるので，PolPを想定することは問題がない。
しかし述語が肯定の場合にも，音声的形態を持たない肯定の意味素性を持った

PolPが，TPと VPの間に投射されていると考えるべき理由があると指摘する。 
(9) [PolP 太郎がリンゴを食べ]  そして [PolP 二郎がイチゴを食べな] い． 
(9)は，左の節が肯定として，そして右の節が否定として解釈される（左の節は
否定のスコープから外れる）述語の等位接続構造である。この解釈を保証する

には，左の節内に，節全体を右の否定辞までを含んだ投射と同じ大きさにまで

投射させる何らかの要素が必要である。この役割を肯定の意味指定を受けた Pol
が果たすと考えれば，(9)の例文の解釈が保証される。すなわち，TPと VPの間
に PolPの存在を仮定することは，繰り上げの諸現象を説明するためだけではな
く，(9)のような例の意味解釈を説明する上でも必要なのである。本研究では，
さらに肯定の PolPを仮定することが，形態的にも統語的にも必要であることを
示し，PolPによる問題解決を動機づける。 
 ６章のまとめでは，本研究での結論を，これまで生成文法の枠組みで提案さ

れてきた日本語の句構造の分析と対比して示す。また，伝統文法（国語学）で

提案された分析の一部が，本研究での結論と一部重なることを指摘して研究を

締めくくる。 
 


