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Examination of anxiety by pSPSs and CNV during mental work load 

Haruo Shinoda (114stitute of Psychology. University of Tsukuba. Tsukuba 305, Japan) 

Generally, in examination of mental work load (MWL), variables of personality were rarely 

referred to. In this study, the difference of anxiety levels were investigated by slow cortical 

potentials (pSPSs, CNV). Each group of six subjects representing extremes yielding trait anxiety 

scores was subjected to acoustic discriminatory reaction time paradigms under threat-of-shock 

(over-load) and no-threat (under-load) conditions. pSPSs preceding the warning stimuli (S1) , 

CNVS following S1, reaction time following the second stimulus (S2), and psychological assess-

ments, were measured. In analyses, variation of pSPSs has been observed and distributed in three 

patterns. Because of controlling fluctuations of arousal, CNVs were averaged for only negative 

shifts pSPSs patterns which observed more significantly than other patterns. For high anxiety 

group, the mean 250msec amplitudes preceding S2 which was one of the CNV-indexes were large 

under both over-and under-load conditions, but low anxiety group showed larger CNVs over-load 

than under-load conditions. Also it was shown that high anxiety group was sensitive to the stress 

frcnTl Psychological aspects, and seemed to operate more inadequate allocation of attention than 

low anxiety group. Then, constant CNV amplitudes in high anxiety group may be interpreted as 

ceiling effect. These findings suggest that CNVs become effective variables to vigilance level 

according to expectaion anxiety. Individual anxiety levels seem to be checked under different 

MWL using CNVs controlled by pSPSs. 

Key Words: anxiety, mental work load, pSPSs, CNVs, vigilance level. 
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現過程が想定されるが，いずれもその発生基盤は中

枢にある（大原，1987）と考えられている、

　これまで不安の生理学的指標としては，身体反応

を媒介する自律系の指標が主として用いられ，心拍

数，丁波，呼吸，血圧，皮膚電気活動の変化，ある

いはマイクロバイブレーションの周波数特性，心拍，

脈波の変動性を指標とした検討がなされ，機能検査

としても使用されている．

　一方，中枢性指標である脳波を指標として，不安

との関連を検討した研究は，神経症患者と健常者と

の比較，あるいは性格特性の不安傾向との対応が試

みられているものの，件数は少ない．自発脳波を指

標とした知見からは，総じてβ帯域の充進とα帯域

の減弱が指摘されることが多く㌧過覚醒な状態が想

定される．さらに事象関連電位（event－re1ated

potential；ERP）を指標とし，情報処理過程の特性を

検討した結果が報告されている．主として，P300，

Nd，CNVといった成分が用いられており，刺激評

価を反映するP300については，聴覚オドボール課題

により潜時の短縮（三田・橋本・切替・Lehman，

1985），あるいは振幅の増大（Chattopadhyay，Cooke，

To㎝e，＆Lader，1980）が報告され，過剰な注意，慣

化の生じにくさが推測される1また選択的注意過程

を反映するNdについては，CV音節を用いたシラブ

ル弁別課題の下で，Nd面積の増大，さらに反応時

間の増大に対応した反応出力までのNdの延長がみ

られ，刺激に対する過剰な注意あるいは固着による

処理の切り替えの不適切さが指摘されている（本

田・平松・丹羽，1992）．

　CNVについては，初期の研究で既にIrwin，Knott，

McAdam，＆Rebert（1966）が，動機（motivation）を反

映した電位とみなし，一過性に皮質覚醒を高めるう

えで，主に不安が関与すると考えた．さらに不安神

経者では，負荷により陰性化が生じやすく，相対的

にCNVの電位が低下するものと考察している
（Knott＆Irwin，1968）．その後の研究では，不安

神経症者を対象として，CNV振幅の低下を指摘し

た結果が多く報告されている（McCal1um＆Wa1ter，

1968；Timsit－Berthier，De1aunoy，Koninckx，＆Rous－

seau1973；Mantanus，Timsit－Berthier，Gerono，＆

Von　Frenckel1．1981）．一方，中村（1983）は類似な

概念である内向性，外向性との対応を調べ，CNV

面積と向性が逆U字関係になるとし，内向性ある

いは外向性が強いと適正な覚醒度からはずれる結

果，振幅が低下することを示唆した．さらに，中村・

福居・門林（！979）は覚醒度とCNVの逆U字関係に

加え，CNVが時間経過からISIに関わる一過性の過

程とITIに関わる持続的過程に規定されるとして，

前者は注意や作業を反映し，後者は実験状況あるい

は情動を反映するものとみなし，CNVを両過程の

関数差から説明する二重過程仮説を提案している．

この説を考慮すると，不安とCNVの関係も両過程

をある程度操作し検討する必要があろう．

　ところで，Hillyard（1974）は直流電位の変動が

CNV等の事象関連電位に影響することを示唆して

いる．またGai11ard＆N舳t盆nen（1980）は，ACアン

プのゼロ点を基準にS1前の約100ms区問の平均電

位が，CNVに影響を与えることを指摘し，べ一ス

ライン効果と呼んだ．Bauer，Guttmann，Weber，＆

Trimme1（1986）はこのようなべ一スライン効果が時

定数による雑音成分でなく，S1に数秒（ほぼ4秒以

内）先行して生じる自発性の正負の変位であること

を確認した．さらにTrimme1（！987）はこのような電

位変化を警告刺激先行緩電位変位（preceding　s1ow

potentia1shifts；pSPSs）と呼び，・中枢の賦活の程度

を反映した電位変化として，この正負の変位が

CNVの増大，減少に関与することを指摘している．

篠田・金子（1987）も，陽性変位パタンのCNV波形

の電位が陰性変位パタンに比べ高い値であったこと

から，同様の結果を得た．ただし，作業の遂行に伴

うpSPSsの変位パタンの分布に一定の傾向は認め

難く，反応時間との相関も低い．pSPSsの変位パタ

ンにより，反応時問を媒介として，S2に対する一

過性の過程を推測することは，S1前に先行する

pSPSsと時間的に2秒以上の差があるため困難と思

われた．一方で，pSPSsにより整理されたCNVは

。一定の相違を示したことから，S1からS2にかけて

の賦活を左右する一過性の過程にpSPSsが影響す

るものと推測される．すなわち，pSPSsにより短期

の覚醒変動を整理することで，持続的な覚醒のゆら

ぎを統制し，安定したCNVの獲得が可能になると

考えられる．また，作業負荷を操作することで覚醒

のゆらぎを一層均質化し，計測することも有効と思

われる．以上の点を考慮し，pSPSsとCNVの両中

枢性生理指標により，個人の不安特性について検討

を行う．

実　験

　本実験では，音の大小弁別課題を課し，さらに罰

刺激の有無による高・低負荷課題下で，被験者の心

理状態とCNVおよびpSPSsのふるまいを調べる．

脳波は作業への集中度との関連が示唆される前頭部

と比較的安定なCNVの得られる頭頂部の脳波を用
いた．
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Tab1eユpSPSsの変位（μV）

　　　高不安得点者　平均
Fz　　　　　　（N＝6）　SD

　　　低不安得点者　平均
　　　　　（N＝6）　SD

　　　高不安得点者　平均
Pz　　　　　　　（N＝6）　　SD

　　　低不安得点者　平均
　　　　　（N＝6）　SD

高負荷作業　高負荷作業

一〇．43　　　　　－0，36

2，65　　　　　　　3．19

－O．90　　　　　一ユ．47

2，65　　　　　　　1．57

－1．27　　　　　－2，86

4，21　　　　　3．27

－2．64　　　　　　－2，75

4，29　　　　　2．46

5μVを基準とし，5μV以上，一5－5μV，一5μ

V以下に変位を分類した．各変位のセッションにお

げる割合（出現率）を示したのがTab1e2である．高

不安得点者（STAIの特性不安得点が高い群），低不

安得点者（STAIの特性不安得点が低い群）ごとに，

高負荷作業時・低負荷作業時のpSPSsの出現率を

示した．2（不安の高・低）×2（負荷作業の高・低）

×3（pSPSs3分類）の3要因の分散分析を行った結

果，pSPSsの分類のみに主効果がみられた（F（2，20）

：13．20，p＜．01）．また，Tukey法による多重比較

を行い，5μV以上の変位と一5μV以下の変位の出

現率，一5～5μVの変位と5μV以下の出現率の間

に有意差（q＝5．55，p＜．01；q＝6．83，p＜．01）を

認めた．すなわち本実験での分類したpSPSs変位

では5μV以下の出現率が高い．

pSPssに基づくcNv
　波形CNVはpSPSsの3つの変位パタン，5ρ．V
以上，一5～5μV，一5μV以下ごとに分類し，加

算平均した．一方，①pSPSsの各変位について被

験者間，セッション間とも有意な差が認められない

こと②5μV以下の出現率が高くCNV加算回数が多

くとれるため波形の安定性が高い③先行研究から陰

性変位後のCNV波形ではべ一スライン効果により

陽性変位時にくらべ振幅が減少する傾向が指摘され

ているが，逆に陰性変位時に限定して加算平均した

波形は振幅の増減の幅が少ない信頼性の高い波形と

第15号

なる．以上3点から，以下の分析は主として，一5

μV以下のCNVを対象に行った．また眼球運動の

影響が少ないPzの波形のみを対象とした．

　Figure3は特性不安得点が高い被験者の代表的な

波形の一例であり，Figure4は低得点の被験者の波

形の一例である．電位がs1－s2間で陰性に変位す
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　低不安得点者のCNV波形の例

LH　：低不安得点者・高負荷作業

HL　：低不安得点者・低負荷作業

Tab1e2pSPSsの出現率（％）

pSPSs

高負荷作業

5μ以上　　一5～5μV 一5μV以下　　5μV以上

高不安得点者　平均　　　28．20　　　33．43　　　38．36
　　　（N＝6）　　SD　　　　　5，20　　　　　　5，71　　　　　　7．51

低不安得点者　平均　　　32．49　　　24．08　　　43．42
　　　（N：6）　　SD　　　　　5，52　　　　　6，89　　　　　8．49

低負荷作業

一5～5μV’一5μV以下

26．88　　　　　　　29．31　　　　　　　43．80

ユO．15　　　7，68　　　8．Sg

32．43　　　　　　　21．24　　　　　　　46，33

2，97　　　　　　　　3．38　　　　　　　　3162
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る典型的なC　N　V、波形が得られた．高不安得点者

では負荷作業の高・低にかかわらずほぼ同一の波形

であるが，低不安得点者では高負荷作業セッション

のS2直前の基線からの最大陰性変位は高不安得点

者の変位に近い大きさであるのに比べ，低負荷作業

セッションの変位は小さい．

　以下，基線からの変位を各潜時における電位ない

し振幅値とする．

　区間平均値　pSPSsの変動パタンごとに分類した

CNV振幅値をS1－S2間で250msごとの平均振幅，

標準偏差を示したのが，Tab1e3である．Figure5，

Figure6はこのCNV区間平均振幅値を高・低負荷
作業セッションごとに示したものである．低負荷作

業セッションにおいて，高不安得点者群が低不安得

点者群より全区間にわたり振幅値が高かった．一方，

高負荷作業セッションでは振幅の差は少ない．そこ

で各区問ごとに不安得点の高・低と負荷作業の高・

低の2要因の分散分析を行ったところ，1250ms～

1500ms区間の平均振幅値において高・低負荷作業

セッション間の主効果が得られた（F（ユ，g）＝9．74，p

＜．05）．すなわち，明かに高負荷作業セッション時

において，S2直前の1250ms～1500ms区問平均振幅

値が低負荷作業セッション時に比べ大きかった．

　最大振幅値　S2前500msから直前までの区間にお

ける最大陰性電位を最大振幅値として計測した．

Tab1e4は高不安得点者群と低不安得点者群のCNV

の最大振幅値の平均，標準偏差を示したものである．

表中，被験者数が異なるのは，CNV振幅値の同声

が困難な被験者を削除したためである．また，

pSPSsが一5μV以下の場合についてCNVの最大振

幅値を示したものがFigure7である．本図から低

不安得点者群の高・低負荷作業セッション間の差が
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高不安得点者群での差に比べ大きく，また低不安得

点者群では低負荷作業セッション時より高負荷作業

セッション時の振幅が大きいごとが推察される．し

かし，有意な差は認められなかった（t（ユo）：1．80，n，
S．）．
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　　　　　LATENCY

低負荷作業セッションのCNV振幅値

Tab1e3pSPSsの変動パターンで分類されたCNV振幅値（μV）

psPss／区間　　　　　　　　o＾250ms 250－500ms 500－750ms　　　750一ユO00品s　　1OOO－1250ms 1250－1500ms

HS　　　　LS　　　　HS　　　　LS　　　　HS　　　　LS　　　　HS　　　　LS　　　　HS　　　　LS　　　　HS　　　　LS

高　　5μV以上
不

安

得　　　一5－5μV以上
　点

者一一一一一一一一一一一一一一一一

（N＝5）　一5μV以下

平均　一L83　－1．25　－4．98　－2．63
SD　　　　2，89　　　2，57　　　2，34　　　2．38

平均　　一2．75　－3．68　－2．94　－5．05

SD　　　　1，65　　　2，23　　　2，60　　　0．72

平均　　一3．67　－3．44　－4．55　－4．46

SD　　　14．11　　12，11　　3，37　　2．00

低　　5μV以上　　　　　平均　一2．69　－5，36　－2，59
不
安

得　　一5－5μV
点
者一一一一一一一一一一一一一

（N竺5）　一5μV以下

　　　SD　　　　2，50　　　6，21　　　5．47

　　平均　　十1．17　－2．49　－1．46
　　　SD　　　　7．ヱ3　　2，07　　8．59

　　平均　　一5．74　－2．OO　－3168
　　　SD　　　　ユ．08　　　3，28　　　7．40

一8，83

6．05

－3，36

6．79

－2，87

7．64

一6．35　　－2，72

2，62　　　　2．83

－2．35　　－4，46

3，41　　　　3．43

－5．10　　－4，36

3．64　　’　2．03

一7，07

4．52

－3，53

3．85

－5，58

4．95

一2，98　　－6，13　　－2，37

4，80　　　5，19　　　4．61

－2．94　　－0．64　　－3，00

6．99　　　ユ0，88　　　6．34

－3．08　　－2．77　　－4，63

4，84　　　9，70　　　5．99

一4．16　　－9，24

3，54　　　6．32

－5．58　　－6，54

2，08　　　　5．35

－5．34　　－7，64

2，33　　　5．80

一5，77

5．61

＋0，20

9．49

－2，16

8．43

一5，07

6．28

－6，55

8．66

－7，06

6．46

一6．08　　－11．07　－8，42

6，15　　　　6，26　　9，10

－6．73　　　－9．50　－9，82

3，02　　　7，36　　4．37

一6，69　　一ユユ．32　－9．8ユ

7．ユユ　　　9，62　　7．08

－O．15　　－9．55　－4，68

8，08－　　4，27　　6．25

－2，13

6．62

HS：高負荷作業セッション　LS：低負荷作業セッション
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Tab1e4CNVの最大振幅値（μV）

高負荷作業 低負荷作業

pSPSs 5μV以上 一5～5μV
＝

≡ 一5μV以下 5μV以上 一5～5μV 一5μV以下

平均 一1ユ．34 一8．22 一ユ1．ユ1 一14．77 一ユ1．81 一ユユ．98

高不安得点者 SD 6．92 9．26 9．85 12．27 4．74　　1 5．86
（N） （6） （6） （5） （4） （6）　　1 （4）

平均 一18．06 一12．73 一13．89 一ユ1．69 一9．44 一8．10

低不安得点者 SD 9．40 4．67 6．15 7．49
3
．
0
9
　
　
　
　
　
≡
（
6
）

3173
（N） （5） （6） （6） （6） （6）

ポ2◎
ラ

O
，9

E
岩一■O

…
土…
…
≡

　O　　HL　　　　　　HH　　　　　　LL　　　　　　LH

　　　　　　　COND　lTON

　－5μV以下のpSPSsにおけるCNV最大振
　値（S2前500ms）

HH：高不安得点者・高負荷作業

HL：高不安得点者・低負荷作業

LH：低不安得点者・高負荷作業

LL：低不安得点者・低負荷作業

Tab1e5反応時間（ms）

高負荷作業 低負荷作業

高不安得点者 平均 428．42 432．67

（N＝6） SD 111．32 117．21

高不安得点者 平均 484．56 539．OO

（N＝6） SD 79．95 216．29

Figure7

反応時間

　高・低不安得点者群の高・低負荷作業セッション

における反応時間の平均，標準偏差を示したのが

Table5である．低負荷作業時における低不安得点

者の反応時間が最も大きい値であったが，ばらつき

も大きく，特性不安の高低（2）×作業負荷の高低（2）

の分散分析において，両主効果（特性不安：F（1，1o〕

＝1．05；作業負荷：F＜1），交互作用（F＜1）とも統

計的な有意差を得られなかった．

Tab1e6状態不安得点の変化

心理指標

　状態不安　STA1の状態不安テストを高・低各負

荷作業セッションの前後で実施した．Tab1e6は各

セッションでの状態不安得点の変化量（セッション

直後における評定値からセッション直前の評定値を

差し引いたものを変化量とした）を示したものであ

る．この変化量について，特性不安の高低（2）×作

業負荷の高低（2）の分散分析を行ったが，両主効果

（F＜1），交互作用（F（1，10）：1．58）とも統計的に有意

高負荷作業 低負荷作業

post－Pre post－Pre

高不安得点者 平均 一1．OO 4．OO
（N＝6） SD 9．63 0．79

高不安得点者 平均 2．17 一2．69

（N＝6） SD 7．08 ！0．32

な差は認められなかった．

　心理評価　状態不安テストとともに高・低負荷作

業セッションの前後で実施した心理評価得点の変化

量を示したのがTab1e7である．心理評価テストで

は，意識，緊張，快の3つの指標で構成されている（な

お，高不安得点者群で評価値の記載不備があった1

名を除外した）．

　（1）意識の変化

　高不安得点者群は負荷作業のセッションにかかわ

らず，意識水準が低下した．一方，低不安得点者群

は低負荷作業セッションでは意識水準は低下した

が，高負荷作業セッションでは意識水準が上昇した．

また，意識の変化について特性不安の高低（2）X作

業負荷の高低（2）の分散分析を行ったが有意な差を

認めず，作業前・後（2）の要因を加え再度，分散分

析を行った結果，負荷の高・低について主効果が認

められた（F（ユ、g）＝9．15，p＜、05）．すなわち，高不
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Tab1e7心理評価得点の変化

高負荷作業　低負荷作業
post－Pre　　poSt－Pre

意
高不安得点者平均 一0．40　　　　－O．40

（N＝5）SD 1，49　　　　0．47

識 高不安得点者平均 一0，50　　　　　0．67

（N＝6）SD 0，96　　　　　1．11

緊
高不安得点者平均 一1，20　　　　　1，40

（N＝5）SD 1，00　　　　　1．34

張 高不安得点者平均 一〇．23　’　　0．08

（N＝6）SD 1，07　　　　　1．ユ8

高不安得点者平均 0．60　　　　－0．06

快
（N＝5）SD O．76　　　　0．50

高不安得点者平均 一0．17　　　　－0．28

（N＝6）SD O．37　　　　　0191

安得点者群は高負荷作業において意識水準が高く，

作業後低下するが，低不安得点者群では意識水準が

低いものの，負荷の高低により異なる変化を生じた

ことが示唆された．

　（2）緊張の変化

　高不安得点者群は低負荷作業セッションでリラッ

クス方向に変化し，高負荷作業セッションで緊張方

向に変化し，一方低不安得点者群では，両負荷作業

セッション間でほとんど変化を示さなかった．また，

緊張の変化について特性不安の高低（2）X作業負荷

の高低（2）の分散分析を行ったが，負荷の高低にの

み有意な傾向がみられた（F（1，g）＝3．80，p＜．1）．

　（3）快の変化

　高不安得点者群は，低負荷作業セッションで快い

方向に向かったのに対し，高負荷作業セッションで

は不快になったことがわかる．一方，低不安得点者

群は両セッションともに不快になることが推察され

た．快の変化について特性不安の高低（2）×作業負

荷の高低（2）の分散分析を行ったが，負荷の高低に

のみ有意な傾向がみられた（F（1，g）＝3．80，p＜．1）．

考　察

　pSPSsの一5μV以下の出現率が5μV以上，±5
μV’内の変位より有意に高い縞果となった．本実験

で用いた選択反応課題に伴う負荷が，pSPSsの陰性

変位傾向をもたらした可能性もあり，作業遂行中の

覚醒の上昇を反映することが想定される．しかし条

件問で差がみられなかったことから，作業負荷の

高・低および高・低不安得点者の相違を，単純に

pSPSsの変位の方向を指標として検討するには困難

であることが示唆された．

49

　次に，pSPSsから陰性変位が明確なパタンとみな

された反応事象を抽出し，変動の少ない比較的一定

した覚醒レベルを背景としたCNVをもとに検討を

進めた．高不安得点者のCNVは高・低負荷作業セッ

ション間でほぼ類似した波形であるが，低不安得点

者の波形は低負荷作業セッション時のCNVに比べ，

高負荷作業セッション時により大きなCNVが観察

された．その理由として，高不安得点者では，

CNVが低負荷作業セッションで既に高負荷作業
セッションの水準に達しており，いわば天井効果と

して，高・低負荷作業セッション問でCNVの差が

生じなかったと考えられる．従って，低不安得点者

では，高負荷作業セッションのCNVが低負荷作業

セッションより高く，作業負荷の程度に応じた電位

の上昇が観察されたことが推察される．

　1250ms－1500ms区間の平均電位において，高・

低負荷作業セッションで違いが認められ，高不安得

点者・低不安得点者それぞれについて当該区間平均

値の差をt検定した結果，低負荷作業時において
電位差が顕著となる傾向がみられた（t（、）＝1．73，p’

＜．1）．結果，特に低不安得点者で作業負荷の程度

に応じ明瞭な電位差が生じた．作業負荷の程度に応

じて，低不安得点者ではヴィジランス・レベルが上

昇することが反映された結果と推察される．さらに，

pSPSsが陰性変位した試行の加算波形であり，全般

的な覚醒の高まりを背景としていることも否定でき

ない．なおここでは，中村ら（1979）の一過性の過程

を，主に一過性の注意を反映した過程としてヴィジ

ランス・レベルと呼ぶ（篠田，1991）．

　CNVの最大振幅値は高不安得点者群において
高・低負荷作業セッションで差が少ない点，および

低不安得点者群において低負荷作業セッションに比

べ高負荷作業セッションで電位が高くなる点は，ほ

ぼ1250ms－1500ms問の区間平均値の傾向と一致し

た．統計的に有意とならなかったことは，むしろ指

標としては先のS2直前250msの区間平均値をもと

に検討する方法が，波形によって最大振幅の同定が

困難な場合があることも含め，より有効な指標であ

ると考えられる．

　反応時間からは，高不安得点者は作業負荷の高低

にかかわらず反応時間が短いが，低不安得点者は低

負荷作業セッションでは遅く，高負荷作業セッショ

ンで短縮される傾向にあり，ヴィジランス・レベル

に応じた反応時間の短縮・延長がなされているもの

と考えられる．

　状態不安得点については，状態不安のチェックを

作業セッションの前後に実施しており，手続き上カ

ウンターバランスを施した結果，一定の傾向は認め
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られなかったが，相殺された可能性もある．心理評

価得点についてみると，まず低負荷作業セッション

では，高・低不安得点者とも意識の明瞭さが低下し

た．高負荷作業セッションでは高不安得点者の意識

水準は高く，作業後低下したのに対し，低不安得点

者では意識水準は低く，作業後明瞭さが上昇した．

高不安得点者の低下は作業負荷に伴う疲労を反映し

た可能性がある．しかし，低不安得点者の高負荷作

業セッションでの意識水準の上昇は，CNV波形の

低不安得点者の高・低負荷作業セッションにおける

電位差に対応した適度なヴィジランス・レベルの上

昇と考えられる．次に，緊張の指標は作業負荷の程

度を反映し，低不安得点者に比べ，高不安得点者で

は高負荷作業セッション時において緊張感の高まり

を示す方向へ得点が変化し，負荷の高い一層ストレ

スフルな状態であったことが示唆された．そして，

快指標からは，不快刺激（電気ショック）を伴う高負

荷作業セッションと低負荷作業セッションとの間で

快得点の変化量に差がみられ，作業負荷の高低に対

する不快度は，高不安得点者においてその差が大き

く，低不安得点者では小さいことから，高不安得点

者の負荷作業に対する認知が低不安得点者のそれに

対し，鋭敏であることが示唆された．

　以上，高・低不安得点者を対象に，選択反応課題

を用い作業負荷の程度を変えた事態で，pSPSsによ

り選別されたCNVを基に比較検討した結果，S2直

前250msの平均振幅値において次の点が示唆され
た．

①高不安得点者では作業負荷の高低によらず，一定

の電位を示す．

②低不安得点者では作業負荷の上昇に伴い電位も増

大する．

③心理的には高不安得点者は作業負荷に過敏で，負

荷の増大に対し最適な水準を逸脱してしまうが，低

不安得点者では負荷の増大に応じたヴィジランス・

レベルの上昇が示唆された．

④③の内容はCNVにおいて高不安得点者で天井効

果となって観察されたが，CNVの心理的な対応は

予期不安による覚醒およびヴィジランス・レベルの

上昇と考えられる．

　こうした点から，作業負荷の程度を変えて，安定

なCNV指標を測定することで個人の不安の程度を

チェックできる可能性が示唆された．

要　約

　一般に作業負荷の検討では，個人差，特に人格特

性を考慮した検討は少ない．本実験では個人の不安

傾向の相違について，中枢性指標である緩電位変動

（pSPSs，CNV）を用いた検討を試みた．あらかじめ

STAIによるスクリーニングを実施し，高・低不安

者群を抽出した．さらに実験では聴覚弁別課題を用

い，負荷の程度を高・低2段階設定した．分析では，

pSPSsにより覚醒変動を整理した安定なCNVを検

討するため，pSPSsの変位を，5μV以上，一5μV

以下，±5μV内の3パタンに分類し検討したところ，

一5μV以下のパタンが多かった．そこでpSPSsが

一5μV以下のCNVに限って，比較検討を行った．

結果，S2前250msの平均振幅値において，高不安得

点者では負荷の高低によらず，高い電位を示し，一

方低不安得点者では負荷の上昇に伴い電位は増大す

ることが理解された、心理的にも高不安得点者は作

業負荷に過敏で，負荷の増大に対し最適な水準を逸．

脱してしまうが，低不安得点者では負荷の増大に応

じたヴィジランス・レベルの上昇が推察された．こ

のような側面は，負荷の少ない作業ですら，高不安

得点者はCNVが頭打ちとなる天井効果として反映

されることが観察された．そこで，CNVは予期不

安によるヴィジランス・レベルの上昇の生理的対件

として有効であり，負荷を変えた条件でCNV指標

を測定することで個人の不安傾向をチェックできる

可能性も示唆された．
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