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はしがき

本報告書は、平成12~13年度の文部省科学研究費補助金(基盤研究 (C) (2)、課題番号:12610236)による「大

学におけるオナーズ・プログラムの開発研究Jの研究成果をまとめた報告である。

本研究の白的は、申請した「計画調書Jによれば、次のようであった。

[本研究は、わがl!lの大学教育の充実発展をめざして、単位lIjlJ皮の1i1i完的システムとして試行・実践されてき

たアメリカのオナーズ・プログラム (honorsprogram)を取り上げ、その導入過程及び歴史的発達過程を明らか

にするとともに、わが凶の大学への導入・実践の可能性及びその諸条件を提言することを目的とする。J

こうした 13tJ<]を達成すべき具体的な作業課題は、次の3点である。

(1) およそ1920il三代から普及し始めたアメリカの大学におけるオナーズ・プログラムの導入の背景や考え方を

明確にしながら、実践事例や全国調査結果を通して、その目的・内容・方法・意義を明らかにする。

(2) 今日のアメリカの主要大学におけるオナーズ・プログラム関連の特色ある実践事例を取り上げ、初期の同

様なプログラムとの比較において、その特長や問題点を明らかにする。

(3) わが国の大学改革との関連において、将来のオナーズ・プログラム導入のための諸条件及びその実践モデ

ルを提示する。

すでに中間報告では、オナーズ・プログラム導入の歴史的背景として、単位制度の有する問題点・弱点の理論

的整理を行うとともに、ハーバード大学における関連する入試制度改革や原初的形態としての独立学習

(independen t study) について、その実践目的・内容、及び全米研究協議会 (I~C) の行った全国調査をもとにその

類型化を試み、同プログラムの目的・内容・方法・意義についてまとめるとともに、戦後アメリカの教育の優秀

性の追究にも言及した(第 1部)。

そして第2に、オナーズ・プログラムの実践事例として、最も多犠な形で試行されていると忠われるミネソタ州

立大学を取り上げ、リベラルアーツ及びマネジメントスクールにおける実践資料を掲載した(第2奇心。

本報告書:では、先の中間報告を受けて、さらにオナーズ・プログラムの歴史的発達のプロセスを関連諸統計に

よって実証的に明らかにするとともに、今日のアメリカの主要大学のカリキュラム構造をi児雑にしながら、わが

国の大学改革との関Jiliにおいて、将来のオナーズ・プログラム導入のための諸条件及びその実践モデルを提示す

ることにした。

教育の質的向上をめざした大学改革は世界レベルにおいて共通の諜題となっている。わが国においてもようや

く一部の優秀な学生への特別なプログラムが採用され実践されつつある。カリキュラムや履修方法を中心とした

アメリカの大学におけるオナーズ・プログラムの研究及び本報告書がその一助となれば幸いである。

平成 14~f. 3月
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第 l章 オナーズ・プログラムの歴史的発達過程

第1節 量的尺度としての単位制度への批判

アメリカ高等教育の新しい発展を方向づけたともいえる選択il1lJシステムは、すべての教科・科目がi司ーのflllifiti

を有し、等しい重みをもつことを前提にしていた。そして、単位制度はこの選択IIJlJの上に成り立ち、各科目の相

対的知Ii他をそれぞれの教授方法や授業形態などの速いを越えて、学習の時間という共通の物差しで等しく取り扱

った。つまり、授業出席を前提とした学習の11寺隠さえ問じであればすべての学生に同じ成果を保障するのが単位

制度の基本となっていたのである。こうした単位の等価値性は、学生の履修の選択や可能性を拡大するところに

その最大の長所があり、これまでみた単位制度の普及・発達はその長所が広く受け容れられたことを示すもので

あった。

単位制度は、後にはさらに異なる大学問の単位互換をも可能にさせ、転学の道やj翠i際的通用性を確保できるも

のとなったが、しかし、当初はこうした単位互換制はその目的とはされず、むしろそれは付随して利用されてい

たに過ぎなかった。

ところで、この単位制度は選択iljlJとは違って当初から批判・攻撃の対象ともなったのである。確かに教育の成

就を単純かっ互換性をもって量的に計る単位として魅力的な特色をもっていたが、それはまたその欠点の源泉で

もあった。例えば、フレックスナー (Flexner.Abraham)は、アメリカの高等教育をイギリスやドイツのそれと比

較分析しながら.アメリカの単位ilJIJ皮については「私心のない公平で永続的な知的努力を破壊するひどいシステ

ムjと厳しく批判し、また、エイデイロッツ (Aydelotte.f手rank)は、大志ある学生の足を引張り、 11寺関を浪費さ

せ、興味・関心を薄らぎさせ、さらに優秀な学生の独立心や独創性の特性を萎縮させる一種の「鍵のかかった梯

子J(lock step)であると指摘した。

こうした初期の批判は主に教育的な理由であった。 批判者にとっては、単位制度は能力の単位というより時間

の単位であり、それは学習プロセスを正しく表現するものではなく、 11寺閤と知識獲得とは必ずしも相関がないと

いうように受けとめられていた。これに対して、後の批判はむしろ教育行政者によってもたらされた。そこでは、

経営分析のための単位としての単位制度は「ゴム製のヤード尺J(rubber yardstick)として特徴づけられ、教育

の政策立案に十分なしかも一定の意義をもたないものとみなされた。

単位制度に関して指摘された問題点あるいは欠点は多岐にわたっていたが、それらはおよそ次のようにまとめ

ることカfで、きる。

まず第 iに、知識の断片化もしくは不統合である。選択制の下で高等教育が従来より多くのより小さな科自に細

分され分割されるので、知識の断片化を生み出し易い。と同時に、学んだ、ことの知識の統合の主要な責任は学生

にあり、多くの学生はこの責任を扱う能力はほとんどない。単位制度の原理となっているクラスや実験室に費や

される時間に焦点を当てた方式による高等教育の測定は、 11寺として不当にも過度の内容を形成する危険を常に有

するというものであった。

第2に、学習成果の不平等である。つまり、学習経験が相互に変更可能であり、異なった学習経験が閉じ単位数

を与えるということは、まじめな学生の学問的学習の仙値を落とすものである。また、時間を捧げたことが学位

の基礎要件にあり、学生が学んだことはクラス出席とほとんど相関がない、むしろ学習はクラス出席要件が減ら

された11寺でさえ高められるという事実を考慮していない。さらに、学生は向じ割合で学習するというもう 1つの暗

黙の仮定は次のような現実を無視するものである。つまり、学習には個人差があり、ある学生は他の学生よりも

早く知識体をマスターするという現実であるO
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これに関述して、教r:lliの教授技術には多敏性がないという暗黙の仮定は、教師と学生の接触時間について同じ

投資下では学生は劣った教師よりも後れた教師から多くを学ぶことができる事実を無祝するものである。さらに、

接触11寺1111の強制は誤った報酬をもたらすことになる。つまり、学習プロセスによりまじめに取り組み、教fllliの指

示というよりアドバイスによって基本的には自分自身の努力を通して平く学習できた学生に対してよりも、よい

グレイドをfij-るために教師が教えることをそのまま吸11又しがちの学生に報酬を与えることになる。

第3は、 lji_111:の i了I(内化である口この指摘はむしろ後年に強調されたものであるが、単位制度は学生の学習プロセ

スにおける動機をゆがめ、学!J:.は高等教育をコース単位の蓄積とみて学習をそれ自身目的とみない傾向にある。

学習が単位によって測定され、各コースがそれ自身の最終試験をもち、単位制度が学生のトランスファーを認め

れば、単位H]IJJ支の段終目的は学位、デイプロマ、証明書などのシステムを通して与えられる学生!日}の質において

きわめて広範凶なものとなる。それは一定の高等教育システムの生産に関する予言、すなわち卒業学生の仕事能

力や高等教育の「金の基準Jの全体観念を弱めることにつながり、公務や他のi織が大学学位や伝統的な学生パフ

ォーマンス基準に結びついている回全体のシステムも、将来、雇用者によって管理される能力テストに道を譲ら

なければならず、 ili場1111i11EIにも変化が生じることになる。

第 4に、単位jjjlJJ支は浪費を生み出すことである。つまり不必要に11寺山!とエネルギーを費やし、その費用が高いと

いうことである。 高等教育は、学位要件を満たすためにあらかじめ決められたセメスター秘や通年制を通して、

クラス 11寺IH'J数によってのみ明確にされ、多数の教自iliの佐保や綾雑な11寺!日j割編成といった形式的な作業に多大な11寺

!日!とエネルギーを投入することになる。

第5に、単位HiiJJ支の硬直化である。クラス出席の強調は、高等教育の新しい非伝統的な形態に矛盾するものとな

っている。つまり、 1111i位ある学習は独立学習やワークショップ、インターンシップなどのようなクラス外の経l除

に起こるという前提を無視し、さまざまな革新へ適応する道を閉ざすものとなっている。

第6に、大学の資格授与機関化である。単位i!lljJ支は学{立の機会を広げ、結果的に学位要求をますます拡大させ、

教育経験に資格を与えるという役割が高等教育を提供するという本来の役割を支配するようになる。そこでは、

学{立を取得することは、学習の手段というより算術的な実践を意味するようになる。

このような批判や問題点が指摘される中、各大学ではそれらを克服すべきさまざまな方法を開発する努力が続

けられることになった。その過在で考えられてきたのが独立学習 (independentstudy)とかオナーズコース

(h0110rs course)とか呼ばれる新しい学習スタイルであり、そこでは従来の時間とクラスを原理!とした単位制度も

工夫されることになった。

第2節 初期の独立学習 (IndependentStudy) の考え方

i主1;:主的なコースクラス学 31~{ に対する不満は、学生の個人的、自主的学習の開発という形で起ってきた。学部レ

ベルの個人的学習は、当初、大学院での成功に刺激されて考えられるようになった。つまり、初期の大学院にお

いてはコースクラス・システムに論文(thesis)をかIIえていたが、これを学部レベルに適用できるかどうかが模索

されていたのである。そして後には、悩人的学習の必要性は学生のコース選択により多くの自由を与えようとす

る欲求から考えられ、その決定的な到jきがハーバード大学における 1869年の選択ffjlJ導入であったことはいうまで

もない。このプランは教綬法ーこそ変えなかったが、カリキュラム要件の画一性をおtし、学生に教育プログラムの

内容を決定する機会を増やすことになった。

ノ¥ーバード大学では、こうした学生自身のコントロールによるカリキュラムが結局は再評価されることになっ

たが、 nな学長のエリオットを引き継いで就任したローレル新学長は、 1909年に新しく集中一分散システムを導入

することになった。このシステムは、学IHiを深くきわめるためにすべての学生が自己の領域で知的訓練を行うた

めの集中学習と、 !ll 己の fi)l"-究領域を外延 (l~ に広げるための分散学習の両者を取り入れる方式であった。彼は以前



のような完全なる選択II)IJの実施には反対し、また形式的な単位11J1J度についても次のように批判していた。つまり、

[アメリカの学校とカレッジの教育における最も重大な欠点は、コースを iつひとつ数えることである。つまり、

学校やカレッジを教育のltj:蓄銀行とみなす習慣で、そこでは単位が卒業や上級学校入学に必要な残高を担めるた

めに預金されている。」したがって、すでにみた1911年の入試制度改革も、彼のこうした考えの下で、行われたと位

置づけることができるのである。

当初、ハーバード大学で実施された集中ー分散システムは、次のような内容を有していた。

まず、集中学習に関しては、すべての学生は認知された異なる分野の iつにおいて最低6コースを履修しなけれ

ばならないというものであった。このうち少なくとも 4コースは、 iつのデパートメントでなけれl工ならず、{むの

2つは、そのデパートメントか委員会によって承認された関述教科のいずれかでなければならない。 6コースのう

ち2コースは通常第 i年次に1mかれているものか、性格においてはっきりと初等レベルのコースでなければならな

かった。

自然科学と数学を除いては、すべての学生は大学終了時に彼の集中分野における試験を受けなければならず、

この試験に合格するまで学位は推薦されなかったのである。

次に、分散学習については、 4つのグループ分け、つまり①言語、文学、美術、音楽、②自然科学、①歴史、政

治及び社会科学、④哲学と数学、のiゃから学生の専攻に属さない3グループから最低6コースの分散学習をし、し

かもいずれかの2グループで3コース以上の分散を行わなければならなかった。

しかし、 1922i!::からは上記の集中学習の規定を除いて改訂され、分散学留は次のようになり、同年以降の学生

から適用されることになった。

「分詩文:すべての学生は、分散のために次のような 4つのコースをとらなければならない。文学コース、歴史コ

ース、科学コース、数学か哲学のコース。これらのうちの lコースが集中分野に含まれている場合には、学生は集

中分 野以外のいずれかを分散のために代替しなければならない。J

なお、関連する事項としては、軍事科学は集中分野としてはカウントされないこと、全体の軍事科学プログラ

ムをとる学生は、それによって分散の規定を満足しなければならないこと、さらには特定の学習(英語A'D、 ド

イツ話A、フランス語A)は集中にも分散にもカウントされないこと、また、学生は集中と分散の両者を 1コース

としてカウントできないことなども同規定に盛り込まれていた。

ローレル学長の改革はさらに続き、それは主にイギリスのオックス・ブリッジでの「パス・アンド・オナーズj

学位の実践をモデルとしていたものであった。 1912年には総合試験 (comprehensiveexamination) 11]11度も導入さ

れ、 i幅広い学官への刺激として、また新しいカリキュラムの達成度を泌定するシステムと位置づけられた。しか

もまた、この総合試験において学生の最大限の効果を保障するために、チュートリアル・システム (tutorial 

system)がほとんど同時に導入されることになった。この背後には、平均的な学生は学者の錨人的なガイダンス

なしでは試験に「良い点をとるjことができないという一般的な同意があり、それゆえこの個人的教授形式は、

目的への手段として発達することになった。

ノ、ーバード大学で導入されたこれらの実践は、後の独立学習の発達に大きな影響を与えるものであった。独立

学習は一般には1920年代に入ってまもなく始ったといわれるが、すでに1920年までにその穫は十分にまかれてい

たといえる。

すでにこの時期には、一定のコースにおける学生の地位概念を与えるために、学業成績における得点や評点シ

ステムというものが発達していた。もちろん、一定の学習に費やされた時間量を統一的に計るためのクレジット

単位やユニットも広く容認されていた。すでに述べたように、教育が測定され、評点がユニットに与えられると、

これらはそれ自身自的となる状況もみられた。思考をあらわにしないまま能力や個性を発達することなく、適当

な教育を受けないでも学位を得るためにグレイドや時間にだけ費やすために大学へ行く学生も現れてきた。高等

教育の学生人口が増加するにつれて、こうした目的はより顕著となり大衆化教育を特徴づける傾向を生み出すよ

うになった。
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このように、教育目的の強調がシフトしていたというまぎれもない現実が存在した。学習プロセスに直接には

関係しない目的が大多数の学生にとっては重要となり、大学教育のプレステージが次第に学生数増加に価値づけ

られるようになったのである。また、他の学生にとっては大学はますます職業的に不可欠な要件になってしまっ

た。どのように学位を取得するのか、 4i!:.IMJ学位取得に至るまでイ可が起ったかはそれほど重要ではなくなってしま

ったのである D

しかし他方では、こうした高等教育の発展それ自身が、大学関係者をしてより生きた目的やより効果的な方法

を凡つけだそうとする刺激にもなった。新しい学習形態や方法はこのような背崇の中で比較的早期に考えられる

ようになったのである口

独立学習は、歴史的にはまずすべての学生を対象として始められたが、この時期jには多くは次のようなオプシ

ョンでスタートした。つまり、その実施のタイプはおよそ3つのタイプに分かれ、 Iつは必須要件として、 2つは

自発的プログラムとして、 3つはオナーズを主要な話的としながらも、プログラムの選択において側々の最大限の

発展を促すことに強調点を置くもの、の3つであった。

また、単位制度との関連でいえば、それは卒業にカウン卜する単位を独立学習に与えることで発達したが、そ

れには少なくとも 3つの方法が考えられた。

iつは独立学習それ自身がコースとして抜われること、 2つは正規のコースワークと匹敵する題材をマスターす

るものとして、そして 3つは独立学習の学生は完全に正規コースの学生とは分離し、独立学習に基づいてのみ評価

される方法であった。

初期jの独立学習の実施状況に関する調査はいくつかみられるが、いずれも個別的、散発的なサンプル調査であ

り正確な実数は定かではないが、この種の調査を最初に行ったのは全米研究協議会 (NR C)であり、エイデイロ

ッツを中心とするメンバーで、そこでは93校の実践校が取り上げられた。後に行われることになった、ボンサス

(Bonthius.Robert 11.)を座長とするウースター大学の委員会が行った1953年の調査が比較的大規模な総合的調査

であったが、それによると調査校1.086校の4年ilJiJ大学で286大学 (26.3%)がこのプランを有していたという。し

たがって、少なくともこうした独立学習の全国的な発達はアメリカの高等教育がいわゆる大衆化段階を迎える

1940年代以降であったということができる。

第3節 オナーズコースの導入

選択1I1IJや単位HIIJ}支の弱点を補強しようとするオナーズコースは、独立学習方式とともにより優秀な学生により

多くの厳しい教授内容を与えるにはどうしたらよいかという問題に対する解決策の iつとして考えられることにな

った。大学においてただ単に同じような種類の学習を多く与えるのは十分でなく、むしろその学習は違ったもの

でなければならなし、それは「より困難なものでなければならないのみならず、より多くの自由と責任を与え、

知的独立性とイニシアティブを発展させる機会を与えなければならないjという認識に基づくものであった。

イギリスではアメリカよりかなり以前からこの問題に直面し、オックスフォード大学をはじめとするチュート

リアル・システムの導入によってそれを解決しようとした。そこでは、「われわれより容易な条件で平凡な学生に

学位を与えるが、われわれより厳しい基準を知的大志を抱く者に要求し、教育の完成においてわれわれが敢て与

えようとするより多くの自由を学生に与えるj ものであった。こうしたイギリスの成功に刺激されながら、アメ

リカの大学では、次の 2つの)JHWJに基づきオナーズコースを取り入れることになったという。 1つは、真に知的生

活に興味・関心をもっ学生とそうでない学生との率査な速いが存在すること、 2つは、こうしたより優れた学生に

彼ら自身の知的援助を併きおこす責任をもたせる必要性の認識である。

オナーズ学生には教育を得るために何をしなければならないかは言わず、むしろ何を知るべきかを伝える。そ

の要件は、パスすべき試験によって表現され、そこに正当化され得るすべてのもっともな根拠が存在する。「われ
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われの学IlJj要件は、あまりにもプロセスに関心が有りすぎ、何らかの動きを示して進めば教育を得るという仮定

があるj、そうした仮定の不十分さを克lJ!iすべきものとして考えられたのである。

オナーズコースは先の独一立学習方式を取り入れながら、大学によってかなり多様な形で展開されることになっ

たが、最も重要な違いは学部レベルに与えられる自由度にあった。 1924年と 1925年に実脆されたエイデイロッツ

らの調査では、オナーズコースの実践には大きく次の2つのタイプが存在したという。

lつは、独立の学習は通常のカリキュラムに迫力IIされ、とりわけオナーズ学生は通常の要件の大部分に責任をも

ちながらも 2、3のコースが免除されるタイプである。他の 1つは、オナーズ学生は通常のカリキュラム要件のすべ

てもしくは大部分を免除され、オナーズ試験のために異なった厳しいコースに入るタイプである。 前者は比較的

規撲の大きい大学にみられ、調査では75(i諸国の調査では35)校の実践を認め、後者は18(前回 9)校あった。

前者の具体事例としてコロラド大学 (ColoradoCollege)の場合をみると、オナーズの学士号規定は次のように

なっていた2260

(1)ここに定める規定は、コロラド大学におけるオナーズを伴う学士号につながる学習計画である。

(2) 学生はこの規定の定めるところにより、通常、第3年次の登録11寺にこの学位の候補者として許可される。

しかし、オナーズ卒業のすべての条件を満足することができたならば、第4年次登録II寺より遅くならないi時期

に許可され得る。

(3) 第3年次、第4年次に要求される60セメスター単位は、当該学位のすべての候補者の場合には次のように

配分される。

①集中 (concentration)分野において

a.l2~24単位

b.レポート作成を要求する問題あるいはトピック 6単位以上追加

②集中分野に関連した科目群 18~30単位

③自由選択 12~24単位

(4) オナーズ学位の候補者に要求されるものとして

①集中分野においであるトピックに関する最終論文を提示すること

②第4年次の終了時に集中分野における総合的な最終試験を受けること

(1923年ファカルティ・オナーズ委員会答申、 1924年11月学長による修正提出)

次に、後者の事例としてブラウン大学 (BrownUniversity)を取り上げると、そこでは最終オナーズの要件は次

のようになっていた。

あらゆる候補者は、彼の集中分野において最低 5つの年間学習を卓越して追 求しなければならない。最

終オナーズは、デパートメントにおいてのみ提供さ れ、そこでは最低 1つの特別学習が各年度に学生に与

えられる。こうしたコースは次のいずれかによって与えられる。

(1) 通常、上級生によって選ばれるコースと結びついた追加の宿題(会議、読み、レポート実験学習の形式で)

(2) 優秀な学生や院生のために意図されたセミナーコース

(3) 普通の大学コースのそれを超えた学修の量と質を求める特別なオナーズコース O デパートメントの推薦

に基づいて、委員会がオナーズコースの二重の単位を認可できる。かくして学生をして 4コースのみの遂行

によって通常年度の単位を取得させる。

く一定要件の免除>

オナーズ候補者は、 (1) 彼の集中分野におけるコースにおいて第4年次の第2セメスターの通常の最終試験

を許される。 (2) 当該テーパートメントの推薦に基づいて、その年の最初のセメスターの終りのコース試験を

免除される。彼らは、通常、優秀学生の「デイーンリストjに登載され、クラス出席に関する所定の要件か
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ら f~付文される。

く試験>

第4il~ 次のJìíj に、あらゆるオナーズ候補者は、集 q:l分野の全体の学修で試験される。この試験は、 411寺 fMJ 以

上の筆記テストと口述試験から成り、当該デパートメントによって行われる。論文やレポートもまた、これ

らのデパートメントの選択で要求できる。この試j段においてオナーズに必要な優秀さを獲得できなかった学

生は、しかしながら、通常の卒業要件に応じて、学位にII3jけた集中学習の単位を与えられる。

(1921 i子、 11FJの大学カタログより)

なお、 )U]大学の「武及びq:)llj的オナーズ委員会J(Committee on P1'izes and Academic 1おno1's)の委員長であ

ったヘイステイング(llasLings.¥れIliamT.)は、次のようなコメントを表明していた。

「各オナーズ候1i1i者は指導教J受に割当てられ、教授・は学生の特別の学習を指導し、月に 1皮学生と会合を持ち分

野の学習が統ーしているかをみる。オナーズのための学習は、おおむね第3年次、第4年次の問、学生の学習の半

分を構成する。しかし場合によってはかなりの程度半分以上になるであろう。J

ところで、オナーズコースの先駆的役割を演じたのがペンシルパニア州のリベラルアーツ・カレッジとして名

高いスワースモア大学 (SwarthmoreCollege)であった。当時、学長i践にあったエイデイロッツが始めた本格的な

尖践は広く矢口られた。そこでは、より優秀でモチベイトの高い学生に対して、最後の2年間には通常のコースに代

って特別なオナーズセミナーやチュート 1)アルに参加させる機会を与え、コースやi時間の要件や出席義務を免除

した。オナーズ、学生の成績は、筆記あるいは口述の試験によって行われ、第4年次の最後に外部の試験官によって

行われた。これはセメスターコースやコース最終試験からの大きな出発でもあった。

i司大学では、当初からオナーズ学生のためにはコースや11寺IBJシステムはやめること、講義や授業の出席は全く

自発的にすべきこと、オナーズ学位は外部試験官による筆記または口述試験の成功に基づくべきことを決めてい

た。最も lTI.~でぷも凶難な仕事は、こうした試!投の内谷・に関する決定であったという。

スワースモア大学のプログラムはlij-J碓に優秀な学生のために考えられたものであった。その最大の特色は、カ

リキュラムと教育方法のjllij者において独立学習の学生を他の学生集団と分離させたことにある。エイデイロッツ

自身、「オナーメ学習は何か冒険(10f111i佑のあるもので、その点において壮烈な経毎食であるJと賞賛していたほどで

あった。

こうしたオナーズコースは、試験lI~i に学生自身の責任に任される「オナーシステム j や、卒業11寺に平均点の高

い学生に与えられる「オナーズj とは異なるものであった。ここに用語上の混乱もみられたが、オナーズコース

の場合にはそれは i科自に多大な関心があってもよい。学生が権利を有することに意義をもち、すべての科目は学

生のH寺)M]と集中において等しい知i値をもたないという前提に立つものであった。そこでは、「われわれの学問的オ

ナーズは、後の生活における成功を予言するためのものであること以外に何ら根拠をもたないのがlつの理由Jで

あった。

オナーズコースがとくに 1920年以降普及し始めた11寺、先の「独立学沼Jとの追いや関連性が問題とされた。一

般には、オナーズコースはi主i習的なクラス学習の全部または一部に代って、教授アドバイザーもしくはチュータ

の指導の下で選ばれた学生に対する独立学習の計画を意味していたが、その普及とともにオナーズの用語はすぐ

に教授方法というより報酬や IJ(j0を意味するようになった。実際、オナーズと同様な実践に対して、プリンスト

ンやスタンフォードの大学では「独立学官jという )11話を 1923年、 1925~1ミにそれぞれ使うことになった口オナー

ズに関する全国会議でもオナーズコースは正雄な用語ではなく、独立学習の方がより適切であるとの判断が示さ

れた。このほかさまざまな川誌が使JIJされる中で、共通点としては次の2つが明確となった。 1つはファカルテイ

の指導下に霞かれること、 2つは学生が課題を選択し発展させる部分にかなりの程度の自由が認められることであ
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る。 fjIj者の点において単位1I)1J皮下の学習と異なり、後者の点においてチュータijjlJとは異なるものであった。

エイデイロッツの調査では、オナーズコースを提供する大学は1924年には44校、翌年には93校を数え_1二げ、さ

らに1929年には当時のアメリカ大学協会の認定機IVJ227校のうち35.7%に当る81校についての詳細な分析を試みた。

1929il~の調査では、オナーズ学生は i 校当り 1~20人が段も多く、またそれに費やされる学修時 111]量はおよそ ll~

20単位相当で、これは上級 2学年の60単位の 116~ 113に相当する。比較的規模の大きい大学では、上級学年の学

修のほとんどをこのオナーズコースに充てていたところも多かった。ハーバード大学!;J:r:I:lでも例外的な存在で、

すべての学生がこのオナーズコースをとることになっていたが、しかし実際にはオナーズ学位をとる学生はわず

か30%ほどに過ぎなかったことも報告されていた。

オナーズコースについては、多くの実践校から満足な成巣が得られ、とくに優秀な学生に対する最も効果的な

方法の 1つとして普及・発達することになった。各大学の実践報告からオナーズコースの利点については、およそ

次のようにまとめることができる。

①オナーズ、学生の学修に費やされる平均時間の量を増加させたこと。

②オナーズ学生は夏JV]休IIlxl:l:lにリーデイングを増やし、非オナーズ学生もそれに倣うようになったこと。

③大学院での学修を続けようとする学生を増やしたこと。

④オナーズ、卒業生自身そのプランにかなり好意的であったこと。

以上のような独立学習やオナーズコースの導入・実践により、従来の時間とクラスに基づいていた単位制度の

弱点が補強され補完されることになった。専門化を迫求する学生には「恩恵J、高等教育の追求において方向や焦

点に欠ける学生には，111支つぶしJとさえ榔撤された単位制度は、こうした補強システムによってその内実を変え

ることになったが、その制度の骨格そのものを変えるまでには至らなかった。しかし、すでに述べた単位制度の

問題点あるいは欠点を克服しようとする動きは、それ以降もさまざまな形で展開されることになり、とくにアメ

リカの高等教育が実質的な大衆化を迎える1960年代以降に顕著に表われていったのである。

(以下の資料は、 Bonthius.EobertH..Davis.F.]ames and others，The Independent Study Program in the United 

SLales.Columbia Universily Press.l957.pp.23-59，pp.224幽230 における「独立学習j関係の調査統計である。)
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T'ABLE 1 

24:3 insLitutions have 1 p1an 

4o institutions have 2 i)lans 

2institutions have 3 plans 

1 institution has 5111ans 

'l'A13LI~ 2 

Number 01' ParLieipanLs N um ber of Programs 。 12 
1 t，o 9 37 
10 to lD 13 
三oto 2~) G 
;30 Lo ;1~) 8 
40 to 49 1 
ら0-over 11 
No informaLion 5 

'l'A13LE :3 
PercenLage of SLuuent ParticipaLion NUIllber 01' Pr・0広rams

100 percent 18 
Almost 100 percent 2 
90 percent 1 
AIl excepL Mus.B. candida1β8 1 
All except EuucaLion lnajors 
66 percenL or less 3 
33 percent or less 3 
lnstiLution disconLinued (June， 1953) 1 
Program discontinued 
No information 

TA13LE 4 

'J'ype 01' SLudent Body N um ber of Pro宮rams
Coeducational 222 
Men 53 
Women 56 
No infor・matlon 3 

TABLE 5 

Type Number 
of Programs 

l{cq ui red; credi t 45 
Yoluntary; credit 167 
Yolun tary; honors only 45 
Yolunta1'Y; no info1'maLion a}JouL crediL 51 
No information about 1'equi1'ed 01' volunLary; 
c1'edit 8 

No information about 1'equired orvolunLa1'Y; 

hono1'80nly 2 
No in1'o1'maLion about eithe1' 1'acLof 16 

ーは一



TABLE 6 
Year Student May Begin Numoer of Programs 

Freshman 7 
Sophomore 12 
Junior 141 
Senior 126 
No information 48 

TABLE 7 

Type o_LReportiI1g 
日Trittenthesis only 
Written thesis and written comprehensive exaln 
Written thesis and oral report or oral exam 
Written thesis，written comprehensive exam，and oral report 

or oral exanl 
Written comprehensive exam only 
Written comprehensive exam and oral report or oral exam 
Oral report or oral exam 
Oral and written reports (not thesis) 
Written reports (not thesis) 
No information 

TABLE 8 
Size of Enrollment of Colleges and Universitie 

oy Type of Independent Study Program 

Numoer 
o f P rog]_'~!_ll_~ 

69 
39 
20 

13 
44 
16 
16 
2 
3 
112 

SIZE OF ENROLLMENT 
0・ 300・ 800・ 1，500・ 3，000・ 5，000・ 10.000・ Un 

Type of Program 299 799 1，499 2，999 4，999 9.999 or over known 
Req uired;credi t 10 15 12 4 1 2 。 1 
Voluntary;credit 15 58 36 26 14 10 7 
Voluntary;honors only 2 18 9 3 6 4 2 1 
Voluntary;no informa-

tion aoout credit 1 20 15 8 1 υ 戸 1 。
No information aoout 
required or voluntary 
; credit 。l 4 。 1 1 。 1 

No information aoout 
required or voluntary 
;honors only 。。 1 。 1 。 。 。

No information about 
either factor 1 8 2 1 1 。 1 2 

Total 29 120 79 42 25 22 11 6 
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rrABLE D 

Type 01' Independent Study Program 
by Type 01' lnstitutional Contorol 

Type of Pr・0日ram State Municipal Church Private Unknown 
I{equircd; eredit υ 「 。 30 
Vol unLa1'Y; e1'edi L 47 4 65 
VolunLa1'y;no ini'ormaLion 10 。 24 

about credit 11 2 28 
No information about 1'e-
quireu 01' volunLa1'Y; 

hono1's only 4 
No inl'o1'mation auouL 
either l'acLo1' 2 。 9 

ToLal 7G 7 160 

TABLE 10 
DaLes 01' Origin 01' the TwenLy Representative 

Independent Study Programs 

InstituLion Da{，(ヲ ofO1'i日In Program Title 
UIinois 1904 l-Ionors Program 
M a n h a tta n v i 11 e 1917 Thesis Program 
Muskingum 1917 Seminar，or Speeial 

ProlJlenls Course 
I3rown 1920 lおnorsProgram 
Smith 1921 Honors Program 
Swa1'thmυre 1922 l-lono1's P1'og1'am 
PrinceLon 1923 ‘(Four Course Plan " 

BaLes 192G Departmental I-Ionors 
Study 

Williams 1926 Degree with I-Ionors 
Sarah Lawrence 1928 “Con1'erence work" 
AnLioch 1929 Senior Paper 
βryn Mawr 1928 Honors Wo1'k 
AlIegheny 1932 Senior Project 
日etheI 1935 Independent Study 

Courses 
Dakota Wesleyan 1935 lndependent Study 

Plans 
Kenyon 1936 Honors Work 
13ard 1937 Senior Project 
Tennessee A.and 1 1937 Senior Project 
同h.:ヲstminster 1940 Senior Seminar 
Handolph輔 Macon 1947 Senior Project 
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10 。
49 2 
9 。。

2 。
4 4 

85 G 

Type 01' Progranl 
Voluntary 1'or credit 
Requi1'ed 

Required 
Voluntary 1'or credit 
Voluntary 1'or credit 
Voluntary 1'or creui t 
Required 

Voluntary 1'or credit 
Voluntary for credit 
Hequired 
Required 
Voluntary 1'or credit 
Required 

Voluntary 1'or credit 

Voluntary 1'or credit 
Voluntary for credit 
Requirecl 
Hequirecl 
Requirecl 
Required 



// 
TABLE'lt 

1'ypes of Jndependent Study Projects Done 

by Students jn twenty JnsUtuUons 

1'ype o[ Project 1'ype Reported by 

Senjor Studθnts 

lnfo1'mation gathe1'ing and analysis based on lib1'a1'Y 145 

wo1'k only 

lnfo1'mation gathe1'ing and analysis involving labo1'ato1'Y 58 

01' field wo1'k 

ArtisLic c1'eation and / 01' pe1'fo1'mance 12 

Administ1'ative wo1'k， counseling， 01' teaching 。
Self-sLudy 12 

Designing and /01' builcling p1'oject 。
No info1'mation 2 

B，egula1' cou1'se wo1'k 。
Unclassified 。
ToLal 229 

TABLE 5， !t 
T主pesof Supervjsjon of Jndependent Study E'mployed 

by Faculty Advjsers jn the 1wenty JnsUtuUons 

Type of Supervjsjω 

lnclividual confenmces 

lnte1'im w1'itten wo1'k and / 01' deadline fo1' final d1'aft of pape1' 

G1'oup meetings 01' semina1's 

Common 1'eacling 01' 1'eacling f1'om p1'esc1'ibed lists 

lnte1'im quizze1's， 1'outine tests 

No info1'mation 

Regula1' cou1'se wo1'k 

吟pereported by 

Faculty Advjsers 

121 

30 

26 

5 

12 

4 

29 

229 

Number o[ Tjmes 

mθnuoned by 

Advjsers 

162 

115 

109 

38 

3 

33 

11 
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TABLE ~ 

F'requency of'lndependent Study Conf'erences Reported 

by Students lnterviewed in the lwenty lnstitutions 

Frequency of Numbθ'rof'Studlθnts 

Conlerences with Adviser Reporting Each lrequency 

Onee a week 0γmore 54 

Onc(~ overy one t;o three weeks 33 

A f'ew times cluring the semester or quarter 15 

Rarely， or never 13 

No conf'ereneos 01' 110 informat.ion 82 

UnelassiCu土d 32 

ToLal 229 

f
'
 

i
l
v
l
 

門

i
h

n
b
 

L
 

3
1
J
 、tji 

--A 

F
 

Amount o[ Credit toward Graduation Given to 

lndependent Study Student in lwenty Programs 

Jnstitutiol1 l}pe o[ Program Number of Hours lbtal Number 

Credit per Semester Of Hours Credit 

Tennessee A. and 1 Required o to 3 o t.o 3 

Allegheny H.equired 1 to 3 1 to 3 

Ant.ioch Required 2 2 

Muskingum H.equirc~d 1 to 5 1 to 5 

¥VesLm i nst.er llequirecl 1 to 3 2 to 6 

BaLes VolunLaγy 3 6 

1VI an h!lt.t.an vi 11e Required 3 6 

Ranιlolph -lVIa(:on Requirud 3 6 

l3ard H.equired 4 8 

lllinois Voluntary 2 Lo 5 4 Lo 10 

8ryn Mawr VolunLary 4 4 to 16 

日filliams Voluntary 3 to 6 6 to 12 

Prineet.on H.equired 3 12 

I3eLh(.)l VolunLary 1 1;0 5 1 to15 

Dakot.a Wesleyan Volunt.ary 2 to 5 2 to 16 

Kenyon VolunLmγ o t08 o to 24 
Brown Voluntary o t05 o to 40 
Smith Voluntary G 1，0 15 6 to 48 

Swart.hmOl令。 Voluntary 16 64 

Sarah Lawnmce Required 5 Lo 10 40 to 80 
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APPENDIX TABLE 1 

Quota and Actual Distributions ofTen Required Programs 

Four Characleristics Tote11 Number Quota Actual Number 

ofPrograms Obtained 

Size: unclergraduate enrollment: 

00・299 10 2.1 

300 ・ 7~19 15 3.2 4 

800・1，499 12 2.6 3 

1.500・2.999 4 .9 2 

3，000・4，999 1 .2 。
Year students may begin the program: 

Junior year or earlier 10 2.2 3 

Senior year 29 6.7 7 

No information 3 

Type of stuclent bocly: 

Coeducational 20 4.3 6 

Men 12 2.6 2 

Women 10 2.1 2 

Type of reporting: 

Paper required 29 6.9 6 

Other form(s) 9 2.1 4 

No information 4 ... 
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APPENDIX TABLE 2 

Quota and Actua1 Distributions of 1en Vo1untary-for-Credit Programs 

F'our Characteristics 1'ota1 Number Quota Actua1 Number I 

of Programs Obtained 

Siz(~: unclergracluaLe enrollnHmt: 

00-2D9 15 .9 

300-799 58 3.5 3 

800-1 ， 4~)9 36 2.2 3 

1.500・2.999 26 1.6 2 

3，000-4，999 14 .9 

Year sLudenLs may begin Lhe program: 

J unior yoar 01' earliur 81 5.4 6 

Senior year 55 3.6 4 

No informaLion 13 

Typ(~ 01' sLuclenL bocly 

CouclucaLionul 103 6.2 6 

Men 21 1.3 2 

¥Vonwn 25 1.5 2 

Type of reporting 

iコaperrequired 63 5.9 8 

Ot.lwr form(s) 34 3.2 2 

No inl'ormat.ion 52 .. 
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APPENDIX TABLE 3 

Ten Required Programs Selected for Study 

NaJ11θand Size: 1953・-54 }もar 可7peof 乃peof

Addr，θss olJnstitution Undergraduate Student Student Reporting 

Enrollment MayBegin Body 

Allegheny College， Meadville， 

Pennsylvania 957 Senior Coed Paper and / or 

Examination 

Antioch College， Yellow Springs， 

Ohio 938 Senior Coed Paper 

J3ard ColJege， Annandaleon-

Hudson， New York 224 Senior Coed Paper and 

Examination 

ManhaUanville College of the 

Sacred Heart， Purchase， New 

York 449 Senior 日Tomen Paper 

Muskingum College， New 

Concord. Ohio 731 Junior Coed Paper ancl oral 

report 

Princeton University， Princeton， 

New Jersey 2，354 Junior Men Papers and 

Examination 

Randolph・MaconCollege f'or Men， 

Ashland， Virginia 446 Senior Men Papers and 

Examination 

Sarah Lawrence College， 

Bronxville， New York 344 Freshman Women Papers 

Tennessee Agricultural State 

University， Nashville， 2，321 Senior Coed Paper 

Tennessee 

Westminster College， New 

1へ1ilmington，Pennsylvania 738 Senior Coecl Paper or paper 

and oral report 
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APPENDIX TABLE 4 

Ten Voluntary-[or-Credit Programs Selected [or Study 

八ramθand Size: 1953-54 }令ar Typeof 7}pe of 

Address o!1nstituUon Undergraduate Student Stud，θnt Reporting 

E'nrollmen t May BegIn Body 

l3alベラsCollege， LmvisLon， Maine 819 Senior Coed Paper and 

examlnatlOns 

iうdhel Collegu， Nort.h NewLon， 

Kansas 404 Junior Coed Paper and 

examlnatlOn 

13rown Uni V(~rsi t.y， iコroviclence，

RhoJe lsland 3，703 Junior Coed Paper ancl 

examination(s) 

13ryn Mawr Colh~ge ， l3ryn Mawr， 

Pennsylvania 61:3 Senior vVomen Paper 

Dakol.a 1へlesleyan University， 

MiLch(~l l. Sout.h DakoLa 46~) iマγeshman Coed Paper or paper 

and examination 

Universit，y iC lllinois， Urbana， 

llli nois 3，876 Senior Coed Paper 01' 

exanllnatlOn 

l(enyon Co11θge， Gambi(~r， Ohio :38:3 Junior Men Paper and 

exanllnatlOns 

Smith C()J l<~g() ， NorthampLon， 

Massach useLt.s 2，157 Junior vVomen Pape1' and 

。xanunatlOns

Swart.hmoru Culluge， Swart.hmore， 

P(~nnsyJvania 904 Junior Coecl Examinations 

日!iJliams Colh~gü ， Williams(，own， 

Massachusett.s 1，076 Junior Men Paper 
L町
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Namθof 

Institution 

AJlegheny 

Antioch 

8ard 

Manhattanville 

Muskingum 

Princeton 

Randolph Macon 

Sarah Lawrence 

Tennessee 

Westminster 

8ates 

8ethel 

Brown 

Bryn Mawr 

Dakota Wesleyan 

lllinois 

Kenyon 

Smith 

Swarthmore 

1月v'illiams

Total 

APPENDIX TABLE 5 

Number of Interviewees and NU111ber of Faculty and Student 

Participants in T'wenty Programs during the Academic 

Year 1953・54

Adminstrative Numberof 九九lJllbθr Number of Numberof 

OfTicers Faculty 。，[Faculty Students Students 

lnterviewed Interviewed 1n Interviewed 1n 

Program Program 

RJI:QUIRED PROGRAMS 

5 12 of 40 35 12 of 100 198 

3 12 of c.38 26 12 of 55 143 

5 12 of 19 25 12 of 30 40 

4 12 of 33 21 12 of 69 69 

5 11 of 11 19 12 of 58 102 

7 12 of 192 161 12of541 1，181 

4 12 of 26 21 12 of 77 83 

4 12 of 71 61 12 of 54 344 

5 12 of 69 51 12 of 193 222 

5 12 of 37 11 12 of 141 144 

VOLUNTAR.Y-FOl~-CH，EDIT Pl~OGRAMS 

6 12 of 28 c.28 12 of 12 15 

6 11 of 14 9 6of6 16 

4 12 of 21 21 12 of 91 91 

3 12 of 36 22 12 of 26 26 

4 6of6 9 10 of 25 28 

6 12 of 26 26 12 of 55 55 

3 9 of 10 9 10 of 11 25 

6 12 of 90 46 12 of 84 145 

6 12 of 50 57 12 of 78 154 

12 of 65 48 11 of 60 139 

95 229 229 

Grancl to凶tal呈孔10ぱfin凶ter門、"Vl叩ews594 
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lntθ'rvlθWθd 

3 

。

7 

3 

3 

。

2 

2 

2 

2 

6 

。
2 

。
2 

。
4 

41 



第2章 アメリカ主要大学におけるカリキュラム構造

第1節 コーネル大学の場合

ニューヨーク州に位置するアイピーリーグの大学の iつで、歴史的には国有地付与大学でもあるという特異な背

景をもっているコーネル大学では、学士課程のカレッジ卒業に必要な条件は120セメスター単位及び34コースとな

っており、その腐11多姿件は次のようになっている。

(1)フレッシュマン・ライテイングセミナー 2コース

(2)外国語 l外国語4コースまたは2外国語6コース

(3)分散要件 (DistributionRequirements) 9コース(各3単位)

(4)主専攻 (major)

(5)選択科目安件 (electives) 少なくとも 4コース(15単位)

(6) 在籍史:件 フルタイムの8セメスター

(7) 体育 2コース(要卒単位数には算入されない)

(8) 大学院志願が奨励

このうち、分散要件については、それはリベラル・アーツにおける広範囲の教科自履修の要件で、 9コース(各

3単位以上)が諜せられている。次の4つの科自群グループが用意され、その履修要件は、グループ1(最低2) と

グループ2(最低 1)から 4コース(例えば化学、物理、地質学、数学)と、グループ3(最低2) と4(最低2) か

ら5コース(同一分野2) (例えば社会学、歴史、美術史と 2コースの劇場)を選択しなければならない。

グループi一一物理・生物科学

グループ2一一定量的・形式的論証 (Quantitativeand Formal Reasoning) 

グループ3一一ー社会科学・歴史

グルー7"4-一一人文・美術

コーネル大学における最大の特色は、単位取得要件 (120セメスター単位)とコース履修要件 (34コース)とがセ

ットに考えられている点である。どちらか1つの要件を欠いてもならず、卒業あるいは学士号取得のためには両者

がともに満たされなければならなくなっている。同大学における単位とコースとの関係は、次のように詳細に定

められている。

'3単位あるいは4単位コースは lコースにJ典算

. 2単位コースは0.5コース

. 1単位は特別の場合(生物、音楽、劇場などで系統的に関連している場合には、合わせて2単位が0.5コース)

をi除いてはコースにカウントしない。

. 6単位の言語コースは iふ 6単位を超えるコースは 2コース O 他の5ないし 6単位コースは Iコース

このような換算方法を含むいわばダブル要件方式は、これまでの長い単位制度の歴史においてはみられなかっ

たものである。従来の単位数中心の単位制度の弱点を補強し、コース履修をより強調するために採用された方式

であると考えられる。
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第 2節 UCLAの場合

カリフォルニアナ1'1のカリフォルニア大学ロサンゼルス校 (UCLA)は、文理学部 (Collegeof Letters and Science) 

と呼ばれるカレッジ lっと 11のスクールをもっ州立大学で、カリフオルニア大学 (UC)の i分校である。学士号取

得の史:卒単位数は、工学スクールを除いてはすべて180クオーター単位となっている。

UCLAでは 3つの異なる要件、すなわち iuc全体の要件J、「カレッジもしくはスクールの要件J及び「デパー

トメントの安打:Jを認している。それぞれの具体的な内容は次のようになっている。まず、 UC全体の共通要件で

は、(1)英作文能力としての SubjecU¥もしくはESLと、 (2) アメリカ史.illlJI支が必須となっている。

次に、カレッジもしくはスクールの安刊:については、かなり多様で;複雑であるためここではカレッジの場合を

例にとってみることにする。カレッジでは次の8つの安門:を諜している。

( 1) lìí.1\!~ 梨1'1".

学士号取得には最低180クオーター単位 (45コース)が要求され、そのうち最低72クオーター単位 (18コー

ス)は上級コース (100~]99番のコース)でなければならない。

(2)主専攻(後述するデパートメントの要件を参mD

(3) 学業成績

と子:土号取得のためには大学で修得するすべてのコースにおいて、 GPA2.0以上であると同時に、主専攻で

CPA2.0を獲得し、カレッジの主専攻(準備を含む)のコース要件と成績を満たさなければならない。

(4)在籍史的:

最後の80ケオーター単位のうち68クオーター単位は、カレッジでlr~得しなければならなし」この68クオー

ター単位のうち 16クオーター単位までは、 UCLAのサマーセッションで修了することができる。カレッジに

入学した学生は、継続学生で、あれトランスファー学生であれ、最低10の上級コース (40クオーター単位) (主

専攻の()コースを合む)を修了しなければならない。

(5)英作文要件

この英作文史~n終了の lìíj に、先の UC共通要件である SubjectAあるいは ESLを修了しておく必要がある。

あらかじめ指定した英語2コース、人;文4コース(これは後述の人文一般教育の要件にもカウントできる)の

11Iから iコース選択する。大学入試委員会 (C8)のAPテストやSATIIの成績でも代 替することができる。

なお、この ~fl二は在籍する最初の 3学WJで終えなければならない(トランスファー学生及びESL学生について

は別記規定がある)。

(()) 恭{i!~1ねな J支存在 ( (~u孔 nLitatlve Reasoning) 

これに関しては、合絡もしくはC以上が必妥で、あるが、 SAT1、日でも代替できる。具体的には、次のい

ずれか i つを~，à:j たさなければならなし」

. S.I¥γl数学600点以上、数学科目テスト 550点以上

・人 ~j'i学、生物統計学 (4 コースから)、コンピュータサイエンス (2 コースから)、経済学、地理学、数学 (2

コース治、ら)から iコース

・38A、3813、104を除く 1..iJいi'1}JF:J-のコースもしくは哲学31、政治学6、コンピュータ (3コースから)、社会

学(どコースから)、統M学のIjlから iコース

(7) 外i五IMt要件

これについても、合絡もしくはC以仁が必要で、 SAT1、 11でも代替可能となっている。具体的には、次

のし、ずれか iつをi，:i:jたさなけれは、ならない。

. UCLAのレベル3以 l二に相当する大学レベルの外出話の修了

. APテストの外出話(フランス語、 ドイツ語、スペイン話)で得点3、4、5で大学の単位を取得
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. UCLAの外国語テeパートメントの試験レベル3以上

.開設される外国語コース(多数列挙)の!夜修

(8) 一般教育 (GeneralEducation)のコース要件

次の4つの各系列からそれぞれ一定のコース数を履修しなければならない。

①人文(文学、哲学、言語学、文化・文明、美術)-4コース(少なくとも iコースは文学から、各分野2コ

ース以下)

②自然科学一-:3コース (2コースは仰UJ的なもの、 iコースはラボ及び/またはデモを含む)

③社会科学--4コース (2コースは歴史的分析、他の2コースは社会的分析から、また少なくとも iコースは

ラボ及び/またはデモを含む)

④生命科学一-3コース

また、体育については要卒単位ではないが、 4 クオーター単位以下は学士号安1~1二にカウントされることにな

っている。

最後に、デパートメントの要件に i却しては、カレッジの場合を例にとってみると、 9~15の上級コース (36

~60クオーター単位)の履修義務が謀せられている。主専攻への準備あるいは主専攻コースにおいて GPA2.0

(C)が獲得できない場合には、主専攻に入れないかそれを継続することはできないことになっている。また、

主専攻 (major)には次の3つのカテゴリーが存在している。

(1)各デパートメントの主専攻

現在、合計88のデパートメントの主専攻があり、 lつのデパートメントに少なくとも 6コースは用意されて

いる。

(2) 複数のデパートメントにまたがる学際的な主専攻

この主専攻にはそれぞれ少なくとも 13の上級コースがあり、そのうち8コースまでは lつのデパートメント

に用意されている。現在、カレッジにはこうした学際的主専攻が25種類あり、大半は学士号につながるが、

大学続の学位だけにつながるものもある。

(3) 個人的主専攻

学生の個人的希望によっては、大学で最低3学期間 (termsof work) 9コースにおいて、 GPA3.4以上の場

合に限ってこれを計画することができる。学内に設置されている「オナーズ・スクールプログラム部」の許

可とファカルテイ・アドバイザーの助言が必要となっている。この主専攻には少なくともは~15の上級コー

スがあり、大多数はカレッジで主専攻を提供しているデパートメントに設けられている。第4年次において

論文 (thesis)が要求される。

その主専攻のタイトルは希望すれば成績表(transcript)に記載され、卒業証 書にもプリントされる (70文

字以内)が、希望しない場合には‘lndividualField of Concentration' と記録される。

以上のようなじCLAの単位制j立については、カレッジあるいは各スクールにおいて履修上限の要卒単位数が設

けられていること、単位要件とコース要件の混合形態がみられること、一般教育関係のコース履修を重視してい

ること、学生自身が独自に設定できる主専攻を認めていることなどが特徴的な点となっている。

第3節 シカゴ大学の場合

クォータ制を敷くシカゴ大学では、学士課程のカリキュラムは、①一般教育=共通コア、②専攻プログラム、

③選択科目の3つから構成されてきた。 1999iJ三に学士課程レベルのカレッジのカリキュラム改革が行われ、従前の

構成要素及び卒業要件の42クォータ科目の履修要1~1二は変わらなかったが、次のような各区分内の履修要項の変更

を行うことになった。
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( 1) "-'-~J史教育(15クォータ HU)

-人文字:及び文明研究 (6クォータ科目)

i段註{低l氏t1 コ一スは、 去芸:冷引引{争判柿，1:札1:

.自然及び数.Ei1I科学 (6クォータ科目)

最低各2コースの生物科学、物理科学、及びiコースの数埋科学(数学、コンビュータ科学、もしくは統計学)

.社会科学 (3クォータ述統科目)

-外国語

毎年言語能力認定試験を実施しそれに合絡することが必要。 30を超える言語に関する科目及び試験をm意す

る。また、外出留学や認定プログラムも開設する。

(2) 専攻科目 (9~13クォータ科目)

(:3) 選択科目(I;j ~18クォータ科 [1 ) 

新カリキュラムの最大の特色は、「共通コア科目中心の伝統的なカリキュラムを、よりいっそう[自由選羽リ化

の方向へ推進させようとするjことにあった。つまり、共通コアとしての一般教育の比率を小さくし、その分を

.í}l攻の早期選択を促すために選択科 EI の割合を大幅に l';~)Jll させたのである。その背京の絞源には、大学の深刻な

財政危機状況を打開Jするために、他大学より大学院の比重が高い大学の構造上のII:lJ題を見症し、学士課程学生の

増加をさせようとするカレッジ拡張政策があった。

以上、今日アメリカの大学の単位制度を特徴づける 3つの代表的な事例をみてきたが、単位指IJI支の具体的な構造

は以前に比べかなり多様化・複雑化しており、その類型化は的難なものとなっている。しかし、こうした多様性

の中にもほぼ共通する部分も少なくない。例えば、在籍要件やGPAの規定のほか、 トランスファーや学内外の試

験等による単位認定などは事例以外の大学でも一般にみられるものである。また、一般教育あるいは全学共通教

育関係の履修がかなり重視され、その内容が多岐にわたっていること、しかも選択の余地がきわめて大きいこと

も共通の特色となっている。とくに一般教育と専門教育への配分単位数に関しては、これを大きく非専門と専門

(主専攻)とに分けた場合、事例のすべての大学においてその比率はおよそ 2: 1と、非専門が主流を占めており、

一般教育の持つ比重が大きいことがわかる。

このほか、 i 科目あるいは l コースの学修室は通常3~;j単位であり、各年次ごとあるいは卒業のための最高履

修単位数も設定されている場合が多く、単位霊の妥当性や学修室の適切性が確保されている。また、わがi去の場

合と述って版11~iド 1mの j孔定をもたないアメリカの大学では、卒業を早期に促進させたり、とくに優秀な学生に対

する特別のプログラムをJFJ意したり、弾力的で、柔軟なシステムや工夫をとっていることがわかる。

事例のIjlでも指摘したように、新しい傾向として従来の単位中心から単位とコース履修の組合わせへの移行が

認められることも最近の大きな特色といえよう。これによって、これまでのH寺関と空間の原理に支えられてきた

単位ilJlJJ支は、さらにコースの修了という原則を加えた形になった。単位制度の形骸化や運用の欠点を補う努力や

工夫は早くから取り組まれてきたが、従来の量を i十1心とした単位制度から質を重視した単位i!11]度へと変容しつつ

ある姿をそこにみることができるのである。
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第3章 ミネソタナト!の大学改革とオナーズ・プログラム

第1節 ミネソタ州高等教育の改革と特色

1. 3つの高等教育グループの形成

1991年にミネソタ 1'1'1の高等教育の構造を変える法案が州議会を通過した。「ミンスキューJと呼ばれるミネソタ

州立大学・カレッジシステム (MnSCU:MinnesotaState Colleges and Universities)が誕生することになったので

ある。その設立の目、革新的な指導性を提供し、教育テクノロジーを発展させるとともに、高等教育運営におけ

る効率性を促進することにあった。このMnSCUは、 1995年7月1日に正式に創設され、こ的はれによってミネソ

タ州の高等教育は、パブリックセクターとして伝統的なミネソタ大学 CUniversityof Minnesota)とMnSCUシス

テムが、そしてプライベイトセクターとしての私立大学の3つのグループに分割されることになった。

ミネソタ大学は、州内を代表するばかりか全米でも高いランクに位置づく伝統的かっ大規模な州立の大学であ

る。 4つのキャンパスを有し、学生数約35.000人、 Ph.D.を中心とする博士学位を授与する大学である。これに対ーし

て新しく誕生したMnSCUは、従来の州立大学7機関のほかコミュニテイカレッジ及びテクニカルカレッジ29機関

の合計36機関から成る大規模な大学カレッジ群で、およそ14万人の学生を有し、毎年3万人という先のミネソタ大

学の3倍近い卒業生を輩出している。 授与される学位は、準学士号、学士号及び修士号である。わが国の秋田県に

位置するミネソタ州立大学秋田校もその一つである。また、私立大学は州内に4年制大学16機関、 2年制短期大学

3機関の合計19機関から成るが、いずれも規模的には小さい。 授与学位も、 MnSCUと同様に準学士号、学士号、

修士号までである。

このように、 3つのグループに分けられたミネソタ州の高等教育は、設置主体のほか学位授与の点でも明確に区

別され、その構造はカリフォルニアナH~コフロリダナHあるいはミシガンナト!などの特色ある州高等教育システムとも

異なっている。

2. MnSCUシステムの特徴

新しいMnSCUシステムは、それまで3つの分離された管理機織と学長をそれぞれ一つに統合させた。学生は

個々の大学やカレッジに入学するが、一つの共通の入学願書がすべてのMnSCUに適用されている。

主として教員養}成瓦カレツジカかミら昇

やフプ。ログラムを提供する o 1)ベラルアーツや科学、専門分野のプログラムから構成されている。

コミュニティカレッジは、 4年のカレッジ教育の最初の2年を担う機関として位置づけられ、卒業生はミネソタ

州立大学や他の機関にトランスファーし、学士号学位をめざす。そのため、コミュニテイカレッジでは主に一般

教育を施し、このほか職業教育や基礎的なスキルや技能を身につける学生のためのキャリア準備もしくはカレッ

ジ準備教育を提供する。

他方、テクニカルカレッジは、職業教育を提供するカレッジで、特別な仕事につながる知識や技能を教えるコ

ースやプログラムから構成される。この教育プログラムは、およそ3ヶ丹から 2年にわたって行われる。

MnSCUに含まれる短期高等教育機関は、コミュニティカレッジとテクニカルカレッジから構成されているが、

提供される教育によってその名称が付けられている。つまり、 トランスファー教育を中心とする機関はコミュニ

ティカレッジで、職業教育を施す機関はテクニカルカレッジ、そして両者の教育を提供する機関はコミュニテイ

カレッジ・テクニカルカレッジという名称というように、名称をみればその教育の中身が一自瞭然となっている o

MnSCUの特徴はこの点にもみられる。
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3.教育システムの革新一クオータ¥lilJからセメスター制への移行-

ミネソタナト|の教育改革は、高等教育の構造変革にとどまらず、多くの教育システムの革新をもたらした。その

一つは授業体制と関連した学WJililJの改革である。 MnSCUの誕生とともに、従来まちまちであった学期制をセメス

ターjj;ljに統一し、それは後年になってミネソタ大学のクオーターjj;ljからセメスターiI1lJへの移行をも促した。現在

は、 ミネソタナト!の公立大学・カレッジはすべてセメスターi!Jljに統一されることになったのである。

ところで、学JYJH;IJと単位;j]IJ)支が不 iij"分の関{系にあることもわがi五!で、はほとんど週明卒されていなし、。 J丸紅、アメ

リカの大学で採)IJされている単位制度は大きく 3つに分刻でき、 lつはセメスター単位 (sernesterunit)、2つはク

オーター単位 (quarterunit)で、:3つはコース単位 (courseunit)である。前二者はいずれも学期総との関係で考

えられた伝統的なタイプであるのに対して、後者のコース単位は、学期iljljとは無関係に、およそ1960年代に東部

の伝統的な私立大学で導入された比較的新しいタイプである。 l コース単位は、多くの場合、 i 学期j に週 3~411寺 n~]

のクラス授業を表している。 基本的には、 1コース単位は l授業科目の単位と考えてよい。

セメスターjIJlJの下で、>lli)IJされている単位fIJIJがセメスター単位といわれるものである。 MnSCUをはじめとするミ

ネソタ州の大学・カレッジの単位¥I;IJは、したがってセメスター制下におけるセメスター単位であり、 i学年を 2つ

の学期(セメスター)に分け、それぞれの学期においてJ受業を完結させるシステムとなった。 1学年を夏学則を含

む4学期(クオーター)に分けてそれぞれ完結授業が実施されるクオーター制の下で運用されるクオーター単位と

は異なるシステムである。

いうまでもなく、 lセメスター単位は、週 111寺!日J1学期15週のクラス授業を表す (2時間の実験・実習等は 11時間

のクラス授業に相当)。アメリカの大学の多くは、このセメスター単位を採用しており、多くの場合、 l科目は 3

セメスター単位となっており、選31時間のJ受業が展開される。したがって、 1科目のクラス授業量は l学期で4511寺

山となる。また、学期jごとに 15セメスター単位の修得が、 2il三1M)の4学期で合計60セメスター単位 (4年制大学で

は120単位)が要求され、卒業のための量的要件となっている。

これに対して、クオーター単位はクオーターi!JlJ(サマーセッションを含む 4学期 í~1j、わが国の 3 学 JVl ílîlJ に相当)

のドで述JlJされ、 iクオーター単位は、JlM111寺mJ1 学 J~j 10週のクラス授業を指している。現在、西部や中部地域を

1Iこ1心に 2割近くの大学で、実施されているが、上記と同様に、 l科目 3クオーター単位が基本となっており、 i科目

のクラス授業量は l学期jで、30!li)'lhlJで、ある。学期jごとに 15クオーター単位、サマーセッションを除く 2年!日]の6学期j

で90クオーター単位 (4ilミililJ大学では 180単位)が要卒単位数となる。したがって、単位数からみれば、クオータ

ー単位はセメスタ -lj1.1立の1.5倍に相当するものとなっている。

通常、いずれの学NJHllJにおいても平均iねな学生は i学期に 5科目ほど履修し(単位数はいずれも 15単位)、その

ためセメスターilJlJでは i年IIIJに10科目、クオーター制では15科 1]とより多く履修できることになる。

このように、学期制によって単位H)lJの運用は異なっているが、しかし学生が卒業までに履修しなければならな

い学習(学修)の量は向じように設定されており、し吋エれの学:JUJiI;IJの場合も、わが国の設置基準で、定められてい

る学修量ともほとんとJ変わりはない。 2つの学j抑制において大きく異なる点は履修科目数であるが、それと同時に

最も重姿なキ1IJill点は、 i学WJのクラス授業11寺II.IJ数(及び学修量)であり、 l科目のクラス授業時間数(及び学修量)

である。 具体的には、すでに述べたように、 111]じ3単位科目の場合、セメスターililJでは45時間のクラス授業とな

り、クオータ -HJlJでは:3011守口りのクラスJ受業となる。

それぞれ学生;こ求められる 1~1 学自習(予習・復習)の時 IIIJ は、クラス;受業l時間の長さに比例するものであるから、

当然、学生の学修量は異なったものとなる。クオータ-HilJでは、より多くの科目が履修できるという利点はある

が、何時にそれは側々の科 blの授業H寺II¥J数や学修室がセメスターilJlJとは異なっていることを意味しているのであ

る。
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第2節 州のトランスファーシステムの確立と運用状況

1. ミネソタ・トランスファー・プログラムの開発

ミネソタの州立大学では、 1994年から「ミネソタ・トランスファー・プログラムjと呼ばれる共通のリベラル・

アーツ教育カリキュラムが開発・実践されることになった。ある機関において学生がこのトランスファー・カリキ

ュラムを履修すれば、 ミネソタ州の公立機関へ入学した時に下級学年の一般教育の単位が修得できる。どこでその

教育を始め、どこで、終わったかは関係ない。リベラル・アーツのA.A.学位を取得し、さらに学士号 (baccalau rea te 

degree) をめざす学生の質的水準を維持するための統一的な基準が設定され、実践されることになった。

このトランスファー・カリキュラムは、次の10の目株を達成することにある。

①コミュニケーション能力

②批判的思考能力

①!~I?然科学

④数学/論理思考能力

①歴史、社会科学、行動科学

①ヒューマニテイ・芸術

⑦人114]多様性

⑧グローバル性

①人種・市民的責任性

⑩人間環境

以上の 10の目標それぞれに到達目標が示され、学習者に求められる能力が詳細に規定されている。例えば、「グ

ローバル性jに関しては、その到達目標を、国や人々の相互依存の高まりを理解し、文化的・社会的・経済的・

政治的な諸経験について比較の視野から考える能力を発達させることに置いている。そして、その学習能力の指

標として、次の4点を掲げている。

a.歴史的・現代的な次元において、国家及び地域の相互の関係に影響を与える政治的・経済的・文化的要

素を描写し、分析すること。

b.文化的・社会的・宗教的・言語的手13速についての知識を学ぶこと

c. 特別なi翠i際問題を分析し、その解決に影響を与える文化的・経済的・政治的相違を学ぶこと。

d. -1止界If1民の役割と、世界市民が共通のグローパル未来のために共通する責任を理解すること。

こうした州統一のトランスファー・カリキュラムの採用と共通の到達自標及び修得すべき能力を盛り込んだ基

準は、学生のトランスファーを促進させ、その移動を容易にするとともに、一定の教育水準あるいは学位水準の

維持・向上に貢献するものとなっている o MnSCUの各機関では、こうした統一基準の下で、それぞれの具体的な

要件を定めることになった。

一般に、アメリカの大学においては、わが国以上に学生の流動化が激しく、短期大学から大学へ編入学するト

ランスファー学生は多く、その比率は全体で2割を超えている状況にある。そのため、 トランスファー学生のため

の受け入れ体制や既修得単位の認定方法も平くから確立されている。

トランスファー学生の既修得単位の認定についてみると、一般には大きく 2種類の方法が採用されている。 1つ

は、 「ブロック )j式Jと呼ばれるもので、 i既~羽坑~正t1I修i彦基釘刻{千宇i引!

うように、短期大学や他大学の第 l年次あるいは第2年次までに修得した単位を最大限まで一括して認定する方法

で、外国人留学生の場合も、例えば大学問交流協定の下ではこうした方法が可能となっている。

他の lつは、「個別方式jで、 iつひとつの科目ごとに一定の手順を経て認定する方法である。一般に社会的評

価の高い大学ではこの後者の方式が多く採用されている。その際併せて、資格認定を受けた大学であるかどうか、
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学習内容や学資11+1111 }irがi司じか、あるいはそれ相当かどうかが、認定の重安な判断材料となっている。また、全

IJU (10 な公的機関による I~U&~Zや特別に指定する試験の合格に係る学修成果も単位認定の対象となっている。

多くの場合、 トランスファー単位の認定は、学部レベルではアドミッションズ・オフィスの (:1:1 の単位認定吉I~

(Office of Advanced P1acemenl andγransfer Credil) が担当し、通常 4~5人から成る委員会の審査を経て各スク

ール (school)が認定することになっている。この委員会は、ファカルテイ・メンバーやオフィスの担当係のほか、

卒業生や体育コーチなど実技関係者も惜成メンバーとなる。なお、一般には、最大限卒業に必要な総単位数の半

分まで認められている。

こうした作業は、 一般にアメリカの大学では単位数とJ受業料が直接結びついているので、慎重かっ公正に行わ

れる口しかし、その作業は学生やその出身大学の多様性から実際にはかなり困難なものとなっている。スクール

によってもほとんどをオフィスに任せるところもあれば、所属教員の事前のチェックを要求しかなり細かい注文

をつけるところや、一部の専門分野のように試験を諜して認定するところもあり、連絡調整作業が複雑化にして

いる。認定作業では、所定のiW1l!li様式に記載された学業成績表のほか、以前の大学のカタログやコースシラパス、

必安にLじじて論文や実!検ノート、コンピュータ・プログラムなどの提出を求め、 11寺として具体的な履修状況の説

明も姿三!とされる。

単位の認定は、入学許Ilf後およそ 2~3 週間で、行われるが、この|旬、担当者は他大学の分厚いカタログや授業シ

ラパスを参考にしながら、時には直接学生の出身大学等にIUJい合せることもあるという。こうした仕事は、アメ

リカではすでにアドミッションズ・オフイサーとして専門職が確立しており、一つの職業になっているのである。

2. ミネソタナHのトランスファー学位教育

ミネソタナト!のコミュニテイカレッジでは、 1)ベラル・アーツ教育の学位プログラムが感んである。コミュニテ

イカレッジ全体の卒業生のおよそ 7却は、このリベラル・アーツのトランスファー教育を修了し、 MnSCUはもと

よりミネソタ大学や他の大学・カレッジに進学している。それを組織的に推進させているのが、すでに述べた什|

のトランスファーシステムであり、そこで定められたトランスファー・カリキュラム (MNTC)規程である。

各コミュニティカレッジは、この規程に従って、八.A.準学士号の取得安門こを独自に定めている。ノーマンデー

ル及びインパーヒルズの ~llj コミュニテイカレッジにおけるトランスファー・カリキュラムは、次のように表わさ

れるが、 MNTCの修了要件はほぼ401j1.位と全体の卒業単位のおよそ60%以上となっている。

くノーマンデール> くインノくーヒルズ>

( 1 )コミュニケーション能力 2コース 91j1.位

( 2 )批判的思考能力 iVlNTCの修了で代替 0~3 単位

( 3 )自然科学 2コース 61ii位

( 4 )数学/論理思考能力 iコース :31手位

( 5 )歴史、社会手村 2コース 6単位

( 6 )ヒューマニテイ・芸術 2コース 91ii位

( 7 )人111]多掠性 iコース 1コース

( 8 )グローパル性 iコース iコース

( 9 )人種・市民的責任性 iコース 1コース

(10) 人 rm~宗境 iコース lコース

ノーマンデール・コミュニテイカレッジの卒業要件は、 641ii位ですべて科 13番号1000以上の科目履修、 GPAは

2.0以上が義務づけられている。このうち50単位は自校で修得(もし9単位がMnSCUの他機関から単位互換されれ

ば41単位)するか、もしくは最低2811i.位のうち 20単位は白校で修得(もし 9単位がMnSCUの他機関から単位互換
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されれば11単位)という条件が付加されている。 トランスファー学生は、ナHの定める MNTCカリキュラムを40単

位修得し、他はすべて選択科!~!として修得するほか、健康や体育のコース、さらには履修推奨科 I~I としてコンピ

ユーター・リタラシーや外出誌が挙げられている。

一科自の単位数は科 EI によって異なり i 単位~8単位に及んでいるが、多くは 2単位~4 単位に含まれ、中でも 3

単位科目が主流となっている。専門職業をめざすA.S.やA.A.S.学位の場合には、一般教育と専門教育との比率がほ

ぼ 1: 1に設定され、看護など特別な資格に結びつく分野では、各セメスターごとの履修モデルが設定され、学期

ごとの均等履修が求められている。

カリキュラムが体系化され、科目番号fljlJが採用されているため、学生の履修や履修アドバイスも比較的容易に

なっている。しかも基本(I~ な科目については、ハイスクールとのカリキュラムの整合性もとられている。

3. MnSCUの21世紀教育戦略

MnSCUの211止紀のii攻略的目襟 (strategicgoals)は、次の6つに置かれている。

(1)アカデミック・アカウンタピリテイ

これは、すべての学習分野において、教育を施すすべての人々に対して、学業到達!支をiWJ定することによ

ってアカデミックなアカウンタビリティを提供ナることである。すべての分野とは、テクニカル・キャリア

救打、リベラルアーツ・ 一般教育、及び指名統教育の分野で、ある。

(2)スキルに基づくトランスファー

これは、スキルに基づくトランスファーを通して、学生の機関関及び教育プログラムi習の上昇移動を容易

にすることで、 2年制機関と 4年制機関、 2年約機関と 2年市IJ機関、リベラル・アーツ、キャ 1)ア教育及び一

般教育におけるトランスファーを指す。

(3)キャリア教育

これは、学生が単に最初の仕事のためでなく生涯のキャリアに必要となる一般教育や技術及び能力を獲得

することを保証することをめざしたキャリア教育を再考することである。それは、職業訓練から修士号プロ

グラムに至るまで、またK・12、school-to・work、職業技術発達を含むものである。

(4)電子教育 (electroniceducation) 

これは、電子教育がMnSCUのコア要素になり、学生、学校、カレッジ・大学、ピジネス・コミュニティを

結びつけながら教授一学習を向上させることを保証することである。

(5)プログラム及びサービスの結合

これは、 MnSCUのプログラムやサービスをコミュニティやビジネスのニーズと結びつけることである。

(6) MnSCUと!心12のパートナーシップ

これは、 MnSCUとK-12の教育とのパートナーシップをシステム全体の努力を追求することによって強化す

ることである。 K-12までの教育の改善や教師教育の充実、あるいはハイスクールからカレッジへの円滑な移

行を保証することなどが求められている。

以上の 6つのii攻略的目標には、それぞれ「ねらいJI背景JI課題JI評価jのそれぞれが詳細に述べられ、

MnSCUの21.1立市己の教育ii役I!l各となっている。

ミネソ夕刊{では、 MnSCUの誕生によって高等教育システムの3グループ化が成立し、コミュニテイカレッジや

テクニカルカレッジの短期j高等教育機関もすべてMnSCUに組み込まれることになった。成立後まもないため、そ

のシステムの成否は侶現在であるが、少なくともこれまでの実践においては、これらの短期高等教育機関の勢いは

以前に比べプラスの方向にあり、その効果は大きい。都市部あるいは都市近郊のコミュニテイカレッジではさま

ざまな革新的な実験を試みており、教職員なとε構成員の意気込みも強く感じられた。これによヒべて都市部から速

い地域に位置するコミュニティカレッジでは、その意気込みはやや低いように思われたが、それは機関のトップ

を中心とする組織力や実行力の差であるかも知れない。
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いずれにせよ、 ミネソタ1+1の29の短期高等教育機関は、 MnSCUという統一体のrj::Jに置かれながらも、競争的環

境の下でそれぞれの個性を発却しなければならなくなった。

第3節 ミネソタ大学のオナーズ・プログラム

ミネソタ大学は、 1851il:に私立高校として設立され、 1869年に大学として改組された口 1947年にはダルースキ

ャンパスが、 1960年にはモーリスキャンパスが、 1966il::にはクロックストンキャンパスがそれぞれオープンし、

ツウインシティの 2校と1JI:せて 5つのキャンパスを有する。

在籍学生数は、ヅウインシティだけでも 4万人近くあり、通信lIjlJを含めて全体の学生数は 6万6千人を超える大

規模な総合大学である。

ミネソタ大学は、工学系、社会科学の分野において、アメリカ国内で、のまI~fIlIjが高く、かつてのゴーマンレポー

トによれば、化学工学(学部)、地理学(大学院、学部)で全米第 1位のランク付けがされ、総合評価では全米22位

に位置づいていた。

ミネソタ大学におけるオナーズ・プログラムは、各学部・大学院によって多種多様なプログラムを有している

点が特徴的で、ある。学生数のもっとも多い文埋学部 (Collegeof Liberal Arls)においてもそれぞれのデパートメン

トよって異なる延長JFjをしており、その実態を正{確にJ巴J屋することは容易ではない。またビジネス系のスクールで

は、他と返ってプロジェクト方式をほ泊している。

500人のファカルティを抱える文理学部におけるオナーズ・プログラムは、今からおよそ30年前に始まり、入学生

の1O~12%がオナーズ学生となっている。学部オナーズ局は、 4 人のフルタイム教員がアドバイザーとなり、 2 人は

アソシアート・ディレクタ一、三人はアシスタント・ディレクター、それに2人の学部学生から構成されている。オ

ナーズ学生のGPAは、?常;

J文えに-ι週理!学吉剖部i日iのフアカルテイの一つでで、ある英話デデPパ一トメントでで、は、 オナーズ学生に対しては、他の学生とは別の

コースを多数H1意しており、それらを教授する教員も特定されている。また、オナーズ学生もさらに3段階に分か

れ、それぞれGPAの安件のほか、履修コースや卒業時の論文も異なったものとなっている。とくに最優秀な学生

に対しては、オナーズ論文が諜せられ、通常より高い研究能力が求められている D

これに対して、ビジネス系のスクール (Schoolof Managemenl)におけるプロジェクトは、導入されてからl::lが

浅い。オナーズ・プログラムの全体概姿は、次の凶表 iのようになっているが、そこで諜せられるプロジェクト内

容は以 iごの通りである。

く指導者養成プログラム〉

(1) キャリア IJ t-J~c

(2) 地域サービス

(3) 多係性

(1¥ )リーダーシップ

(5)社会イベント

(6) 記jJ

(7) 表現

このうち (1)のキャリア開発について、そのプログラム内容をみるとおよそ次のようになっている。

①仙i他のあるネットワーク資源を獲得する。

②キ[j互のコミュニケーション・人的交流のスキルを改善する。
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③専門的なキャリア・スキルを開発する。

④キャリア機会や仕事の知識を得る。

こうしたキャワアIj日発の機会としては、図表 2のようなものが挙げられている。

そして、このキャリア開発をはじめ、地域サービス、多様性及びリーダーシップの 4 項目については、 I~I 表 3 の

ようなAffiHiシートがm意され、その記入結果について面接を含む審査を経て評価される。
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Honors Program 

"The CBS Honors Program is a big plus for students p/anning on a science career， whether academic， medica/， commercia/， 

or other. It can be a va/uable tool for providing much needed experience and insight for your /ife. ~ -Honoτsやrogram
graduate 

The purpose of the Honors Program is to recognize and promote outstanding academic achievement. The nucleus of the 
program is directed research in biology， the most significant and challenging experience the faculty can offer to qualified 
undergraduates. Another facet of the program is the CBS Honors Seminar， which provides exposure to the breadth of 
biological inquiry and allows honors students to get to know each other. 

The honors experience culminates in the Undergraduate Research Symposium and honors dinner which celebrate students' 
research accomplishments and academic achievements. 

Directed Research -The ot】ectivesof directed research are to provide participants with experience in research and to 
obtain new information about the biological system under investigation. A goal of the Honors Program is to promote 
research of a quality that warrants publication in a professional journaL Honors Program participants should select a 
research adviser from the college faculty and start on a research project early in their junior year or as soon thereafter as 
possible. Participation in a minimum of two quarters (a total of eight credits) of research is required; students may register 
in BioC 5990，王EB5990， GCB 5990， MicB 5990， or PBio 5990. Students who participated in the Undergraduate Life 
Sciences Summer Research Program or who received UROP grants may petition to use this work to satisfy up to four of 
the eight credits of research. An honors thesis， summarizing the research and written in the style of a publishable 
manuscript， is required of all honors students. The thesis must be approved by the faculty member supervising the 
research and by two other members of the faculty (at least one of whom must be from the m司jordepartment)， chosen with 
approval of the college. 

Honors Seminar -Two quarters of participation in the CBS Honors Seminar (Biol 3960H) are required of all Honors 
Program graduates. In the fall quarter， the seminar is a forum to discuss special topics focused on a theme of general 
relevance to all biologists. In the sprIng quarter， seniors nearing completion of their dIrected research projeds are required 
to present summarIes of their project results. Students are required to take a seminar in the fall， and follow that with a 
seminar in the spring quarter preceding graduation. They are also encouraged to enroll in the spring quarter seminar before 
the senior year. 

Honors Program Admission -Qualified students should apply for admission to the Honors Program as soon as they have 
been admitted to the college. A minimum of three quarters of honors registration must be completed to fulfill the 
requirements for graduation with honors. Applicants should have a minimum GPA of 3‘40 and present reasonable evidence 
of potential to attain the GPA required for graduation with honors (see below). Applications are available in 223 Snyder HalL 

Graduation With Honors -Participation in the Honors Program is required for graduation with the traditional honors 
designations cum laude， magna cum laude， and summa cum laude. In addition to the requirements for graduation， candidates 
for graduation with honors must complete the following: 

1. At least 60 credits in upper division courses (3xxx and 5xxx) at the University of Minnesota， Twin Cities campus 
2. Two quarters (8 credits) of directed research， the results of which are to be reported in an acceptable honors 

thesis 

3. T wo CBS honors seminars (Biol 3960H)， one of which must be completed during fall quarter and the other during 
the last spring quarter in residence 

4. One additional honors opportunity， which may be selected from the following: 
1. An additional quarter (2 credits) of participation in directed research 
2. An honors seminar offered by the Honors Division of the College of Liberal Arts 
3. An upper division honors course (3xxx or 5xxx course designated by H) 
4. An 8xxx course (seniors only; requires permission) 

5. The last 90 credits of A-F registration with the minimum GPAs specified below: 
。cumlaude: minimum 3.40 GPA 
o magna cum laude: minimum 3.60 GPA 
o summa cum laude: minimum 3.80 GPA 

Grades of F and N， which carry no grade points， are included in the computation of the GPA. If a portion of the last 90 
credits completed has been transferred from another institution， the proportion of residence credits with grades of A must 
at least equal the proportion of transfer credits with grades of A. 

Students planning to graduate with honors in microbiology must include specific courses in their programs in addition to 
meeting the college requirements. A listing of these requirements may be obtained from the Office of Student Services. 

For More Information -Once admitted， students should also consult the CBS Student Handbook and feel free to discuss 
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Undergraduate I-Ionors Emerging Leadership Program 
Presentation Evaluations 

Name of Presenter: 

Date of Presentation: 

Name of Evaluator: 

Are you: Student F aculty Sta仔 (circleone) 
(at least 2 students and 1 faculty/staff must be present at each presentation) 

Areas: 

LEADERSHIP 

Were activities acceptable? 

Was the level of involvement acceptable? 

Was the activity appropriately developmental? 

O

O
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If not ''yes''， what needs to be changed or discussed? 

COMMUNITY SERVICE 

Were activities acceptable? 

Was the level of involvement acceptable? 

Was the activity appropriately developmental? 

Yes Maybe No 

Yes Maybe No 

Yes Maybe No 

If not “yes"， what needs to be changed or diseussed? 
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CAREER DEVELOPMENT 

Were activities acceptable? 

Was the level of involvement acceptable? 

Was the activity appropriately developmental? 
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/f not "yes"， what needs to be changed or dIscussed? 

DIVERSITY 

Were activities acceptable? 
Was the level of involvement acceptable? 

Was the activity appropriately developmental? 
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If not "yesll， what needs to be changed or discussed? 
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第4章 日本の大学改革における優秀性の追求

第1節 大学改革の全体的動向

今日の大学改革は、臨時教育審議会答申を受けてIlHflJ62~1:. に発足した大学審議会(現在は中央教育審議会に l吸

収・統合)の答申等を受け、 (1)教育研究の高度化、 (2)高等教育の情性化、 (3)組織運営の活性化の3つの方針の

下で、諸制!交の大綱化や弾力化が図れててきた。とくに平成10年10月には、高等教育を取り巻く 21世紀初頭のわ

が箇の状況等を展望し、総合的かつ具体的な大学改革の方策 121-世紀の大学像と今後の改革方策についてJ(大学

審議会答申)が提示され、「競争的環境の中で個性輝く大学jづくりが大学改革の合い言葉となった。

1.国立大学の法人化

国立大学の独立行政法人化とは、国立大学に独立の法人格を与え、組織編成権や人事権あるいは財務処理権を

拡大させ大学の自主性・自律性の大幅な拡大を図る一方、他方では各大学が設定する i中令邦期113標や策定する i仁=1判j

画に対する主務大臣の認認、可をはじめ、主務省及び総務省に置かれる評価機関による評価システムが導入されるも

のである。この問題は、古くは昭和46年の中央教育審議会答申でも検討課題とされたが、今日のような本格的な

議論となったのは、中央省庁の再編を中心とする行政改革会議の行政改革案の中で取り上げられてからである。

そこでは、それまで進められてきた文部省あるいは大学審議会の大学改革の流れを尊重しつつも、法人化は大学

改革方策の一つの選択肢であり長期的視野に立って検討すべきことが提言された。当初、当時の文部省は国立大

学の独立行政法人化には否定的な見解を示していたが、その後この問題が政治レベルにおいて不可避と判断され

てからは一転してむしろ積極的に推し進めることになった。

先に発表された文部科学省の独立行政法人化に関する「調査検討会議jの中間報告(平成13年9月27日)では、

(1) I民間的発想jのマネジメント手法の導入による戦略的大学運営の実現、 (2) I学外者の参画jによる運営シ

ステムの改善、 (3)任期制・公募制の積極的導入など f能力主義jに立った人事の実現、 (4) 1第三者評価Jの導

入による事後チェック方式への移行、という方向が明確に示され、新しい「国立大学法人J(仮称)への移行が提

言された。具体的な管理運営組織の在り方や教職員の身分(公務員型か非公務員型か)などについては結論が出て

いないが、早期の新しい法人制度の実現はまちがいない。

2. 国立大学の再編・統合

国立大学の法人化と関連して、現在99校存在する国立大学の再編・統合が急ピッチで展開されつつある。出立

大学を国際競争力のある大学としていっそう活性化させ、しかも法人化を控えでの戦略的大学運営の実現を図る

ために、さまざまなパターンの再編・統合が検討されている。

すでに平成14年度には筑波大学と図書館情報大学、山梨大学と山梨医科大学の統合が実現することになり、翌

年度以降には神戸大学と神戸商船大学、東京商船大学と東京水産大学、福井大学と福井医科大学など二十数校の

統合が予定され、準備の整ったところから段階的に進められることになっている。こうした再編・統合は、大学

単位のみならず、県域を越えるものを含む大学問の学部レベルにおける再編・統合、公私立大学を含む近隣の大

学問の役割分担や連携強化、さらには地方移管等も視野に入れた多様な形態、が考えられている。 Iやでも教員養成

系大学・学部における再編・統合については、有識者による懇談会の報告書-を受けてすでに文部科学省が半数以

下に再編する方針を打ち出しており、近隣の複数の都道府県を単位として進められようとしている。
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3. Itil の第三 t-l~f11 Il i の尖ぬ

)(q:改flitとともに大学li、r1111iのi時代がやってきた。 平成J~l:の大学の l~jG点検. ~H!1Jiの導入を皮切りに、その後{似!位凶占母i 

U引別iサJ)大〈ぐぷ"ヴ学、Iにおける外(11札f甘i

者教育の;認i泡立〉定江などが尖施されており、とくに自己点検・ ~'Ffülj の実施は義務化されたこともあり、すでに全出の大

学の 9割以上で、実脆され、あij巣についても 7割以上が公表している(文部科学省調べ)。

これらの大学会1~1!1Ji とは別に、平成 12年 4 月には、国立の大学(短期大学含む)を主たる対象とし、評価の情報収

集・提供及び調査研究を任務とする国の第三者評価機関が誕生し、!互!による第三者評価が実施されることになっ

た。この機関は、従来の学位授与機慌の改組拡充によって実現した大学評価・学位授与機構である。

第三者nf1ilJi の 1::1的は、大学反び大学共同不IJ Jlj 機関を ~f11J1î対象とし、これらの機関の教育研究活動の改善に役立

てるとともに、そうした活動を社会に従示し公共的な機関として広く国民の理解と支持が得られるように支援・

促進していくこととされた。そして、複数の5討ffi

{似11出出11出li の柱が設7定ι されることになつた口すなわち、教養教育やI~I際交流、産学連携等の「全学テ一マ別2妻詰評，!子F佃価îJ (釘毎:年!皮支)λ、

学部 . 1似研り抗計1:究科等の 「分野U別iリj教育i手計詳'1干iドL守市引11和仙似11出出i日出liJ1及えびび、 「分野別{研り好f究5討、1刊i

2尖jた4リ;施白体íI制iじ炉凶jl沿iリj としては、内部に大学関係者及び学識経験者から成る大学~r 1tllî委員会を設遣し、その下に全学テーマ

別専門委員会、教育己訂、1粁i

ブ方i法は、各大学の I~j 己点検・許制Ji 報告書:をはじめ、 ~HIJli機関のm意するフォーマットに基づく各大学の自己評価、

訪問調査やヒアリングを含めて行われる。また、評価結果は、詳細lj区分ごとに各評価項目ごとの評価と各詳細Ij項

目を通じた総合的な寄付lJjの記述をもって行う「記述式jでとりまとめられ、各大学への通知及び異議申し立て機

会を経て、 己言詰f11

に役立てるほか、 入字学:ヰヰ志::I!版』虹版~S~者や企業等による?判iド問:司リ断材材-苧料料l↓，として不利|リj 月別:され、 さらに資源配分機関等によっても配分指

傑や参考資料のーっとして活j甘されることがWJ待されている。

すでに平成12年度から対象分野や大学数を絞って段階的に実施されている。初年度の全学テーマ別評価は「教

育サービス屈における社会貢献Jと「教義教育jが選定され、教育評価及び研究評価では理学系と医学系が対象

となり、それぞれ6彼闘でらi{jちされた。

こうした住!の第三者許制Jiとは別に、新たにi主l公私立大学を通じた競争的環境の下で、国際競争力のある世界最

高水準の大学づくりを支仮するプログラム(いわゆる i211止紀COEJ)も平成14年度から実施されることになった。

学 IIlJ分野別に大学院 t'}lJλ~~~松レベルの組織を対象に、大学からの IP 誌に基づき第三者評価に基づき一定の支援経

費を 5~1::IIUlJl}支継続的にかつ重点的に配分しようとするものである。

iliJJに富みi五i際競争力のある大学づくりをめさごした大学の締法改革は、新iljリ大学発足u寺に匹敵するほどの大規

模かっ急ピッチで行われつつあるが、{也の情iii改革とともに先の見えない不透明な状況にある。各大学が明確な

将来像を打ち出しその延長線上に構造改革が実施されるべきであるが、それと向11寺に、大学とは何か、改革とは

何か、あらためて原点に立ち戻って考える必要があるように忠われる。大学改革を入れる

第2節 飛び入学制度の導入と拡大方策

1. 'I~び入学導入の背 jji と内容

わが I~ll の大学は長い IIJJ 、社会から遊離された機関として、また高等学校以下の学校教育とも一線を画しながら

その独占的地位を維保してきた。大学が「象牙の堵:Jとしてそのエリート的性格を強く有していた時代には何ら

問題はなかったが、今日のような高等教育の大衆化が進行する状況にあっては、こうした閉鎖的で硬直化した情

造は許されず、柔軟で、弾力的なシステムが求められてきた。

具体的には、平成J~f- の rj-l教審答申を受けて[教育上の例外措置に関する調査研究協力者会議j が設置され、比
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較的早い年齢で才能の伸びる数学や物足Hなどの特定分野に関して、高校生に大学レベルの教育研究に触れる機会

を与えることや、数学に関して大学入学年齢制限の緩和を試行的に実施することが検討されてきた。

このうち前者の例外的教育機会としては、すでに公開講座やセミナーなどの形で一部の大学や民間団体等によ

って個別に実施されてきており、高校生の人気を呼ぶものとなっていた。また、平成6年度には、名古屋大学にお

いて数学の才能豊かな高校生に大学の講義を受けてもらい、大学進学時には履修単位として認める特別制度がは

じめて導入された。毎週 1回の「応用数学特論」の科目等履修生として受け入れ、履修生がi可大に進学した場合に

は3単位が認められるというものであった。すでにアメリカでは数学に限らず多種多様な科目において同様な制度

(APプログラム)が171くから大規模に実施されているが、例外的措置とはいうものの議論の段階から実践の段階

への第一歩を踏み出した意義は大きかった。

後者のいわゆる「飛び入学jの導入検討についても、これまで頑なにその入学年齢を堅持してきたことを考え

れば、たとえ例外措置とはいえ、柔軟な高等教育システムの創造の上で、大きな第一歩を踏み出すものであった。

jl~ び入学は、ある一定の学校段階の中途学年終了とともに上級の学校段階に入学することのできる制度である。

現在、わが国で、は、高校211三終了後に大学入学できる制度と、大学3年終了後に大学院進学できる制度がある。厳

密にいえば、前者は「飛び入学j、後者は法的には大学院は大学に含まれる学校であるので「飛び級jと区別され

るが、一般には何者を JI~ び入学としてとらえられている。現在、大学への飛ぴ、入学は、千葉大学と私立の名城大

学において実施されているが、広島大学など大学の個性化の流れを受けていくつかの大学で導入が検討されてい

る。また、大学院への飛び入学は、 41大学で実施され、 216人が入学している(平成12年度、文部科学省調べ)。

制度的には、大学3年終了後の大学院進学の制度化が早く、平成元年の大学院設置基準等の改正によって実現さ

れた。つまり、優秀な学生は大学学部の第3年次から大学院修士課程へ飛び入学ができるようになったのである。

同じ基準改正では履修期間の弾力化も図られ、修士は最短一年で修了、また修士・博士の課程を併せて最短3年で

修了することもできるようになった。大学入学後、博士号取得の最短年齢は従来より 3年早くなり 24歳となり、

さらに次の高校からのjl~び入学を利用すれば i 年短い23歳ということになる。

高校からの飛び入学は、従来18歳以上とされてきた大学入学年齢制限を緩和する方策として教育上の例外措置

という位置づけで検討され、数年の議論を経て平成9年6月の中央教育審議会答申 121世紀を展望した我が国の教

育の在り方についてjの1:11でまとめられた。そして、同年7月の一部法改正により制度化され、平成10年度入学

試験において千葉大学の工学部で初めて実施された。この早期の入学は、全人格的成長に不適切な影響を及ぼす

恐れがあるとして、当初jは対象年齢を 17歳以上、対象分野は数学・物理に限定するとされ、また受験競争の激化

につながらないように、選抜は通常の学力試験ではなく高校長の推薦などで行うこと、各大学が選抜方法のガイ

ドラインを公表し、第三者機関の評価を経ることなどの配慮が求められた。

平成12年12月22日には、首相の私的諮問機関である教育改革国民会議が「教育を変える 17の提案jを発表した

が、飛び入学に関しては、次のような提言を行った。

(1)特に優秀な子どもでその大学の教育目標に合う者は飛び入学ができるよう、現在原員IJl8歳となっている大

学入学年齢制限を撤廃する。

(2)大学院へは優秀な学生が学部の 3年修了から進学することを大幅に促進し、このようなことがごく普通に

みられるようにする。

こうした提言は、平成13年7月日付けの学校教育法一部改正へと結びつき、前者の高校から大学への飛び入学に

ついては、分野を従来の数学や物理学に限定せず一般化し、当該分野に関する教育研究が行われている大学院が

置かれていること、優秀な入学生を育成するにふさわしい教育研究上の実績や指導体制を有しているという要件

が盛り込まれることになった。また、後者の大学から大学続への飛び入学に関しでも、これまで例外措置として

認められた優秀な学生に対する飛び入学が法律上明確に規定されることになった。

現在、文部科学省は、この法改正に関連して次のような実施のための配慮事項等についての省令改正案を準備

しており、}よく由民からの意見を開き入れつつ平成14年4月113からの施行をめざしているところである。
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[11~ び入学関連改正内容案]

1.大学における飛び入学関連

(1)大学へjl~び入学した学生について、当該者をその後に入学させる大学が、大学における教育を受けるにふ

さわしい学力があると認めた場合には、大学入学資格を認めること。

(2) jl~ び入学を尖施する大学は、特に{憂れた資質の認定に当たって、生徒の在学する高校の校長の推薦を求め

るなど、 jl~び入学HJIJ)文が適切に述m されるように工夫するものとすること。

(3) jl~ び入学を尖施する大学は、 ]l~ び入学 111IJ)文のJlliJ IJ 状況について、 !~1 ら点検・評価し、その結巣を公表しな

け ~'L(工ならなし、こと。

(4) 大学への~~ひ、入学は、高等学校に 2年以上在学した者に認められること。

(5) 大学へのjl~び入学について、高等学校に 2 11三以上在学した者に準ずる者を定めること。

(6)大学へ飛び入学した学生について、当該者をその後に入学させる専修学校が、高等学校を卒業した者に準

ずる学力があると認めた場合には、専修学校専門課程の入学資絡を認めること

2. 大学院における飛び入学関述

(1)大学院へ飛び入学した学生について、当該者をその後に入学させる大学院が、大学院における教育を受け

るにふさわしい学力があると認めた場合には、大学院入学資格を認めること。

(2) 飛び入学を実泌する大学院は、優秀な成績で修得することが必要な単位その他必要な事項をあらかじめ公

表するなど、飛び‘入学IIjIJ)立が適切に述泊されるように配慮するものとすること。

(3) 飛び入学を実施する大学院は、 jl~び入学制度の運用状況について、自ら点検・評価li し、その結果を公表し

なければならないこと。

(4) 大学院への]I~び入学は、大学に 3年以上在学した者に認められること。

(5) 大学院への飛び入学について、大学に 3年以上在学した者に準ずる者を定めること。

3.施行JUJIこi

この改正は、 -~I乙 }iX: 14 1 jミ 4 月 1 EIから施行するものとすること。

2.特別システムの意義と運用課題

jl~ び入学HjlJ 皮という新fljlJ)支は、むしろその意義と巡mに大きな関心が向けられるべきであろう。つまり、真に

生徒が学びたいことを学べるところにこの制度の本来の意義が求められるべきである。そして、より高度な学習

ニーズをもっ生徒や特定の分mJ'においてきわめて l古川、能力を有する生徒のためにどのような教育プログラムを与

えるかという、むしろ内在や方法面に力点が泣かれるべきである。

i出られたごく -g:l~の-&・のための特別な jjjlJ)支ではあるが、制度自体を優先しその内容・方法の十分な議論や検討

を欠いたならば、他の多くの新しい制度と同様に、 iilJlJ皮のひとり歩きJを招く結巣になる。したがって、こうし

た特別なjj;iJ皮をめざしてそのために生徒の能力を育成するのではなく、とくに優れた能力をもった生徒がその制

度を活Ji1してさらに彼の能力をや11ばす方向が重祝されなければならなし」こうした観点からすれば、特定分野の

ごく少数の生徒のための早期j入学とともに、先に述べたような在学生が大学の教育・研究に触れる機会の整備・

拡充も併せて積極的に推進されるべきである。

大学への早期入学に関しては、当初、受験競争をより激化させるという批判や時期尚平であるという慎重論も

みられたが、これまで社会の変化に遅れをとりながら追随していた教育の世界を考えれば、むしろ教育の改革が

社会そのものを変えていくという積極的な意味において大きなインパクトがあり、絶好の機会のように忠われる。

- 40 一



勿論、新iljlJJ支の実施にあたっては、メリット・デメリットを明確にしさらに議論を深めることは必要不可欠で

あり、税意しなければならない点もある。 1つは、特定の科目や特定の生徒に偏らない学校教育が確保されなけれ

ばならない点で、ある。この教育上の特別措置が一人一人の能力・適性に応じた多様な教育と結びついて問題提起

されている限り、他方では学習能力に劣る子どもに対するきめ細かな配慮も併せて考えられなければならない。

教育上の特別措置の対象生徒がエリートの頂点で、あるとか、学校現場がそれを輩出することで競争化したり、学

校序列化の判断材料になったりするようなことがあってはならない。あくまでもごく少数の非常に稀有な才能を

もった者が対象となり、きわめて特殊な例外的存在として位置づけることを強調すべきである。送り出す学校も、

受け入れる大学側も、さらに社会全体がそうした正しい理解と認識をもっ必要がある。

2つには、この制度は独創性育成のプログラムといえるが、この独創性の実現は単に早期の狭い分野にしばりつ

けるのではなく、より広い視野でl幅広い知識・技能を身につけさせる工夫や努力が求められる。独創性をもった

人間というのは、深さと広さをともに共有した人間であることが期待されるのである。学校教育あるいは高等教

育の双方にこうした共通の訟誠とともに、独創性探求のためのプログラムが開発されなければならない。

そして3つには、飛び入学とはいえ、この制度により上級学校へ入学する生徒・学生については卒業の資格が同

時に与えられるべきである。卒業資格も持たないで、上級学校へ進学することはどうみても不合理なシステムで

あるからである。一部の稀有な才能をもった生徒や学生のための弾力的な制度的措置が、当該生徒・学生の学歴

にとっては不利な状況に置かれるという矛盾を生じさ.せtているのである。入学年齢において特別ならば、卒業に

おいても特別の措置を講ずるべきであると考える。

大学院への飛び入学については、その後幸いなことに学部卒業に関して特例措置とはいえ修業年限4年未満が可

能となったことから、制度上はこの特例措置を一般化すれば問題はなくなる。しかし、別の新たな問題を生じる。

つまり、果たして学部教育3年iljlJを一般化させてよいのかといった問題である。現在でも、学部4年次は多くの学

生にとっては就職活動や卒業論文に大半を費やし、実質的に学部教育3年制が実現している。上級進学者を対象と

する限定付きであったとしても、何らかの教育改善策を伴わなければ、その一般化は学部教育の沈滞状況を招く

ばかりである。後述するような、履修及び卒業のシステムとしての単位制度の実質的な運用や適切な成績評価な

ど、教育水準の維持や学位(学士)の質的保証を図るシステムの整備なくして学部教育一般化は無意味であると考

える。

第3節 成績評価の厳格化と単位制度

平成10年10月の大学審議会答申の中で提言された成績評価の厳格化は、大学の教育改革の目玉のーっとして大

きな話題を呼んでいる。確かに、卒業認定にせよ学生の学業成績の評価にせよ、これまでの改革論議の中で大き

く取り上げられたことはなく、それらは長い間大学内部の具体的には教授会の専決事項と位置づけられてきた。

成積評価にいたっては、ほとんどが教員個々人の自由に任されてきたのが実情であったといえる。すでにみたよ

うに、設置基準上も、これまで単位認定に関しては科13履修者に対する試験実施義務の規程が掲げられていたに

過ぎなかった。

大学審の上記の提言は大学における余りの放任状態にメスを入れる形になったが、直ちにそれが実現できるも

のとは考えられず、実際、大学人の中にもそれほど深刻に考えていない雰図気もある。筆者はむしろ、その前に

議論したり検討したりするものがあると考えている。それが単位制度であり、単位制度の正しい理解と適切な運

用こそが重要であり、成品，lt~;I~仙jの厳格化や単位認定の問題を考える際の前提的・基礎的な要件であるといっても

よい。
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1.選3}(HiIJの導入と単位il]IJJ支の対U)IJ 

学生の学修量をB寺Igjという概念で測定する単位制度 (creditsyslem)は、 19世紀後半のアメリカにおける選択制

(eleclive sysLem)の導入が契機となってはじめて考えられたものである。選択制導入のねらいは、何よりも知的

大望をもつまじめな学生が彼の興味・関心にしたがって常により多くの学習を選択できることに求められていた。

当時、コロンピア大学のロウ (Low.Selh)は、教養教育を目的とするカレッジと特定分野の学者を養成するユニパ

ーシティとの述いをlij-Jらかにしながら、「選択制はそれ自身ユニバーシティをつくるものではないが、ユニパーシ

ティの本質的な特徴であるJと述べながら、それは「学生の白山に学ぶドイツ流の考え方をアメリカ1'10に表現した

ものであるJと指11話していた (Low.Seth.HigherEducalion in thc United States.Educational l(eview V，l893.p.lO)。

この選択;j;IJのドで、学生のjもなる}i!i:11多選択を統一し科!と!の等価値性を表す共通の尺度として単位ililJJ支が考え出さ

れることになった。それは11守IMJと空間を妥玄とする量的}(J支であった。ハーバード大学やミシガン大学などで単位

制度が認)ljされた後、各地に普及し、およそ19世紀後半から今世紀にかけて設立された全国的・地域的あるいは専

門団体ごとの資絡認定機関によって、その単位ilJiJI交の標準化が進められることになった。短期大学や2~4年 ílìlJの

教員養成機関では最低60セメスター単位といった要卒単位数もこうして一般化されることになったのである。

単位i!ilJ度はいくつかの効用を有する。まず、一定の年度においてコース(科目)の一つに失敗しでも、その失敗は

l 年IIUの失敗を意味せず、常に復活可ISとされる。また、試j投による単位と結びついて、高等教育システム外で獲

得された学習経験に適合させ、これによって学位に必要とされる時間とコストを減らすことができる。このよう

に、教育における無駄をなくし、学習意欲や学習プロセスの述続性を保障するものである。

また、異なるコース、:iill1!三、セメスター、 3週間、あるいは 1週間コースでさえも、さまざまな量の単位を振り

分けることができる。それゆえ、多係な年 II~J)奮の作成が可能となり、サマーセッションも教育運営に組み込むこ

とができる。 存次分野のrjl途変民や新しい分野やコースの開設も容易にできる。このように、単位という同じ貨

幣価値によって、コースi訟の多磁性とともに教育運営の柔軟性ベコカリキュラムの革新に寄与できるものである。

さらに、学生自身のベースで、パートタイムベースでも I高等教育を追求して学位学習ができる。高等教育を-

11，):11-11折したり貯めたりすることも可能で、学位学習を継続教育やリカレント教育に統合させることもできる。ま

た、学生のやる気や能力に JJi:.~じて機関 Igj の移動の白山やトランスファーを認め、他人の能力の限界まで発達させ

ることができる。こうした高等教育をより学生指liiJに導くと同時に、他方では単位制度は科白履修に力点が置か

れているため、教r:lliにMをどのように教えるかを決定させるというかなりの独立性を与える。

こうした効JIJを有する lp_f~=a]IJ 皮は、単位としての[ユニット J に ~;Ffillj を加えることによって「クレジット J と

なる、クレジット・システムとなった。単位は量的尺度に過ぎず、評価という質的な作業を経て初めて流通可能

な通貨(お金)に生まれ変わるのである。したがって、許制という営みが非常に重要になってくる。逆にいうと、

評価の議論なくして単位ililJ皮のj議論は成立しないことになる。

今から 1:301!: iIIjに単位iI;IJJ支を発明したアメリカの大学では、この詳細について二つの仕掛けを考えることになっ

たのである。一つは、個々の教員がコース(科目)を許iilliする!祭の自学自習を尊重した教授法の開発であり、他の

一つは、大学全体として学生の卒業を許制する際のGPAの導入である。教授法と GPAが単位制度を運用する上で

不可欠なサブシステムとして機能していることになる。

2. 単位ililJJ立の実質化が{長先

単位制度のパイオニアであるアメリカでは、各年次の履修11ilJI出の;規定もすでに長い間一般化しており、多くの

大学では最低履修単位数とともに各年次の段高履修単位数を定めている。また、優秀な学生にはより多くの履修

が保障され、一定の単位数をドi日iったり成績の悲い学生に対しては学習の継続をストップさせる制度的措置もと

られている。そして、平くから単位制度の弱点を争点うべく方法としてGPA方式を開発・実践し教育の質を維持す

るとともに、数多くの詐点を)Ij意しながら成績たHllIiの客観性や適切性を確保する方法をとってきた。このGPAは、

さらに学生の報奨HilJJ支や大学院入学あるいはトランスファーにも利用されている。こうした背景には、学修の量
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を11寺11¥]で測るという単位制度は、もともと量的側面を強調したシステムであり、したがって何らかの質的維持装

遣やシステムが伴わなければ単なる「ユニットJ(unit)に過ぎず、決して貨幣と同様な流月3性をもった「クレジ

ットJ(credil)にはならないといった考え方が存在していたからである。

わが国においても、単位制度の実質化が保障されれば、あえて成績評価の厳格化をlUj.ぶ必要もなくなり、また

関連する修業年限の弾力化に関しでも、例外措置でなく一般市IJ度化できるものである。その実質化のためには、

単位制度の弱点を補完・補強するような質的維持営理システムの確立が不可欠である。

ij没後、全国一律に導入されたわが図の大学の単位制度は、システムは確かにアメリカから輸入されたが、魂の

部分が十分理解されないまま50年が経過し、ここに来てようやく大学人の問でその議論がみられるようになった。

単位制度のサブシステムとしての教授法については、今各大学でFD活動として行われつつあり、それによって改

善されることがj切符される。また、 GPAについては、わが国の大学の歴史では卒業論文とか卒業研究・卒業製作

といったものがその役割を果たしてきたと考える。しかし、卒業論文等を認さない大学・学部もかなり多くなり、

また新たにGPAを導入する大学もあるが、これまで単に修業年i浪と単位修得のみで規定されてきた卒業(認定)iIJIJ 

!支についてもあらためて議論が必要となるであろう。

3.双方向型評価システムの形成

大学教育の優秀性は、 ijj!JJ支システムの改善も重要であるが、つまるところは大学の教育機能の復権であり、学

習の質を向上させることにほかならない。そして、学習の質的向上にはまず学生及び教員の相互のコミュニケー

ションを高めることから始めなければならない。その一つのシステムとして「双方向型評価」の導入を提案した

い。従来わが国の大学で、は、教員の学生への評価は定期j試験だけに集中し、しかもそれは全く個人の教員に委ね

れてきた。学生による教員の評価も始まったばかりである。評価は教員からの一方的なしかも一時的なものであ

った。

今日の教育改革においては、授業シラパスを作成する大学も増え、それを強く奨励・支援する政策側(文部科学

省)の動きもある。このシラパスこそが学生と教員の松互コミュニケーションを促す最初の媒介物である。そして、

学生から教員へのコミュニケーションは、学生によるJ受業評価や他の学生意見聴取制度などによって行われる。

他方、教員から学生へのコミュニケーションは、オフィス・アワーの開設、予習・復習の指示、授業でのデイス

カッションの奨励、教育機器の積極的利用のほか、成績評価決定のプロセスを明確にすることなどによって行わ

れる。

現在、普及・発達しつつある学生による授業評価については依然として一部の教員の中には学生への不信が根

強いが、それは一方通行のコミュニケーションを前提としているからである。シラパスを媒介とした双方向型評

価の実施は、そうした不信感を緩和し、授業の質を大幅に改善させ、ひいては大学教育の活性化をもたらすにち

がいない。

最後に、教育の充実を!)gjる大学の自己評価の方法は、いってみれば学生の視点を取り入れた教育目的の明確化

や一貫教育の視点からのカリキュラム再編などを行いながら、学生と教員i習の相互のコミュニケーションを確立

することであり、そのためには双方向型評価の実施が必要であると考える。
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お わ り に

本研究では、アメリカの大学におけるオナーズ・プログラム (honorsprogram)の導入過程及び歴史的発達過程

を別らかにするとともに、わが!Jilの大学への導入・実践の可能性及びその諸条件を提言することを目的とした。

このオナーズ・プログラムは大学教育の質的充実をめざすものであり、歴史的所産として生まれたものであった

ことはすでに指摘したとおりである。わが国においては、まだこうしたプログラムの開発・研究は緒に着いたば

かりであるが、その牙はすでに各種答LI:Iや報告にもみられた。

最後に、本研究によって得られた知見をまとめると、次のようになる。

(1 )選択制や単位IjJIJ)支を世界最初に開発したアメリカの大学では、量的システムの弱点を補強するためにオナ

ーズコースを導入し、優秀な学生のための教授内容・方法の改善を図った。

(2)このオナーズコースは、当初から大学によって多種多様な形態で実践されていたが、その実践形態は大き

く次の 2 つに分訟できるものであった。 1 つは、 2~3 の通常のコース(科目)が免除される「不完全タイプj

であり、 2つは、大部分のコースが免除されオナーズ試験が諜せられる「完全タイプjである。

(3) 今日多くの大学で実践されているオナーズ・プログラムは、初期の形態とはやや異なり、通常のコースと

は別に国有のコースを設けたり、プロジェクト方式のコースを設けたりする大学もみられる。また、ハイス

クールと大学のアーティキュレーション(接続)の改善に寄与し、 l年次プログラムや下級年次プログラムと

いった移行の円滑を [~I るプログラムと結びつける場合もある。

(4) オナーズ・プログラムの実践は、大学問というより領域や専門分野において著しい差異があり、それぞれ

の特性に!応じた多係な形態が可能である。わが国の場合、飛び入学という特別措霞的なシステムの中に類似

したものがみられる、入試1I)IJ)支の多様化への対応ではなく、教育プログラムやカリキュラムの編成あるいは

教授法の改善の 1:1:1で導入される必要がある。

新しいシステムというものは、 IIjlJI文化されれば凶定的・形式的に陥りやすい性質をもっている。したがって、

絶えず大学の主体的. I~l 主的な努力が継続して行われなければ\その制度は形骸化していく運命にある。このよ

うに、新しいシステム導入においては「大学人の見識jあるいは「大学の主体的能力jが向われるが、その責任

ある述)lJし、かんによっては、それが将来的に高等教育全体のシステムを変革していく原動力にもなり得るのであ

る。
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{資料 1]教育評価の指掠

(1) IIII公私トップ30J (現在の 121世紀COEJ)

教育活動実績の指標

①大学院学生の教育

-修了者の学術1IJf究j二又は社会的活躍状況

.修了者の外国における研究J[i¥lt従事状況

-特別研究学生の受入数

-学位授与状況

-優秀人材育成のためのカリキュラム及び教育方法の工夫状況

②大学全体の述営及び‘教育活性化の状況

-大学の組織運営の状況(学長のリーダーシップのもと、一体的・機動的体制)

. FDの実施状況

.外部評価の実施状況

-教育研究支援環境(図書館、 lT、施設設備等)の整備状況

.学生による授業評価の実施状況

③将来構想及びその実現のための計画

(2) 大学設置審「教育上の能力に関する事項j

①教育方法の実践例

-優れた教育方法の実践例

・マルチメディア機器を活用した授業方法

・学生の授業外における学習促進のための取り組み

・講義内容のweb上で、の公開 等

②作成した教科書、教材

・作成した教科書、教材

・講義で教科書として使用している著書、教材-等の概要 (1著書、学術論文jの重複可)

.審査を受けようとする授業科自に関するシラパス案の作成等

③当該教員の教育上の能力に関する大学の評価

-各大学での自己点検・評価の一環として、教育面で高い評価を受けた事実(その事由と評価内容)

.採用決定の際等における教育上の能力に関する評価

・学生による授業評価、教員同士の相互評価等をまとめたもの

・上記以外で、学長・学部長・諸機関等が行った評価(客観性をもったもの)等

④その他

-大学教育改善に関する団体等で、の活動概要

・教育実績に対する受賞歴 等

(3) 大学評価・学位授与機構の第三者評価

く分野別教育評価の内容>

①教育目的・目標

教育目的・目標の明確性・具体性
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教子i11 (l~ . 1:1棋の適切な公ぷ.Ji;j j:11 

②教育内容・ )i11

教Tî I\* ，fYの ~~IJ)点

教育、学習(研究)指導の方法、体iIllJ

1&おい1"1111iの)j1L. )I~ìy; 

①学生に対する支援

学生の学沼環境

経済的支援、就職支援、学習・生活相談など

④教育成果、目標の達成状況

目的・ I~l 擦に j仕った学生確保

学生の到達皮

進路(就職、進学)

①社会氏lHK及び述.jm・交流

地域社会との述舵・交流

山際交流

@教育の質のlilJJ二、改誌のためのシステム

向上、改善のための体制、システムの~~引，m

向上、改善のための体制、システムの効果

{資料:2] I勾 i出 111Ij~.~大学の G P A (Grade Point Average)l!Jljl支

本学では、学業成績をはかる基準として、の「優J.i良J.i可J.i不可Jの成績評価に加え、 GPA (グトトゃ・*"イン

ト'7ヘ。レーγ) jlJ lj)支を j~リリしています。

じPAl!Jljl文は学生の成績i¥f11l1iをより lij]f確にし、個々の学生の学習指導に役立てることを目的にしています。また、

GPJ¥は学業成績優秀者の表彰や学内における各種奨学生の選考の際に資料とします。(履修規程第15条)

( 1) )Jjd~~i ~Hllli と科 UCP

各登録科Idの成績正Hllliを i11i3J、I2 J、i1 J、10Jに換算する。

1& kli iW 11llj (100点 i~I:J)!I，) 科目 GP(グレ}ド・ポイント)

90点以上1OO，!.':( i~:] /~ .・・・・ 4

80点以j二 90点未 ii:fiJ • .・・・ 3

70点以上 80点未満・・・・・ 2

60/，1，以上 70);I.(;;1-::il:l:].・・・・ 1

60点

(2) GPAの計算)j1);;

科目 GPに各授業科目単位数を来じ、その総手11を登録科目総単位数で割る計算でGPAの数値を出します。

GPA (グトド・ポイント・アベレージ)

(A科目 GPxA科目単位数) + (臼科 [IGPx13科目単位数) + (C科目 GPxC科目単位数) +/登録科目総単位数
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(3) GPAと学習指導

GPAによる学習指導は以下の通りです。

①liij学WJGPAによって、履修登録の上限単位数は、以下の通りとなる。

前学J~J の GPA履修登録上限単位数

3.00以上 301ji位

2.50以上3.00未満 261手位

1.50以上2.50未満 24単位

1.50未満 22単位

②年rMjGPA (夏学JVJ を含む3学J~J)が1.00 に満たなかった者には、副学長が厳重注意を行う。

③連続する 2学知J(夏学WJを除く)において、各学JVJのGPAが共に1.00に満たなかった者には、副学長が保護

者同席の上で、厳重注意を行う。

④入学以来の累積GPAが1.50以上で、かつ既修得単位数が80単位以上の者は、最終学年において「卒業研究j

を登録することができる。ただし、累積GPAが1.50に満たない者でも、その直前1年間の年間GPAが1.60を

上回り、年II1J34単位以上を修得し、学習態度に改善があった者には、「卒業研究Jの登録を認めることがある。

①連続する 3学期間(夏学期jを除く)の3期累積GPAが1.00に満たない者には、副学長が退学を勧告する。但し、

本人およびアドバイザーの意見を聞いた上で、成業の可能性があると判断されれば、この限りではない。(履

修規程第15条)

(4) GPAと表彰基準

GPAによる学業成績優秀者の表彰基準は、以下の通りです。

①学長賞 学業成績が特に優秀と認められる者。

-各学期毎に、 20単位以上を修得し、 GPAが4.00の者

-卒業u寺に4年1I1Jで卒業要件を全て充足し、累積GPAが3.50以上の上位の者。

②成績優秀賞 学業成績が優秀と認められる者。(学長賞受賞者を除く)

-各学lYJ毎に、 20単位以上を修得し、 GPAが3.50以上の者。

-卒業Il寺に 4年IMJで卒業要件を全て充足し、累積GPAが3.50以上の者。 (学生規程第16条)

(5) GPAと奨学生

学長賞および成績優秀賞の表彰に官lIiする学生は、同u寺に演名ミサヲ先生記念奨学生第l種、第2種、第3種の選

考対象者として推薦します。

(学生規程第16条第3項、 j寅名ミサヲ先生記念奨学生規程第3条)

また、以下の成績を修めた者には、学習奨励金が支給されます。

a) 各学JVjに20単位以上を修得し、 GPAが3.50以上の学生で(成績優秀賞相当)、演名ミサヲ先生記念奨学金を

受給していない者に対して、当該WI授業料の10%相当額を支給する

b)各学期jに20単位以上を修得し、 GPAが3.30以上の学生に対-して、当該IV1授業料の5%相当額を支給する
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