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人格の類似性とSe崎二Esteemが対人魅カに及ぼす効果＊

筑波大学心理学系 遠藤　公久

Effects　of　persona1ity　simi1arity　and　se1f－esteem　on　interpersona1attraction

Kimihisa　Endo（〃8鮒〃θゲP8ツ6んolo鰍σ〃加〃8｛妙ゲ丁舳后肋α，T∫％伽わα30ヶ∫ψα〃）

　　The　purpose　of　this　study　was　to　investigate　the　effects　of　persona1ity　simi1arity　and　se1f－

esteem　on　interpersona1attraction　by　contro11ing　described　socia1desirabi1ity　of　persona1traits．

u7university　students　were　devided　into　high　and1ow　se1f－esteem　groups　by　Rosenberg’s

（ユ965）sca1e．then　they　were　required　to　rate　interpersona1attraction　of　stimu1us　person（SP），

preSented　as　simi1ar　or　dissimi1ar　persona1ity　to　each　subject．A　two－way　ana1ysis　of　variance

（simi1ar　x　se1f－esteem）was　conducted．

　The　resu1ts　were　as　fo11ows；

1．Interpersona1attraction　was　consisted　of　two　dimensions，affi1iative　attraction　and　task　so1v－

　ing　attraCtiOn．

2．Simi1ar　SP　was　more　attractive　than　dissimilar　SP，regard1ess　ofthe　subject’s　se1f－esteem．

3．Simi1ar　SP　was　significant1ジmore　attractive　in　affi1iative　attraction，but　not　in　task　so1ving

　attraCtiOn．

4．Simi1ar　SP　was　more　attractive　even　among1ow　se1f－esteem　subjects．

　The　resu1ts　didn’t　support　the　effect　of　se1f－esteem　on　interpersona1attraction，suggesting　on1y

affi1iative　attraction　wou1d　be　enhanced　by　simi1arity　of　persona1ity．

Key　words：simi1arity，se1f－esteem，interpersona1attraction．

　自分と似たタイプの人を好きになりやすいという

ことは日常よく経験することである．この自他の態

度の類似性が他者への対人魅力を高める非常に重要

な要因の一つであることは，Newcomb（1961）に始

まり，Byrne（1971）による一連の研究によって明

らかにされてきた．そして，類似性が高ければ高い

ほど相手に対する好意度が増すというこの関係は，

一般に，一次的関数で表されるとされてきた．この

命題的仮説は果たして正しいといえるだろうか．

　類似性が高いことによって反対に，好意の形成や

発展を阻害することもあると考えられる．その例が

独自性の脅威であろう．誰でも自己のユニークネス

を持ちたいという欲求がある（Snyder＆Fromkin，

1971）．その欲求を脅かす対象に対しては，魅力が
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低減することがあるだろう．また他に，自己評価の

低い側面において類似性が高い（「嫌な自分と似てい

る」）相手に対しては，同様に魅力が高められるかど

うか疑問である．

　類似性の高さが対人魅力を高めることの理由とし

て，白己の妥当化や熟知性に伴う相互作用の促進と

いうことがあげられよう、人は誰でも自分の意見や

考えが周囲の人と比較して妥当性のあるものである

ことを確信したいという欲求を持らている．また，

類似性は相手の特性を推測させ易く，その後の相互

作用も円滑になされると考えられる．

　特に前者の白已の妥当化においては，社会的望ま

しさという評価基準と切り放すことができないであ
ろう．自分の意見や考えが社会的にみて望ましいと

いえるかどうかということが重要な基準になる．こ

れはまた，自分の態度だけでなく，性格特性におい

ても例外ではないだろう．例えば，Anderson（1968）
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は，性格として社会的に好ましい（好ましくない）特

性は多く，中性的な評価の特性はむしろ少ないと報

告している．また，中里・井上・田中（1975）は向性

を取り上げ，評価者の向性のいかんにかかわらず，

外向型の人物が好まれることを示した．このように，

対人魅力は相手の特性に付与される社会的望ましさ

が，その判断基準として強く影響しているといえる．

　したがって，相手に対する魅力は，単に自他の類

似性の高さによって規定されるのではなく，類似し

た特性の社会的望ましさの程度によっていると考え

られる．実際，上田・谷口（1975）によれば，類似性

の高い他者よりも社会的望ましい他者のほうが好ま

れたとしている．このように，類似性と相手の特性

の社会的望ましさ（感情的価値）とを独立次元とみな

した研究が求められ，最近，そのような研究も多く

見られるようになってきた（Stee1＆McgG1ym，1979

；中村，！984）．

　社会的望ましさの他に，類似性が対人魅力を高め

る影響に限定を与える要因として，Self－Esteem（自

尊感情）があげられる．自他の類似性が同程度であっ

ても，相手への好意度は異なることが報告されてい

る．例えば，Hendrick＆Page（1970）によれば，

Se1f－Esteemが中程度の被験者は，Se1f－Esteemが高

い者や低い者よりも非類似者に対して好意的であっ

た．また，Leonard（1975）は，肯定的な白已概念の

被験者は，態度の類似した他者を非類似の他者より

も好意的に評定したが，否定的な自己概念をした被

験者は，類似した他者と非類似の他者とに対する評

価には有意な差がみられなかったとしている．しか

し，　Gonzales，Davis．Loney，Lukens，＆Junghans

（ユ983）は，Se1LEsteemは対人魅力と類似性との関

係に有意な効果を及ぼさなかったと報告しており；

必ずしも一致した知見が得られていない．

　Se1f－Esteemについては，他者からの評価とその

他者に対する好意度との関係に関して，強化理論と

認知理論との対立がある．強化理論では，人は

Se1f－Esteemを高いレベルに維持したという欲求を

もつという前提のもとに，「Se1蜆steemの低い人は

高い人より’も，Self－Esteemのレベルを高める手段

として役立つ社会的条件に対して大きな魅力を感

じ，低める条件にはより嫌悪を感じる傾向がある」

（Wa1ster，1965）という仮定（自尊感情説）をしてい

る．すなわち，Se1f－Esteemの低い人は，高い人に

比べて承認欲求が強く，他者からの評価に受容的で

あるとする．一方，認知理論では，自己一貫性説（認

知的整合説）を仮定している（Dutten＆Arrouwood，

1971）．これによれば，Se1f－Esteemの高い人は，白

己を高く評価してくれる他者に好意を感じるが，低
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く評価する他者には認知的整合性を求めて低い評価

を与える傾向がある．また，Se1f－Esteemの低い人は，

自已に高い評価が与えられると不整合であるため，

その他者に好意を感ぜず，低い評価を与える他者に

好意を感じる傾向があるとする．したがって，これ

らの2説は，Se1f－Esteemの高い人においては一致

した仮説であるが，低い人においては食い違いがみ

られるといえよう．

　このことについて，J㎝es（1973）は，諸研究をレ

ビューし，この食い違いを手続きの違いに求め，一

般には白尊感情説が優位であるとした．そのなかで

も，他者からの評価を被験者が推測するのであれば

自尊感情説が，実験者によって知らされるような場

合には自已一貫性説が，それぞれ当てはまるとして

いる．しかし，これらの研究は，他者からの評価に

対する好意性とSe1f－Esteemとの関連を検討してい

るが，反対に，他者に対する好意性というこξにつ

いては，この説がどのように適合するかは検討され

ていない．．　　　1

　そこで，本研究では，態度に代わり性格特性を取

り上げ，特性に付与される社会的望ましさをコント

ロールし，類似性とSe1f－Esteemが対人魅力に及ぼ

す効果について検討することを目的にした．その際

に，対人魅力の判断次元として，「親和的魅力次元」

と「課題解決的魅力次元」の2次元を仮定した．こ

れは，蘭・小窪（1978），中村（1988），藤森（1980）を

参考にすると，この2次元に分けてとらえることが

妥当であると考えられたためである．蘭・小窪
（1978）は，対人魅力を親和次元と課題達成次元に，

中村（1988）は，魅力判断次元を情緒的次元と相互志

向性次元とに，藤森（ユ980）は親密・交遊・承認・共

同の4次元を抽出している．

　蘭・小窪（1978）によれば，Se1f－Esteemの低い者

は，魅力の判断次元にかかわりなく一貫して自分と

は非類似の自分よりも社会的に望ましい他者を好

み，Se1f・Esteemの高い者は，判断次元に整合する

対象，すなわち，親和次元では自分と類似した他者

を好み，課題達成次元においては自分よりも社会的

に望ましい他者を好んだ．本研究では，社会的望ま

しさはコントロールされるので，Self－Esteemの要

因による影響が直接現れると考えられる．Jones

（1973）の知見に基づけば，感覚的な判断である親

和的な魅力判断次元では自尊感情説が，また，評価

的な意味合いが濃く，客観性が問題になる課題達成

にかかわる魅力判断次元では自己一貫性説があては

まると考えられる．そこで，以下の仮説をたてた．
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仮　説

社会的望ましさをコントロールした場合に

親和的魅力次元において，

1．Se1f－Esteem（S－E）の低い人についても（高い人

と同様に），人格の類似性が魅力を高めるであろう、

2．S－Eの低い人が類似の他者を好む度合いは，高

い人よりも大きくなるだろう．

課題解決的魅力次元において，

3．S－Eの高い人は類似の他者を，低い人は非類似

の他者を好むだろう．

方　法

【予備調査】

対象者：大学生201名

質問紙の構成：

①Self－Esteem尺度（S－E尺度）：Rosenberg（1965）の

ユO項目を採用し，「はい」「いいえ」の2件法で回答

を求めた．得点化は，末永（1987）の方法を参考にし

た．項目1，6，10の合計が2点以上のときに1点，

項目4，5の合計が2点で1点，項目7，9の合計
が2点のときに1点，とした．項目2，3，』8はそ

のままの得点化を行った．それ以外はO点とした．

’したがって，得点範囲はOから6点となる．

②自己認知尺度1YG性格検査の12下位尺度のう
ち，明らかに社会的望ましい（望ましくない）項目を

多く含む7尺度を除いた5尺度（「支配性」「思考的

外向」「のんきさ」「一般的活動性」「愛想の悪いこと」）

を選出し，各尺度につき10項目の合計50項目を提示

した．各項目に対する当てはまりの度合いを，「非

常にあてはまる」「あてはまる」「どちらかというと

あてはまる」「とちらかというとあてはまらない」「あ

てはまらない」「まったくあてはまらない」の6件

法で求めた．

③社会的望ましさ尺度：上記②と同じ50項目を提示

し，それぞれの項目に該当する人物を想像させ，そ

の人物が一般的にどの程度望ましいかを「非常に望

ましい」を6点とし，「まったく望ましくない」を

1点とした6件法で回答を求めた．

手続き：上記の質問紙を同時に配布し，本実験の協

力を依頼するため，氏名と連絡先も記入してもらっ
た．

ユ45

l　M＝O．68，SD＝0．47）として，126名を抽出した．

この2群間にはS－E得点において有意差がみられ

た（We1ch法：t＝34．64，df：99110，p〈．01）．した

がって，HSE群，LSE群それぞれ62名の126名（た

だし，うち9名からは回答がえられなかったので，

分析には117名が対象になった．）であった．

2．質間紙の構成

　刺激人物（SP）の社会的望ましさを統制するため

に，社会的望ましさ尺度の回答をもとに，極端値や

偏向傾向の強い項目は除外し，19項目が採用された

（資料1）．この19項目を用いてSPを作成した．

①刺激人物（SP）：自己認知尺度のなかから19項目

（社会的望ましさ尺度と同じ項目）を抽出し，その回

答をもとに，moderatedescrepancymethod（Byrne，

1969）を用いて，被験者ごとに類似・非類似のSP

を作成した（表1）．この方法によって，SPの架空

の反応が極端にならないように操作した．同一被験

者から二人のSPの反応がつくられ，片方が無作為

に選択され，実験計画に割り当てられた．

②対人魅力尺度：Byme（1971），中村（1988），蘭・

小窪（1978），藤森（1980）を参考に24項目が選択され

た（表2）．該当する程度を「非常にあてはまらない」

から「非常にあてはまる」まで7件法で求めた．

③類似度の知覚：類似性の操作の妥当性を確認する

ために，SPと自分とがどの程度似ていると思うか

を「最も似ている」から「最も似ていない」まで7

件法で回答させた．

④想像度：SPをどの程度想像できたかその程度を

「非常にはっきりと思い浮かべられた」から「まっ

たく思い浮かべられなかった」まで7件法で回答さ
せた、

3．手続き
　予備調査から4週間後に，予備調査で協力してく

れた被験者の連絡先をもとに訪問し，質問紙を個別

に配布し，2，3日後に再度訪問し回収した．訪問

表1　Byrneのmoderatedescrepancymethod

【本実験調査】

1．被験者
　予備調査での対象者201名のうち，S－E尺度得点

が4点以上の62名をHigh－SE群（HSE群：M：4．49，

SD＝0．68），1点以下の62名をLow－SE群（LSE群
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表2　対人魅力尺度のバリマックス回転後の因子負荷量

因子負荷量

項　目 工　　　　1 共通性

話が合う ．81　　123 ．71

親しみを覚える ．79　　．3ユ ．72

交際して楽しい ．79　　，04 163

気軽につきあえる ．77　　．08 ．60

仲良くしたい ．76　　　，40 ．74

気が合う ．75　　．30 ．65

友達として選びたい ．73　　．38 ．68

好感を持てる ．72　　　．43 ．7ユ

一緒に遊びたい ．71　　．24 ．56

パーテイー・コンパで同席したい 、69　　一．10 ．48

一緒に食事したい ．67　　．／9 ．49

共感を覚える ．64　　．34 ．52

気持ちや考えがよくわかる ．62　　．21 ．43

好ましい ．6ユ　　．49 ．61

一緒にいて気が安まる ．49　　．39 ．40

尊敬できる 一、02　　．87 ．76

賞賛したい ．07　　．80 ．64

信頼できる ．15　　．77 ．61

援助したい 134　　．64 ．53

悩みを打ち明けたい ．31　　．62 ．48

相談にのりたい ．34　　　．60 ．48

大切にしたい ．52　　．58 ．61

一緒に仕事をしたい ．37　　　，57 ．46

リーダーに選びたい ．08　　．54 ．29

因子負荷量の2乗和 ユ1．ユ6　　2．61 ユ3．77

寄与率（％） 46．48　10．89 57．37

ができなかった被験者には，電話連絡をして来校時

に個別に実施し，その場で回収した．

　実験目的は，「限られた情報に基づいて，どのく

らい正確に人を判断することができるかという，情

報と判断め間の関係を調べるため」であるとした．

SPについては，「先日別の授業で大学生82名に回答

してもらったものの中から，あなたと同性，同年齢

の人」であるとした．質問紙には操作された回答と，

年齢・性別の欄には，被験者と同じ年齢と同じ性を

記入しておいた．なお，このSPの回答は何度見返

してもよく，一つの項目にこだわらず，全体の感じ

で判断するように注意を与えた．SPの回答を参照

しながら，その他の質問紙に回答を求め，最後に自

由に感想を書かせたI

4．実験計画

被験者のSe1f－Esteem（S⊥E）の程度（高・低）×人格

の類似性（類似・非類似）の2要因配置

結　果

l　I操作の妥当性

実験操作の妥当性について以下の3点から検討し
た．

①類似性の操作：S－Eと類似性の2元配置の分散分

析を行った結果，類似性の主効果のみが有意であっ

た（F（1／113）＝217．4，p〈．01）．すなわち，類似群

の被験者のほうが，非類似群よりも，SPが自分に

似ていると知覚していた．②想像度：同様の分散分
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析を行ったところ，4群間に有意な差はみられな

かった．しがたって，SPを思い浮かべるための情

報に偏りがなかったとみなすことができる．

以上の結果より，実験操作は妥当であったと判断で
きる．

2．対人魅カ

①対人魅力の素点合計：24項目を合計し，2元配直

の分散分析にかけたところ，類似性の要因における

主効果のみ有意差がみられた（F（1／113）＝19．95，p

〈．01）．類似群の被験者のほうが，SPに対人的な魅

力を感じていたといえる（表3）．

②因子分析：主因子法により2因子を抽出し，バリ

マックス回転させた．その結果，全分散の57．4％の

説明率であった（表2）．第I因子は，「話が合う

（．81）」「親しみを覚える（．79）」「交際して楽しい

（．79）」などに高い負荷量を示し，『親和的魅力』因

子であると解釈できる．また，第π因子は「尊敬で
きる（．87）」「賞賛したい（．80）」「信頼できる（．77）」

「援助したい（．64）」などに高い負荷量を示し，『課

題解決的魅力』因子であると解釈できる．

　これら2因子について因子得点を算出し，，各因子

ごとに同様の分散分析を行ったところ（図1，図2），

『親和的魅力』次元において類似性の主効果が有意
’であった（F（1／107）：25．26，p〈．oユ）．すなわち，

類似条件のほうが，SPに親和的な魅力を強く感じ

ていた．しかし，S－E要因において有意差は認めら

れなかった．また，『課題解決的魅力』次元におい

ては有意な主効果，交互作用とも認められなかった．

③LSE群について：LSE群を取り出し，対人魅力の

全体得点および各因子得点について，類似性の高低

における差の分析をした．その結果，全体得点（t：

一3．00，df＝56，p〈．01），『親和的魅力』次元（t＝

一2．79，dト52，p〈．01）において有意差がみられた．

しかし，『課題解決的魅力』次元においては有意な

差は認められなかった．すなわち，Se1f－Esteemの

低い被験者のなかで，非類似条件の被験者よりも類

似条件の被験者のほうがSPに対して，全体的に対

人魅力を感じていた．特に，対人魅力のなかでも親

　　O．6
　　0．5
　　0．4
　　0．3
　　0．2
因◎．1

子◎．O
得＿o．1
点＿O．2

　－O．3
　一◎．4
　－O．5
　‘◎．6
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0．5

O．36
z類　似
團非類似

iO．49

一◎．37

　O．6
　◎．5

　0．4
　0．3
　0．2因O．1
子O．O
得一〇．1

点一◎．2

　‘O，3

　－O．4

　－O．5
　■O．6

　　High－SE　　　　　　　　Low－SE

　　　　　　SeIf－Esteem

図ユ　親和的魅力の因子得点

O■

　　　　　　　　O．06

z類　似
團非類似

表3　対人魅力全体得点の平均値と標準偏差

　　　　　　　　High－SE　　　　Low－SE

一◎・09　　　　　　　　　　　－O．07

High－SE　　　　　　　　Low－SE

SeIf－Esteem

図2　課題解決的魅力の因子得点

和的な魅力を強く感じていたことを示していた．

④類似な他者に対するHSE群とLSE群との魅力の

差について：『親和的魅力』次元におけるHSEと

LSEとの因子得点の差をみると，両群には有意な差

はみられなかった1すなわち，Self－Esteemの高低

によって，感じられる親和的な対人魅力には差がな

かったといえる．このことより，仮説2は支持され

るにいたらなかった．

　以上の結果より，仮説1は支持されたが，2と3

については支持されなかった．しかし，白尊感情の

高い者は低い者よりも対人魅力の，特に『親和的魅

力』次元において強く魅力を感じていたが，『課題

解決的魅力』次元においては，自尊感情の個人差要

因や他者との人格の類似性要因は対人魅力には影響

がないことがわかった．

考察
simi1ar　　　　　　　ユ06．17

　　　　　　　　（21．57）

dissimilar　　　　　　89．63

　　　　　　　　（16．43）

103．58

（17．25）

90．56

（15．61）

（）内は標準偏差

1．対人魅カ次元について

　本研究の結果では，対人魅力次元は因子分析法に

よって，『親和的魅力』次元と『課題解決魅力』次

元とに分けることができた．したがって，仮説での
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対人魅力2次元は，妥当なものであったと考えるこ

とができよう．

　次に各魅力次元における人格の類似性の要因キ

Self－Esteem要因の影響過程について考察すること

にする．

2．親和的魅カ次元における人格の類似性および

　　Self－Esteem

　本研究では，人格特性に伴う社会的望ましさをコ

ントロールした．したがって，従来のように類似性

要因と社会的望ましさ要因とが混在した状態で，類

似性の対人魅力への影響をとらえているのではな

く，類似性それ白体の効果にづいて検討しようとし

た．その結果，本研究では社会的望ましさを統制し

ても，類似性が対人魅力を高めていることが実証さ

れた．対人魅力でも，特に，親和的魅力の判断次元

においてその傾向が示された．

　また，Se1f－Esteemの高低にかかわらず，類似性

の程度が大きいほうが対人魅力を高めており，自尊

感情説を支持する結果となった、自尊感情説は，

Se1f－Esteemの高い人に比べ，低い人のほうが自分

の正しさに自信がないため，他者からより多くの賞

賛を得ようとし，その結果，自分と類似した態度を

示す相手に対して，Se1f－Esteemの高い人よりも強

く好感を抱くようになると説明する．本研究の結果

は，しかしながら，このような仮説を支持するまで

にいたらなかった．Se1f－Esteemの高い人と低い人

にとって，類似した他者の人格特性を知ったことが，

自分自身の妥当性を証明する報酬として，有意な差

を生むほどの影響を与えなかったといえる．これは，

社会的望ましさがコントロールされていたことに

よって，類似性が妥当性の報酬性を弱めたものと考

えられる．

3．課題解決的魅カ次元について

　本研究では，人格の類似性もSe1f－Esteemも，こ

の対人魅力次元においては影響がみられなかった．

その理由として推測されることは，この次元におい

ては社会的望ましさの要因が効果を持つのではない

かということである．しかし，これはあくまで推測

の域を出ない．

4．残された課題と展望

　社会的望ましさをコントロールしたことにより，

類似性が対人魅力を形成する効果があることがわ

かった．特に，その効果は対人魅力の親和的な魅力

次元だけにみられた．人格の類似性の要因と社会的

望ましさの要因とは，加算的に働くのか，それとも

状況によってどちらかが選択されるのであろうか．

この問題について本研究では不明なままだが，『親

和的魅力』次元においては類似性が，『課題解決的

第14号

魅力』次元においては社会的望ましさが，それぞれ

効果を持つのではないかと推測される．このことに

ついては，今後の研究課題としなければならないだ
ろう．

　本研究においてSe1f－Esteemの効果がみられな

かったのは，見知らぬ相手で今後の相互関係による

利害がなく，相手から自分が評価されることもない

状態にあっては，評価者のSelf－Esteemが脅かされ

る可能性も少なかったためであろうと思われる．ま

た，白分と相手が類似している側面に対する評価も

重要な要因である．特に自己の不満足な特性を予め

測定し，それらの側面において類似性を操作する必

要があるであろう1

腰約1
　本研究は，社会的望ましさをコントロールした場

合に，人格の類似性とSe1f・Esteemの程度が，対人

魅力に及ぼす効果について検討することを目的とし
た．

　予備調査で得た被験者の人格特性をもとに，類似

と非類似の刺激人物が作成された．被験者は類似性

（高・低）とSe1f－Esteem（高・低）の4群のいずれか

に割り当てられた、実験には男女大学生117名が参

加した．刺激人物の質問紙は「同性・同年令の別の

人が記入した」との教示を与えた．

　主な結果は以下のようになった．

1．魅力判断次元舛『親和的魅力』次元と『課題解

決的魅力』次元の2次元が抽出された．

2．対人魅力全体からすると，類似条件は非類似条

件よりも有意に高く魅力を評定していた．

3．『親和的魅力』次元において，類似条件が非類

似条件よりも有意に高い魅力を示した．しかし，

Self－Esteemの要因による効果はみられなかった．

4．『課題解決的魅力』次元では，類似性，Se1f－

Esteem要因による効果はどの条件群間においても

みられなかった．

5．Se1f－Esteemの低い人についてみると，類似条

件が非類似条件よりも有意に大きな魅力を感じてい
た．

以上より，Se1f－Esteemの低い人にも類似性か他者

への魅力を高める効果があること，また社会的望ま

しさをコントロールすると，人格の類似性が魅力に

及ぼす影響は『親和的魅力』次元に限定されること，

が示唆された．
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