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児童期において共感性が分配行動に

　　　　　　及ぼす影響について

筑波大学心理学系 渡辺　弥生

The　effects　of　dispositiona1empathy　of　chi1dren　on　sharing

Yayoi　Watanabe（∫〃∫挑肋ぴ的o乃oZo馴，σ肋θκ伽ψτ8〃肋肋，乃〃肋肋305切α〃）

　　The　purpose　of　the　present　study　was　to　investigate　the　effect　of　dispositiona1empathy　on

sharing．Third－and　fifth－9rade　chi1dren（W＝224）were　studied．Aエエsubjects　comp1eted　the

Interpersona1Reactivity　Index（IRI；Davis，1983），which　was　trans1ated　into　Japanese，with

minima1modification　to　enab1e　chi1dren　to　mderstand．This　index　attempts　to　measure　empathy

as　a　mu1tidimensiona1phenomenon．Then　subjects　were　given　two　kinds　of　sur▽eys　to　examine

how　they　share　rewards　between　them　when　they　contributed　more（a1so1ess）work　than　their　co

－workers．ResuIts　indicated　that　high－empathic　chi1dren　tended　to　distribute　a1truistica11y　or

equa11y　and　that　low－empathic　chi1dren　were　prone　to　emp1oy　equity　norm　or　act　selfiξh1y－It　was

c1ear　that　causa1attribution　about　the　difference　between　their　contribution　inf1uence　on　both

empathy　and　reward　a11ocation．

Key　words：dispositional　empathy，chi1dren，sharing，reward　a11ocation

問　　題

　共感性は，向杜会的行動を動機づけるものとして，

従来さまざまな角度から行動との関係が検討されて

きている　（Aronfreed，1970；Hoffman，1975；Bat－

son，Duncan，Ackerman，Buck1ey，＆Birch，
！981；Toi＆Batson，1982；Krudson＆Kagan，

1982；Iamotti，1985；Bamett＆Thompson，
！985）．向社会的行動の中でも分配行動との関係を見

たものに以下の研究がある．浜崎（1985）は，6歳

児を対象に，他者のいる場面といない場面とを設定

し，共感性が分配行動にどのような影響を及ぼすか’

を検討した．その結果，共感性の高い群では他者の

在，不在に関わらずに，「かわいそうなこども」に対

して，自分よりも相手に多く分配した．これに対し，

共感性の低い群では，他者の在，不在により他者へ

の分配量が異なり，他者がいる場合に相手に多く分

配していること傾向が見られ，共感性や他者の在・

不在が分配行動を規定する要因として示唆された．

　また，Shir1ey（1979）は，小学校4年生を対象に

して，依存性，共感性と分配行動との関係を検討し

ている．その結果，性差が見られ，女子は他者の存

在に関わらずに，相手に多く分配する傾向が見られ

たのに対し，男子は他者がいる場合には相手に多く

分配する傾向があり，社会的望ましさの影響を強く

受けていることが明らかになった．

　分配行動はこれまで向杜会的行動の一範晴として

扱われており，向社会的行動研究の行動場面におい

ては上記の研究のように分配場面を設定する傾向が

少なくなかったといえる．向社会的行動研究におけ

る分配行動は，行動の測度として，自分より他者に

多く分配するか，あるいは，自分の方が多く取るか

という，分配数についてのみ注目されていた．すな、

わち，共感性が高ければ高いほど相手への分配数が

多く，相関関係にあることが予測され検討されてき

た．したがって，分析方法は，共感性得点と分配数

の相関係数を出したり，共感性の高い群と低い群に

よる相手への分配数の差を分散分析により検討した

ものがほとんどであった．しかし，公正に関わる分

配行動についての研究を概観すると，必ずしも分配

行動は向社会的行動の一つとして簡単に扱われるべ

きではないといえる．すなわち，分配行動は，相手
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にいくつ分けたかという分配数だけが問題にされる

べきではなく，どのような分配様式を選んだかとい

う観点から扱われるべきものだからである．分配様

式の選好にづいては，公正に関わる認知と強く関係

していることが公平分酉己原理（Adams，1963），平等

分配原理（Sampson，1975），必要分配度原理
（Schwarz，1975），互恵分配原理（Leventha1．

1976）などの理論によってそれぞれ説明されている．

分配様式は，公平分配（ある2者問の分配に関して

おのおのが投じたinputとそのみかえりであるout－

putの比率が等しくなることを考えてなされる分

配），平等分配（相手と自分の受け取る報酬が等しく

なるようになされた分配），利己的分配，愛他的分配

などが代表的である．分配様式としてどれが選好さ

れるかについての研究は，状況要因や，性別，年齢

などの個体要因との関係を検討したものが数多く報

告されている（Leventha1＆Anderson，1970；
Leventha1＆Lane，1970；Leventha1，Michae1s，＆

Sanford，1972；Miku1a，1974；Shapiro，1975；Lan－

dau　＆　Leventha11976；Reis　＆　Gruzen，1976；

Hook，1978：Reis＆Jackson，1980；渡辺，1986）．

　しかし，こうした公正な分配に関する研究におい

て，パーソナリティ要因との関係を検討したものは

ほとんど見られないと同時に，先に説明したように，

共感性の機能によって分配の選好を説明しようとし

た研究がまったくなされていないのが現状である．

また，先行研究における共感性は，教示などにより

実験的に操作されたものが多く（BatsOnetaI．1981；

Toi＆Batson，1982），個人のパーソナリティ要因

として共感を測定したものは少なかった．Archer，

Diaz－Loving，Go11witzer，Davis＆Foushee
（1981）は，パーソナリィ特性としての共感性が，状

況的に操作して得られた共感性よりも，情動的反応

及び行動を強く規定することを報告している．換言

すれば，状況要因以上の影響力がパーソナリティ特

性としての共感性においてすでに個人差として存在

していることを示唆している．Davis（1983）は，共

感性を情動及び認知的側面を含んだ多元的なものと

してとらえ，個人のパーソナリティ特性として測定

しうる新たな共感性尺度を作成するとともに，この

尺度により測定された共感性が，情動的反応及び行

為と強く関係していることを明らかにしている．

　したがって，本研究では，共感性をパーソナリティ

としてとらえ，それが分配行動の選好様式にどのよ

うな影響を及ぼしているかを明らかにすることを目

的とした．

第11号

方　　法

　被験児：茨城県土浦市立A小学校3年生9！名（男

子50名，女子41名），小学5年生133名（男子58名，

女子75名），計224名（男子108名，女子116名）．

　手続き：①共感性調査：Davis，M．H．（1983）の

共感性尺度28項目が大人対象のものであることか

ら，児童用に訳したものが作成され用いられた

（Tab1e1）．この尺度は，共感を情動的，認知的と

限定せずに多次元的にとらえている点で評価される

ものである．測定は，「まったくあてはまらない」か

ら「よくあてはまる」の4件法で実施した．

　②分配行動調査：親戚のアルバイトを友だちと手

伝い，お礼に報酬を与えられるが，それを2人でど

う分配するかを問うものであった．回答は，選択式

ではなく，あなたがいくら，おともだちがいくらと

るかを（）内に白由に記入させる方式をとった．

作業量の比は，3対2の高貢献度条件と2対3の低

貢献度条件の2通りであり，報酬は2000円であっ

た．また，「作業量が異なったのはどうしてだと思い

ますか」という質問がなされた．

　高貢献度条件の内容は以下のとおりである：

　「夏休みに，あなたとあなたのおともだちは，し

　　んせきのおじさんがやっているしんぶんやさん

　　で手伝うことになりました．しごとは，しんぶ

　　んをおりたたむことでした．あなたは，60まい

　　おりたたむことができましたが，おともだちは，

　　40まいでした．あとから，あなたは，手伝った

　　お礼として2000円もらいました．おじさんは，

　　『これ一はふたりぶんですけど，あなたの好きな

　　ように分けなさい．ともだちには，おじさんが

　　わたすから，ともだちのぶんだけあとで持って

　　きなさい．』と言いました．」

　調査は，高貢献度調査は6月に低貢献度調査は10

月に実施した．

結　　呆

　共感性尺度により測定された各項目の合計得点を

平均値を基準にして3群に分けた．すわち，平均値十

1Sり以上を共感性高群（86．50以上），平均値一1

SDより大きく平均値一1SD未満を共感性中群，・共

感性一1SD以下（67．64以下）を共感性低群とした．

代表的な分配行動として，平等分配，公平分配，利

己的分配，愛他的分配の4つを選択し，共感性との

関係を検討した．高貢献度条件においては，Fig．1

に示されるとおり，共感性の高いものに平等分配，

愛他的分配が多く，共感性の低いものに公平分配と
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Tab1e1共感性調査項目と因子負荷量

因子負荷量
因　子　項　目

第1　第2　第3

1．これから起こりそうなことを（未来のことを）空想することが多い

6．なにか大事な事が起きるとおちつかなくなるほうです

10・気持ちがおちつかないとき・自分がなにもできない人問のように感じると

　　きがある

16．テレビを見たあと，テレビの主人公になったように感じることがある

20．自分が見たことで，とてもよく感動したことがよくある

22．白分を心のやさしい人だと思いたい

23．よいテレビや映画を見ると，すぐにその主人公になったように感じる

24．あわてていると自分がなにをしているのかわからなくなる

25．だれかとケンカしても相手の気持ちを考えるようにしている

26．おもしろい本を読んでいると，もしお話のことが自分に本当に起こったら，

　　どんな感じがするかを考える

27．とても困っている人が助けを求めているのを見るとあわててしまう

2．自分よりも不幸な人をやさしく気づかうことがよくある

8．何かを決心する時に自分に反対している人の気持ちや意見を考えてみる

11．ときどき友達がどんなことを考えているかを想像して友達のことをもっと

　　わかってあげようと思うことがある

12．本やテレビに夢中になってしままうことがほとんどない

ユ9．なにか大事なことが起こってもあわてないで正しく行動することができる

21．ものごとはすべて2つの点から考えることができると信じており，いつも

　　2つの方向から考える

25．だれかとケンカをしても相手の気持ちを考えるようにしている

28．人の悪口を言う前にその人の気持ちを考えてあげようとする

4．友達がこまっていてもあまりかわいそうに感じないことがときどきある

7．かわいそうなテレビを見ても泣いたり，おもしろいテレビを見ても笑った

　　りしない

13．こまっている人を見ても平気でいられる

14．不幸な人を見ても何も感じない

18．いじめられている人を見てもかわいそうに思わないことがある
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□平等分配

㎜公平分配

固利己的分配

囮愛他的分配

高貢献度条件における共感性と分配行動

（％）

Fig．2

共感性高群　共感性申群　共感性低群

高貢献度条件における共感性と2つの分配行動
（平等分配と公平分配）
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利已的分配のものの割合が多かった（κ2＝19．30，

ψ＝6，ヵ＜．01）．平等分配と公平分配の割合が全体

に高いことからこの2つと共感性との関係を検討し

た結果，有意であった．すなわち，Fig．2から明ら

かなとおり，共感性高群では平等分配が100％であ

るのに比較し，共感性低群に公平分配の割合が高

かった（π2＝9．30，ψ＝2ρ力＜、01）．

　低貢献度条件における4つの分配行動との関係に

おいては，共感性中群と低群に利己的分配の割合が

高い傾向が見られたが（κ2：12，14，ψ＝6，力＜．

10），平等分配と公平分配と分配行動との問に有意な

関係は示されなかった．また，貢献度により分配行

動が変化しているか否かが検討されたが，有意な変

化は示されなかった．

　つぎに，共感性尺度を主因子法により因子分析し，

バリマックス回転を行った結果，その固有値が1．O

以上で，統一的な解釈が可能なる因子解を採用した

因子負荷量が，40以上の項目をとり上げて各因子を

構成しているものとし，それぞれ「個人的苦痛及び

感動」因子，「共感的関心」因子，「感受性」因子と

命名した．その結果は，Tab1e1に示したとおりで

ある．因子負荷量を検討した結果，次の4項目が除

かれた．「ほかの人がどんなことを考えているのかを

想像することはむつかしいとときどき思う（項目番

号3）」，「本を読んでいると，本の中に出てくる人の

気持ちになることがある（項目番号5）」，「だまされ

ている人を見たら，守ってあげたくなる（項目番号

9）」，「自分がいったん正しいと思ったら，ほかの人

の言うことは聞かない（項目番号15）」．Davisの尺度

の構成部分である4っ（perspective－taking，fan－

tasy，empathic　concem，Persona1distress）より

も，3因子の方があてはまりがよいため本研究では

3因子を抽出し，独自に命名した（注1）．各因子を

第11号

平均値を基準として3群に分け，分配行動との関係

を検討したところ（κ2＝12．42，ψ＝6，力＜．10），

高貢献度条件では第1因子で個人的苦痛や感動を受

けないものに公平分配が多い傾向が見られた（Fig．

3）．第2因子については，Fig．4に明らかなとおり，

共感的関心の強いものに平等分配が多いのに対し，

共感的関心の弱いものに公平分配や利己的分配の多

い傾向が認串られた（κ2＝！3．48，ガ＝6，力＜．05）．

第3因子については，有意な関係は見られなかった．

低貢献度条件においては，、第3因子においてのみ有

意な関係が見られ（Fig．5），感受性の高いものに愛

他的分配の割合が高く，感受性の低いものに利己的

分配の割合が高い傾向が見られた（π2＝15．13，ψ＝

6，力＜．05）．

　Table2に作業量が異なった理由があげられる．

頻度が最も多かったのは，友だちの方が「一生懸命

やった」，「熱心にやった」，「真剣にやった」で，つ

ぎは「動作が早かった」，「器用だった」であった．
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Fig．4　高貢献度条件における共感性第2因子と

　　　　分酉己行動
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Tab1e2 分配理由と頻度

分　配　理　由 頻度　％

1．動作が早かった，器用だったから

2．一生懸命やった，熱心にやった，真剣にやったから

3．みんなのためにと思ったから

4．おかねがほしかったから，何かもらえると思ったから

’5．他の人の家だから

6．「わたしに負けないぞ」と思ったから

7．いつも家で手伝いをしていたから，慣れていたから

8．新聞を折るのが好きだったから，おもしろかったから

9．紹介してくれたお礼に

10．ほめられたかったから

11．雑にやったから

12．1度にたくさん折ったから，2枚ずつ折ったから

13．おじさんが手伝ったから

14．友達だから

15．先に折りはじめたから

21，1

42．2

1．1

9．7

4．3

0．5

9．7

2．7

1．1

1．1

212

1．6

1．1

0．5

1．1

さらに，「おかねがほしくて」，「いつも家の手伝いを

して慣れている」，が続いた．これらの理由は，能力，

努力，外的な報酬期待，内的な報酬期待，状況といっ

た5つに大別された．すなわち，｛1｝が能力に，｛2，

6，11｝が努カに，｛4，10｝が外的報酬期待に，｛3，

8，9，14｝が内的報酬期待に，｛5，7，12，13，

15｝が状況に割り当てられた．そして，この理由と

共感性，及び分配行動との関係を検討した．

　その結果，共感性との関係はFig．6のとおりであ

り，共感性の高いものは努力に理由づけするものが

多く，共感性の低いものは能力に帰属するものが多

いことが示された（κ2＝11．47，ガ＝4，力＜．05）．

つぎに，分配行動との関係が検討されたが，能力や

状況を理由にしたものは全員が平等分配を行ってお

り，努カを理由にしたものは10％が公平分配を行っ

ていた（κ2＝7．50，ガ＝2，力＜．05）．このようなこ

とから，共感性の高いものは友だちの努力を理由に

するものが多く，その結果，自分の貢献度の低いま

まに報酬を分配する公平分配を選択するものの割合

が高く，共感性の低いものには友だちの能力に帰属

するものが多く，平等分配が選択されることが明ら

かになった．

考　　察
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　高貢献度条件においては，共感性の高いものに愛

他的分配が多く，低いものに公平分配，及び，利已

的分配が多かった．すなわち，自分が相手よりも大

共感性高群　共感性申群　共感性低群

Fig．6共感性と分配理由

きく貢献したに関わらずに，共感性の高いものは相

手に報酬を多くしたり，平等に分配しているのに対

して，共感性の低いものは貢献度に応じて自分に多

く分配したり，貢献度以上の報酬を自分がとったり

していた．したがって，共感性は分配行動を規定す

る重要な要因であることが示唆された．低貢献度条

件においても同様の傾向が見られた．ただし，高貢

献度条件ほどは，共感性の影響は見られなかった．

これは，貢献度が相手よりも低い場合には相手の立

場を思いやる余裕がなく，自分への関心が強いため

と考えられる．すなわち，自分の貢献度が相手より

も少ない立場であるのに関わらずに，分配決定権を

与えられたことへのひけめや，遠慮を感じたりする

一方で，自分の利益を確保したいという欲求が生じ
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るために相手に共感することが少ないからであろ

う．また，自分の貢献度が少ないのであるから相手

に共感する必要性も少ないと言える．

　因子分析から，本研究で測定した共感性を説明す

るものが「個人的苦痛及び感動」因子，「共感的関心」

因子，「感受性」因子であることが明らかにされた．

貢献度が自分の方が高い場合には，相手の個人的な

苦痛を感じ取ったり，相手に注意が向けられるため

に分配行動が規定されるのに対して，低貢献度の場

合には相手に関心が少なく，相手の立場を理解する

心のゆとりがないことが示唆される．しかし，それ

でもなお相手の立場に気づいたものについては愛他

的な分配行動が行われていた．分配理由についての

結果から以下のことが考察される．貢献度が低い場

合においても共感性の高いものは友だちの気持ちを

配慮することができ，理解してやろうという気持ち

から友だちががんばったことを認める割合が高いと

言える．その結果，作業量にあわせた，この場合，

友だちに多く分配する公平分配が選択されたといえ

る．これに対し，共感性の低いものは相手よりも白

分に注意が働きやすいほか，「友だちががんばった」

ことよりも「もともと友だちの方が器用だった」，「自

分が雑にやった」といった合理化した理由づけがな

され，作業量の差を重大なこととして取り上げない

傾向が強いと思われる．したがって，報酬を均等に

分配する平等分配が選択されたと考えられる．

　このように，本研究では，パーソナリティとして

の共感性が，状況要因の影響を受けはするものの，

分配行動をかなり規定している要因であることが示

唆された．また，分配状況ρ作業量の差に対して原

因推測が個人によって異なることが明らかにされた

と同時に，個人特性としての共感性が，特定状況で

の個人の状況解釈や原因帰属による影響を強く受け

ることが予測される．したがって，今後はこうした

共感性における個人差が，状況の解釈や事態の原因

帰属とどのように相互作用して分配行動を規定する

かについて検討することが望まれる．

（注1）

　Davisの因子に対応すると，本研究での「個人的苦

痛及び感動」因子は，1一Persona1distress”と一一fan－

tasy”の2因子に，「共感的関心」因子は’’perspective

－taking”因子に，「感受性」因子はuempathic　con－

Cern”因子に対応するものであった．本研究では目的

が日本版の尺度の作成にないため，尺度についての

検討は後の研究に譲ることにした．
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