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幼児の描画能カの発達に関する研究1

一立方体描画について一

筑波大学（博）心理学研究科　城谷如かり

筑波大学心理学系 庄司　一子

Adeve1opmenta1studyofchi1dren’sdrawings：Drawingsofcubes

Yukari　Shirotani　and　Kazuko　Shoji（肋8肋％彪げP∫ツ6んologγσ〃伽θγ∫｛妙ψ丁舳即わ仏丁8〃后〃わα30ε

∫α柳）

　　In　this　study，deve1opmenta1process　of　functions　of　chi1dren’s　drawings　were　discussed．

　　Sixty　one　of　three，four　and　five－year－old　chi1dren　were　instructed　to　drew　projective　draw－

ings　of　cubes　which　h乞d　different　co1or　on　each　side．Some1eve1s　of　drawing　were　identified　from

many　drawing　patterns．The　resu1ts　suggested　a　progress　from　inte11ectua1rea1ism　to　visua1

rea1iSm．

　　Unti1they　can　draw　correct　projective　drawings，chi1dren　may　pass　some　stages　of　drawing．

First，they　understand　the　arrangement　of3sides　of　a　cube　which　can　be　seen，then　they　draw3

sides　Connected．

Key　wards：chi1dren∵drawing，inte11ectua1rea1ism，visua1rea1ism．

1．序

　一般に，子どもの描画技能は発達的に進歩し，そ

の特徴によっていくつかの発達段階に分けられると

いう．このことは，手首や腕の運動に関わる筋肉運

動の発達に関係すると共に，表現活動の発達とも捉

えられる意味で，幼児の認識特徴が成人のそれとは

異なることを示唆する．

　線描の発達的諸研究によれば；7～8歳以前の「原

始的（primitive）」な■線描と平均的成人の線描との

間の構造的差異が認められている．その構造的変化

を説明する仮説としては，Piagetを始めとする「構

造それ白体の分化」の過程と説明する理論と
LuquetやBuh1erに代表される「機能的分化」の過

程と説明する理論とに大別されよう．しかし，

1　本研究の実施にあたり，ご協力下さった土浦市立

　神立保育所の先生がた，園児の皆様に心から感謝
　致します．

Piagetのいう「トポロジーからユークリッドヘ」と

いう描画発達における構造的変化を反証する研究は
多い．

　「機能的分化」を示唆するFreeman＆Janikoun

（1972）の研究は興味深い．彼らは，5歳から9歳

の被験児にコーヒーカップを指示し，座っていると

ころから見える通り正確に描くように求めた．その

実験では，カップの把手が被験児からは見えない状

．態であるにも関わらず，年少の幼児ほど見えない把

手を描き，年長になるにつれ把手を描かなくなるこ

とを示した．この結果は，Luquet（1927）が区分し

たように，知的リアリズムくinte11eCtua1rea1iSm）

から視覚的リアリズムヘの変化の過程と一致してい

る．さらに，3歳から5歳の幼児を対象にした，目

の前に置いてあるブロックと同じように見える写真

を選ばせる課題（Liben＆Be1knap，1981）において

も，知的リアリズムが見られた．このことを考えあ

わせると，幼児の反応が描写能力の不足だけでは説

明できないことがわかる．
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　Mitche1more（1978）は，立方体の3面を，見え

る通りに描かせた．そして，四角を1個だけ描く7

歳児が多いこと，また7歳～9歳の間に面と面との

関係を描写するように李るという結果を得た．これ

に次いで，Moore（1986）は，描いた四角に色を塗

らせることによって，7歳児では1つの四角が1面

ではなく6面全体を意味していることを明らかにし

ている．

　このような，幼児の描画の機能的側面の特徴を立

体の描画から検討する試みは，日本においても幾つ

かあげられる．

　本屋ら（1986）は，描画の発達を3歳児～5歳児

の立方体描画から検討している．彼らは，被験児に

対して3面の色が異なる立方体の投影図を提示し描

画を求めた結果，面の抜き出し→面の接合→面の変

換という3つの発達段階の順に進行することを見い

だした．城・別所（ユ988）は，本屋らの研究を拡大

し，幼稚園児及び小学生各学年の児童を対象に，立

方体の描画を求めた．そして，本屋らの発達水準を

もとに，正しい投影図が描けるようになるまでの4

つの描画水準を設定した．その結果，本屋らの3つ

の発達水準とほぼ同じ結果を得ている．彼らの結果

も，はじめは見た形ではなく，知っている形にとら

われているための描画から，見た形の描画へ移行と

いう点で従来の結果と一致している．

　彼らの研究結果は，空間図形から平面図形への変

換における描画特徴から機能的側面の発達的移行の

規則性を明らかにしようとしている点で非常に興味

深いが，見た形の描画への移行の過程については不

十分といえる．例えば，見た形の捉え方（3面の位

置関係）の移行が不明瞭であることである．

　したがって，本研究においては，先行研究をもと

に，見た形の描画の特徴をさらに細かく分析し，幼

児における立方体描画の発達的変化を検討すること
．を目的として実施された．

2．目　的

　本研究では，立方体を描画する課題によって，幼

児期における描画能力の水準を検討すること及び発

達的推移を検討することを目的とする．

3．方　法

（1）調査日

　　　1990年8月29日～31日の午前9時～11時
（2）被験児

　　　つくば市立K保育所児　61名

第13号

　　　　3歳児　ユ8名（男7名，女ユユ名）

　　　　4歳児　25名（男11名，女14名）

　　　　5歳児18名（男9名，女9名）
（3）課　題

　　　7cm×7cmの立方体（展開図　Fig．1）

　　　12色入りクレヨン

　　　B4サイズ画用紙
（4）手続き

　実験は，個別的手続きにより実施された．

　まず，被験児は保育所内の一室に連れられ，上に

一枚の画用紙がおいてある机を前にして，腰掛け椅

子に座った．机が高すぎる場合は，座布団などによっ

て椅子の高さを調節した．実験者はそのすぐ横に
座った．

　ここで被験児に立方体が示され，描写が求められ

た．教示は以下の通りである．

①6面あることの提示

　　「ここにいろんな色があるね．色の名前言える

　　かな？」と6面の色をすべて尋ねた．色の名前

　　が言えない場合は教えた．

②クレヨンと面の色ρ対応づけ

　　クレヨンを，箱を開けた状態で「ここにもたく

　　さんの色があるね1」と示した．ここで各面の

　　色と対応づけさせるために，それぞれの面をさ

　　しながら「この色と同じクレヨンをどれかな？」

　　と尋ねた．（本研究では全被験児が指さしによ

　　り正しく反応できた．）

　③3面のみの提示

　　実験者は被験児の見え方を確認するため，被験

　　児の目の高さと同じ高さで立方体を見ながら，

　　被験者の約30cm前方に，Fig．2のような投影

　　位置に置き，「でもこうしたら見える色と見え

　　ない色があるね．何色が見えるかな．○Oちゃ

一黒

白 黄 赤 緑

青

Fig．1立方体の展開図
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　　　　Fig．2立方体の投影角度

ん（被験児の名前）から見える通りにここに絵

を描いてくれるかな？　これ（立方体）は触っ

たり，動かしたりしないでね．」と描画を求めた．

描いている途中で問違ったと報告があった場合

は，新しい画用紙が与えられた．また，制限時

間は設けず，被験児が描き終わるまで待った．

4、結　呆

　得られた描画は，うち3枚（いずれも5歳児）を

除き，大きく以下のようなパターンに分類された．

各パターンの典型例と分類された人数をTable1に
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示す．

　パターン1：立方体と同じ6色のうちの色が用い

　　られているが，描かれているものは面ではない．

　　描画は使った色によって，別の対象を表現して

　　いる．

　パターン2：立方体と同じ色で6つの正方形，あ

　　るいは見える3色を含み4色以上の色で正方形

　　が描かれている．面の配置は不規則である．

　パターン3：立方体と同じ色で6つの正方形，あ

　　るいは見える3色を含み4色以上の色で正方形

　　が描かれている．面は横一列に並んでいる．

　パターン4：被験児から見える3面と同じ色で3

　　？の面が描かれている1位置関係は正しい（各

　　面の中心を結ぶとほぼ正三角形になる）が，面

　　は接合していない．

　パターン5：被験児から見える3面と同じ色で3

　　つの面が描かれている．位置関係は誤っている

　　（各面の中心を結ぶと直角三角形になる）が，

　　面は接合している．

　パターン6：被験児から見える3面と同じ色で3

　　つの面が描かれている．位置関係は誤っていて

Tab1e・1各パターンの典型例と分類された人数

（）は％

典型例　3歳児4歳児5歳児
パタ｝ン1 赤でトラック，黄色で

傘，黒で点々，等
　7　　　　0　　　　0
（41％）　（O％）　（O％）

パターン2 ロロ．ロ

ロロロ
　5　　　　　9　　　　　2
（29％）　（36％）　（13％）

パターン3 　3　　　　　2　　　　　1
（18％）　（8％）　（7％）

パ’ターン4

ロ　ロ
　2　　　　　5　　　　　2
（！2％）　（20％）　（13％）

パターン5 ［日 　0　　　　4　　　　0
（O％）　（16％）　（O％）

パターン6 ロロロ 　0　　　　　2　　　　　2
（O％）　（8％）　（13％）

パターン7 　O　　　　　0　　　　　5
（O％）　（O％）　（33％）．

パターン8 凸 　O　　　　　0　　　　　1

（O％）　（0％）　（7％）

パターン9 ⑦ 　0　　　　　1　　　　　2
（O％）　（4％）　（13％）
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　　　（各面の中心を結ぶと直線に’なる），面は接合

　　していない．

　パタ・一ン7：被験児から見える3面と同じ色で3

　　つの面が描かれている．位置関係は誤っている
　　　（各面の中心を結ふと直線になる）が，面は接

　　合している．

　パターン8：被験児から見える3面と同じ色で3

　　つの面が描かれている．位置関係も正しく，面

　　も接合している．

　パターン9：3つあ面が接合していて投影図らし

　　くなっている．（面が正方形から変換されてい

　　る）

　パターン1に分類された7名は，何を描いている

かの質問に，立方体の面ではなく見立てたものや好

きなものを描いていることを伺わせる報告をした．

また，全員が線描による描画であった．

　パターン2及びパターン3は，6面の描画である．

パターン2に分類された4歳児の9名中2名は，6
面以外の色からはめ，クレヨンの箱に入っている全

色を使って12個の四角を描写した．他の全員舛，見

える3面を描き，その後，3色以外で6面に含まれ

ている色を付け足していき，最終的に4～6面の描

画になった．被験児から見える3面の位置関係は，

パターン2で，上述の2名以外はほぼ正しく，パター

ン3では3面が隣接レていた．また，パターン2に

は，大きく四角を描いてから6色で内部を塗った4

歳児が1名いた．

　パターン4～パターン9は，被験児から見える3

面の描画である1全員が，下部に見える2面（赤，

黄色）から描き，最後に上部の黒面を描いた．

　3面の位置関係の類似性から，パターン2とパ
・ターン3，ノ弍ターン4とノ弍ターン5，ノヤターン6と

パターン7，パターン8とパターン9をまとめた分

第13号

布図がFig3に示されている．

　年齢とパターン1，パターン2・3，パターン4・

5の序列との関係についてスコア法により検定した

結果，有意であった（w’＝2．99，p＜．01）．また，

年齢とパターン4・5，パターン6・7，パターン

8・9の序列との関係について，同様にスコア法に

より検定した結果，有意であった（w’＝3．52，p＜

．01）．以上より，パターン1，パターン2・3，パ

ターン4・5，パターン8・9と年齢の序列関係が
示唆された．

5．考　察

　本研究から，空間図形から平面図形への描写にお

いて，発達的に移行が認められることが示唆された．

立方体の描画課題から分類されたパターンは，まず

大きく3つの水準に分けることができる．すなわち，

（1）立方体の色から連想されたものを描く（パター

　　　ン1）．

（2）6面あることに影響されて描く（パターン2

　　　～3）．

（3）見えている3面を描く（パターン4～9）．

　（1）については，「何色が見える」の質問の中

で「見える」ということばに注目し「何に見える」

と捉えられたか，あるいは「何色が見える」という

表現を「何が見える」と捉え，かつ「立方体の何が

見える」ではなく，「立方体に何が見える」と捉え

られたとも考えられる．本研究からは明らかにでき

ないが，「見える」の意味が実験者の意図通りに伝

達されなかった可能性は高い．

　（2）については，被験児の報告から考察される．

3面以外の色を付け加えていく被験児に，「その色

も見える？」と尋ねると，「見えないけれど後ろに

3磁児

4歳児

5歳児

41% 47% 12 

44% 36% 8% 
;~~4 

:::~s:~:,:~,t 

2 o %~~ 13% 47% 
.~[~f:;~*~~:;~:: 

12％’

4％

図パターンエ

軍パターン2・

zパターン4・

囹バターン6・

圃！パジン8・

50

Fig．3描画水準の分布

100　％
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あるから」と答えて・いる．このことは，「見える」

という表現の意図するものは理解され，しかも，当

然6面そのものが視知覚的に「見えて」いるのでは

なく，知っていることに影響されていることを示唆

している．また，全体を1つの四角として表現する

が，iつの面ではなく6つの面の集合として表現し

たMoore（1986）と同じ反応を示した描画からも，

知っていることを表現しているとも考えられる．

　その後，（3）のように，「見える」という表現の

意図する通り3面を描くようになるが，そこでもい

くつかの水準がみられた．ここで興味深いのはパ

ターン4’・5とパターン6・7との順序関係であ

る．結果の処理においてより高い水準と見なされる

パターン6・7では，一見すると，3面の位置関係

が崩れているようにも思われる．しかし，3面を描

画した全員が底面の2面を先に描き，上面を最後に

描いたことは，パターン6・7においても位置関係

は把握されていると考えたい．したがって，3面の

描画においては，位置関係を捉えた後，面が接合し，

全体の関係が投影図らしく変換されていくと考えら
れる．

　ここで，先行研究との検討をしてみたい．

　従来の描画能力の機能的側面をめぐる議論は，も

のの知識の表現であるξする「知識」仮説と，もの

の見え方の表現であるとする「視覚」仮説の二つに

大別されている（Golomb，1973）．本研究の結果に

おいては，どちらともいい難い．視知覚レベルで，

そのように「見えている」とは考え難いが，「どの

ように捉えているか」には知識も見方も含まれるは

ずであるからだ．須賀（1976）も言うように，「知識」

仮説のなかの知識の定義が暖味であるからである．

　須賀（1976）は，従来の仮説検証をめぐる研究の

問題点から3つの仮説をもうけ，抽画機能が対象の

射影構造を図式的に対応づける機能であるという

「射影表現仮説」を示している．先行研究（城・別

所，1988）の結果も，「射影表現仮説」の妥当性を

検証するものであった．ここで，彼らは，立方体の

線描課題から以下の4つの発達水準をあげている．

　レベル1：面の抜き出しの水準描出された面が

　　　　　　単数，あるいは複数であってしかも複

　　　　　　数のものでも相互につながり（接合）

　　　　　　がなくバラバラのもの．抽出面の形状

　　　　　　は問わない．

　レベル2：面のつながりの水準　抽出された面が

　　　　　　複数で，かつ相互につながりがある（接

　　　　　　合している）もの．ただし，3つの共

　　　　　　辺関係（上面と2つρ側面配置）が正

　　　　　　しくない．
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　レベル31面の変換g水準　抽出された面が3面

　　　　　　で，それらが共辺関係にあり，かつい

　　　　　　ずれかの抽出された面において角度

　　　　　　（面）の変換がなされているが，いま

　　　　　　だ不十分なもの．

　レベル4：正しい投影図の水準　3つの抽出され

　　　　　　た面の角度が正しいもの．

　これに比較すると，パターン2・3とレベル1，

パターン4～8とレベル2，パターン9とレベル3
が対応づけられることがわかる．このことから，面

の抜き出しから面の接合ができるまでに位置関係の

把握ができるようになるといえるだろう．そして，

レベル2において考慮される3面の共辺関係が正し
くなし沖にも，位置関係を捉えた上で，投影図に近

く描画できるまでのいくつかのレベルが存在するこ

とが示唆される．

　本研究の結果からは，投影図に描画されるまでの

射影変換を検討することはできない．しかし，射影

表現に至る以前に位置関係の把握と面の接合が発達

水準の中に位置づけられること，その後，面の変換

の水準に移行すること一の可能性が，本研究から示唆

される．

要　約

本研究では，幼児の描画能カの機能的側面におけ

る発達的移行が検討された．3，4，、5歳児に6面

それぞれの色が異なる立方体の投影図形を描画させ

た．そして描画のパターンから投影図形が描けるよ

うになるまでの，描画能力における水準が見いださ

れた．
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